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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2023, sp. zn. 8 Tdo 1204/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.1204.2022.1

Cislo: 37/2023

Pravni véta:

Uvedeni v omyl podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku nemusi spocivat jen v jednordzovém jednani, kterym
pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, ale mize se skladat z
dil¢ich, na sebe navazujicich ukonu (typicky v podobé podéni klamavych tdaju), jimiz pachatel
navodi u poskozeného pocit duvéry, pricemz podanim dalSich nepravdivych informaci zneuzije této
duvéry k tomu, aby poskozeny provedl transakce ve prospéch obvinéného na ukor svého majetku.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2023

Spisova znacka: 8 Tdo 1204/2022

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Uvedeni v omyl

Predpisy: § 209 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. B. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.
7.2022, sp. zn. 5 To 175/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 19 T 31/2022.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 19 T 31/2022, byl obvinény M.
B. uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, ze

poté, co se v prubéhu mésice listopadu 2020 seznamil prostrednictvim internetové seznamky
XY s poskozenou P. S. a nésledné udrzoval s poskozenou kontakt, vyuZil jeji divérivosti a
postupné na schiizkach, v imyslu vyldkat z poskozené finanéni prostiedky, uvedl P. S.
nepravdivou historku, Ze je pivodem ze Spanélska a v Ceské republice pracuje jako medik a
zachrandar ve VSeobecné fakultni nemocnici Praha, pricemz dne 4. 2. 2021, na blize



nezjisténém misté v XY, pod fiktivni historkou, ze potrebuje penize na najem a zdmecnika a
pod piislibem brzkého navraceni penéz, vyldkal od poskozené P. S. 30 000 K¢, dne 18. 2. 2021
v XY pod nepravdivou historkou o ztraté bydleni a potrebé penéz na ndjem a pod prislibem
brzkého navraceni pendz poté, co rodice prijedou ze Spanélska, od poskozené vyladkal ¢astku
40 000 K¢, dne 24. 2. 2021 v XY vyladkal od poskozené ¢astku 26 000 K¢, dne 3. 3. 2021 v XY ve
vestibulu metra XY vyldkal od poskozené castku 4 000 K¢, takto podvodné vylakané penize
prislibil vratit ke dni 8. 3. 2021, nasledné ke dni 10. 3. 2021, a finan¢ni prostredky si ptjcoval v
umyslu tyto nevréatit, nebot védél, Ze nemé zadny prijem a na jeho osobu jsou vedeny exekuce
pro celkovou ¢astku ve vysi 144 976 K¢, nasledné s poskozenou prestal komunikovat, a timto
jednanim zplisobil poskozené P. S. $kodu v celkové vysi 100 000 K¢,

pricemz uvedeného jednani se dopustil, prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze
dne 27. 2. 2020, sp. zn. 1 T 144/2019, ktery nabyl pravni moci dne 27. 2. 2020, uznan vinnym
precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, za néjZ mu byl za soucasného zruseni
vyroku o trestu ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 13. 1. 2020, sp. zn.
16 T 118/2019, uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymére dvanécti mésict nepodminéné
se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, ze kterého byl podminéné propustén na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 4 PP 41/2020,
za soucasného stanoveni zkusebni doby do 28. 4. 2023 a primérenych omezeni a povinnosti.

2. Za nyni posuzovany precin podvodu a sbihajici se prec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a
precin podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zdkoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
14. 12. 2021, sp. zn. 6 T 104/2021, byl obvinény odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti dvou mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 12. 2021, sp.
zn. 6 T 104/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo
rozhodnuto o ndhradé skody.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 5 To 175/2022,
podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku
soudu prvniho stupné.

II.
Z obsahu dovolani

4. Obvinény podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhéjce podle § 265b
odst. 1 pism. d), g), h), m) tr. . dovolani, jimz vytykal, Ze se odvolaci soud nevyporadal s jeho
namitkami smérujicimi proti rozsudku soudu prvniho stupné. Tvrdil, ze skutkova zjisténi nejsou
podporena dikazy a jeho jednanim nedoslo k naplnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty
precinu podvodu. Ze strany poskozené $lo o pujcku, kterou mu chtéla v jeho tézké situaci pomoci.
Poukazal na jeji lehkovaznost, kdyz pujcka nebyla sjedndna pisemné, a jestlize ji za takové situace
penize vCas nevratil, jde o civilni spor. Obvinény se i pres neexistenci pisemného podkladu svého
zévazku vuci ni nikdy nezrikal, pujcku prijal a minil ji splatit. Ze skutkovych zjisténi neplyne, byt
neprimy umysl, ani to, Zze by sméroval od samého pocatku k vyldkani penéznich ¢astek a jejich
nesplaceni na tkor poskozené.

5. Zasadni rozpor obvinény spatroval mezi obsahem jeho vypovédi a tvrzenimi poskozené a jeji
matky. Souhlasi s vysi pujcky kolem 85 000 K¢ bez posledni Castky zahrnuté skutkovymi zjisténimi,
ktera spolecné s posledni pujckou vSak neprevysila 100 000 K¢. Pokud by mu poskozena
nedavérovala, jen stézi by mu pujcila dalsi finan¢ni prostredky poté, co si ho jeji matka v metru



natacela. Soudy se vSak vérohodnosti obou svédkyn dostatecné nezabyvaly. Poukazal na opakované
navodné otézky statni zastupkyné i soudu, jenz nereagoval na rasisticky motivované ataky vuci jeho
osobé ze strany poskozené, ktera navic odmitla odpovédét na nékteré otazky, a zminil, Ze mohla byt i
ovlivnéna 1éky, kdyz nakonec svévolné opustila jednaci sin se slovy, ,... ze nebude odpovidat...ze
néjaky cikan ji nebude nic rikat...”. Byla zadrzena justi¢ni strazi v budové a vratila se k soudu a
vypovidala oddélené v nepritomnosti obvinéného, k ¢emuz vsak obvinény pricinu nezavdal, a tedy
nebyly splnény podminky pro takovy postup pri jejim vyslechu. Ve vypovédi poskozené zpochybnil
¢astky vybrané z bankomatu, které si podle néj ponechala pro vlastni potfebu. K rozporum v jeji
vypovédi pripomenul, Ze nejprve tvrdila, ze mu po celou dobu vérila, Ze ji penize vrati, pred soudem
v$ak vypovédeéla, ze obvinénému nikdy nic pujcCit nechtéla. Soudim vytkl, ze prepis vypovédi
poskozené neni Uplny, a proto je nezbytné vychdzet z audionahravky hlavniho li¢eni ze dne 6. 4.
2022, z niz vyplyva, ze poskozena je pod vlivem matky. Podle obvinéného méla byt provedena
konfrontace (§ 104a tr. I.), kterou pozadoval za Gcelem objasnéni zapujceni ¢astky 40 000 K¢, cemuz
vSak soud nevyhovél, namisto toho uvéril poskozené, a to i pres dikkazni nouzi a existenci dukazu jen
ve formeé tvrzeni proti tvrzeni.

6. Nedostatky obvinény spatroval i v tzv. pravni vété, podle niz “sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v
omyl...“, ackoli z vypovédi poskozené plyne, ze ,...celou dobu jsem mu vérila, ze si tu praci najde a
penize mi vrati..., proto jsem mu pujcila i tu posledni ¢astku...”. V takovém pripadé nemuze jit o
uvedeni v omyl a pri¢innou souvislost mezi jeho zavinénym jednanim a nasledkem v podobé vzniklé
Skody, ale toliko o soukromopravni spor.

7. Vadu na podkladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . obvinény shledal v tom, Ze hlavni
liceni probihalo z¢asti v jeho nepritomnosti, pro coz nebyly splnény zdkonné duvody, resp. byly
zjistény jiné davody, jez jsou uvedeny v protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 6. 4. 2022, kde je
konstatovano rozruSeni poskozené, jez vedlo soud k obavam, ze by v pritomnosti obvinéného
nevypovédéla pravdu. Toto zjiSténi vSak nekoresponduje s tim, ze poskozena byla od samého pocatku
hlavniho li¢eni ve 12:15 hodin az do 13:44 hodin pritomna v jednaci sini spolecné s obvinénym.
Jednaci sin se rozhodla naprosto nevhodnym a agresivnim zplsobem s rasistickym vypadem vuci
obvinénému opustit teprve poté, co ji zacal klast otazky, jimiz se snazil docilit toho, aby mu do oci
rekla, ze mu pujcila v konkrétni den 40 000 K¢, kdyz to nebyla pravda, nebot mu pujcila jen 35 000
K¢. Uvedenym postupem byl dovolatel zkracen na svych pravech, pokud ve vyslechu poSkozené bylo
pokracovano bez jeho pritomnosti. Soud mu neumoznil zvolit si duvérnika, ktery by nad zadkonnosti
dodatecného vyslechu poskozené dlel, kdyz uvedenym zpusobem ziskand vypovéd poskozené je
stéZejnim dukazem. Uvedeny postup svéd¢i o podjatosti soudce, ktery rozhodoval tuto trestni véc
neobjektivné a tendencné, o ¢emz svédci neakceptace namitek obhdjce ze dne 4. 5. 2022 proti
protokolaci, jimiz vytykal, Ze protokol mu byl dorucen az v den tohoto hlavniho liceni a neobsahuje
zasadni skutec¢nosti. Obvinény rovnéz vytykal, ze soud v oduvodnéni rozsudku uvadél, ze ma zjevné
sklony k pachdani protipravni ¢innosti majetkového charakteru, za kterou byl vicekrat trestan, a je
nékolikanasobny specialni recidivista.

8. Z uvedenych davodua obvinény shrnul, Ze soud dospél k chybnému zavéru, ze ¢inem mu kladenym
za vinu naplnil znaky skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zédkoniku,
protoze soud zasadné podcenil civilnépravni rovinu této véci, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. r. zruSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 5 To
175/2022, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

II1.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a repliky obvinéného

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. i.) s ohledem na zakonné



vymezeni duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. vylozila, ze namitky obvinéného nesvédci o
poruseni ustanoveni o jeho pritomnosti pri hlavnim liceni, a vady nevykazuje ani soudem zpracovana
protokolace prubéhu hlavniho liceni. Oznacenému duvodu neodpovida ani tvrzeni o neobjektivité
soudce, a proto uzavrela, ze namitky obvinéného na duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. r.
nedopadaji. Konani ¢asti vyslechu poskozené v nepritomnosti obvinéného odpovida nazoru
vyslovenému néalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. II. US 104/96, podle néhoZ otdzku
nutnosti ochrany svédka u hlavniho liceni resi soud podle konkrétnich okolnosti projednavaného
pripadu, charakteru trestného ¢inu, osobnich vlastnosti obvinéného, osoby svédka a jeho vztahu k
obvinénému a charakteru skutecnosti, o nichz ma svédek vypovidat, pricemz k takovému postupu
staci jiz pouhd obava, ze v pritomnosti obvinéného nevypovi pravdu. Poukazala na to, ze v
posuzované véci cast vyslechu poskozené pri hlavnim liceni dne 6. 4. 2022 probéhla za pritomnosti
obvinéného, na jehoz dotaz svédkyné k vysi zapujcené ¢astky podrobné reagovala. Pokud soud pro
dal$i prubéh jejiho vyslechu s ohledem na stav rozru$eni poskozené trpici depresemi, jez se
prohloubily v diisledku jednéni obvinéného, pristoupil k postupu podle § 209 odst. 1 tr. I., zdsady o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni neporusil, protoze po jeho navratu do jednaci siné jej
seznamil s obsahem c¢asti vypovédi poskozené ucinéné bez jeho pritomnosti, dotazy vsak nemél. Z
uvedenych divoda nedoslo k zésahu do jeho prava na spravedlivy proces.

10. Dalsi vyhrady dovolatele smérujici proti hodnoceni vypovédi poSkozené z hlediska miry jeji
vérohodnosti vCetné jejiho mozného ovlivnéni uzivanou medikaci povazovala za skutkové, které se
tykaly snahy o uprednostnéni jeho obhajoby, Ze $lo o pujcku, a proto jeji nesplaceni mélo byt reSeno
v civilnim rizeni, coz je vSak obhajoba, ktera nevychazi z prisouzeného skutkového podkladu vyroku
o viné. Dovolatel totiz zcela pomiji zjiSténi ohledné jeho aktudlni financ¢ni situace coby osoby bez
pracovniho prijmu, chybéjiciho finan¢niho zazemi i existenci nékolika exekucnich rizenich, z nichz je
zrejmé, ze nemohly byt jeho prisliby o vraceni zapujcenych ¢astek povazovany za pravdivé. Soud
prvniho stupné vénoval vérohodnosti vypovédi poskozené obséhlou paséz (viz bod 26. oduvodnéni
jeho rozsudku), kde popsal rozhodné skutecnosti i zpusob hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. T.

11. Protoze shledala dovolani obvinéného ve vSech smérech nedivodnym, kdyz soudy své zavéry
dostatec¢né vysvétlily, navrhla, aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako
zjevné neopodstatnéné.

12. Obvinény tyto nazory statni zdstupkyné povazoval za nespravné a s jejimi argumenty se
neztotoznil. V replice podané k citovanému vyjadreni setrval na své dosavadni obhajobé, obsahu
podaného dovolani i navrhu na zptsob rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Uvedl rovnéz, ze se nevzdava
své osobni Ucasti pri jednéni dovolaciho soudu.

Iv.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., obvinény je osobou opravnénou k jeho
podani podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ., a bylo u¢inéno podle § 265e odst. 1, 2 tr. I'. v
zédkonné 1hité a u soudu prvniho stupné, ktery v této véci rozhodoval.

V.
K dovolacim namitkam

14. Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény je oprel o davody podle §
265b odst. 1 pism. d), g), h), m) tr. ., na jejichZ podkladé je mozné citovana rozhodnuti prezkoumat
jen tehdy, pokud byly uplatnény v souladu s jejich zdkonnym vymezenim, coz mda vyznam zasadné
pro to, Zze Nejvyssi soud je pri své prezkumné ¢innosti vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-104-96

oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

15. Davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. 1ze pouZit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. r. Podle obsahu podaného dovolani a téz vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny
rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . vécné prezkoumal, obvinény mohl pouzit a také pouzil
uvedeny dovolaci duvod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné uvedl i divody podle § 265b odst. 1
pism. d), g), h) tr. 1.

a) k vyhradam podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.

16. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. slouzi k napravé nedostatku tkvicich v poruseni
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéni. V souladu s timto
dovolacim diivodem lze namitat, ze hlavni liCeni nebo verejné zasedani bylo kondno bez pritomnosti
obvinéného v rozporu se zakonem, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa. Uvedeny
dovolaci duvod nemuze spocivat v jakékoliv nepritomnosti obvinéného v hlavnim liCeni nebo
verejném zasedani, ale jen v takové, ktera je v rozporu s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle
néhoz nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni tcasti obvinéného. Musi jit o
takovou nepritomnost, kterd zasahuje do prava obvinéného na soudni ochranu, jez je integralni
soucasti prava na spravedlivy proces a dopada na situace, kdy v rozporu se zakonem by bylo konano
hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost
umoznéna nebo zajiSténa. Uvedené pravo vyplyva z clanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,Listina“), ktery
garantuje, aby véc kazdého byla projednéna verejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pritomnosti a
aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazum. Pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni
pred soudem vychdzi mimo jiné i z ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy, i kdyZ v ném neni vyslovné zminéno,
avSak vyplyva z jeho predmétu a ucelu jako celku s tim, ze pritomnost obvinéného u soudu ma
zadsadni vyznam pro spravedlnost rizeni [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
,ESLP") ze dne 25. 3. 1998 ve véci Belziuk proti Polsku, stiznost ¢. 23103/93].

17. Kromé uvedeného je treba téz zvaZzovat, zda obvinénym namitany nespravny postup soudu je i po
materidlni strance mozné skutecné pokladat za tak zavazny zésah do jeho prava na projednani véci v
jeho pritomnosti, aby bylo mozné jej povazovat za neslucitelny s principy spravedlivého procesu, a
tedy Ze je naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Obvinény prostrednictvim
uvedeného divodu vytykal, ze ho soud pri hlavnim liceni konaném dne 6. 4. 2022 na ¢ast vyslechu
poskozené s ohledem na jeji reakce vykazal z jednaci siné a ve vyslechu poskozené pokracoval v jeho
nepritomnosti, v ¢emz spatroval jednak poruseni svého prava na moznost byt vyslechu poskozené
pritomen a jednak poruseni ustanoveni § 209 odst. 1 tr. 1.

18. S timto nazorem obvinéného se Nejvyssi soud neztotoznil, protoze nedoslo k zdsahu do jeho
prava na obhajobu a soud postupoval v souladu se zakonem. Podle § 209 odst. 1 véta druha tr. 1. je-li
obava, ze svédek v pritomnosti obvinéného nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo
osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vdzné nebezpeci,
predseda senatu ucini opatreni vhodné k zajisténi bezpecénosti nebo utajeni totoznosti svédka,
pripadné vykaze obvinéného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Podle § 209 odst. 1
véta treti tr. I. obvinény po navratu do jednaci siné musi byt seznadmen s obsahem vypovédi svédka,
muze se k ni vyjadrit, a aniz by se se svédkem setkal, mize mu prostrednictvim predsedy senatu
klast otazky. Tato opatreni predsedy senatu podle § 209 odst. 1 véta druhd a treti tr. r. sméruji k
tomu, aby byla zajiSténa bezpecCnost svédka, nebo aby byla utajena jeho totoznost, anebo spocivaji ve
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vykazani obvinéného z jednaci siné po dobu vyslechu takového svédka. Otazku nutnosti ochrany
sveédka v hlavnim liceni resi soud samostatné a podle konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
(vztahy svédka k obvinénému, jejich predchozi vzdjemné negativni kontakty, zadost svédka byt

vvvvv

nevypovi pravdu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. II. US 104/96).

19. Ustanoveni § 209 odst. 1 véta druhd a treti tr. I. je vyjadrenim moznosti soudu ochranit svédka v
naléhavych piipadech a soucasné respektuje zésady plynouci z ¢lanku 6 Umluvy s tim, Ze plati, Ze
dikaz musi byt za normalnich okolnosti proveden pri verejném jednani za pritomnosti obzalovaného
za Ucelem kontradiktorniho projednani. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, které vSak nesméji ohrozit
préava obhajoby; ¢ldnek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stanovi obecné pravidlo, podle kterého
ma byt obvinénému dana dostatecna a vhodna prilezitost vyslychat svédka vypovidajiciho proti nému
a zpochybnit jeho vypovéd, a to bud v prubéhu vypovédi, nebo v pozdéjsi fazi rizeni (viz rozsudek
ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, stiZnost ¢. 12433/86). Ani tento ¢lanek vSak
neposkytuje obvinénému neomezené pravo na zajisténi pritomnosti svédka pred soudem, kdyz
rozhodnuti o tom, zda je nezbytné ¢i vhodné vyslechnout svédka, prislusi soudu (viz rozsudek ESLP
ve véci Van Mechelen a spol. proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997, stiznosti ¢. 21363/93, 21364/93,
21427/93, 22056/93). Nutné vsak je, aby bylo sou¢asné garantovdno a zaruceno, zZe nedojde k
omezeni zakladnich prav ¢i svobod, a to mimo jiné i svédku. Zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zajmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody. V pripadé zavéru o opodstatnénosti priority
jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav (zde obvinéného a svédka) je nutnou podminkou
konec¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento
zaveér lze odvodit i z ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, a sice v tom smyslu, ze zékladnich prav a
svobod musi byt Setreno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prév a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v disledku jejich vzdjemné kolize (srov. téz rozsudek
ESLP ve véci Krasniki proti Ceské republice ze dne 28. 2. 2006, stiznost ¢. 51277/99).

20. S prihlédnutim k témto kritériim plynoucim z judikatury ESLP je vhodné poznamenat, zZe
konkrétni vybér nejvhodnéjsiho opatreni ve smyslu § 209 odst. 1 tr. I. je véci predsedy senatu a jeho
volné tivahy podle okolnosti projednavaného piipadu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
1997, sp. zn. II. US 297/96). Pravo obvinéného, jenz byl po dobu vyslechu svédka vykazan z jednaci
siné, na vlastni obhajobu je zaruceno jednak tim, Ze po navratu do jednaci siné musi byt seznamen s
obsahem vypovédi svédka vyslychaného v jeho nepritomnosti, a dale tim, Ze méa pravo vyjadrit se k
vypovédi svédka. Takovy obvinény muze rovnéz klast tomuto svédkovi otdzky. Nejvyssi soud navic
pripomind, ze divodnost obavy, Ze svédek v pritomnosti obvinéného nevypovi pravdu, ktera
opodstatiiuje vykazani obvinéného z jednaci siné podle § 209 odst. 1 tr. r., je nutné posoudit podle
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu, z nichz jsou vztahy svédka k obvinénému nebo jejich
predchozi vzajemné negativni kontakty ziejmé, a tedy soucasné i to, o jak vazny davod za dané
situace jde. Toto krajni opatreni lze zejména vyuzit u svédka, u néhoz je obava, Ze v pritomnosti
obvinéného nevypovi pravdu, nebo nebude schopen vypovidat vibec. Rovnéz zpravidla nebude
mozné, aby obvinény podle § 215 odst. 2 tr. r. sam vyslychal takového svédka (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 367/2016).

21. Na zakladé uvedeného je vhodné rovnéz k namitce obvinéného zminit, ze z uvedenych
nezbytnych zdkonnych omezeni vyplyva nemoznost provedeni konfrontace takového svédka s
obvinénym podle § 104a odst. 5 véty druhé tr. . Nema-li se totiz obvinény vibec setkat se svédkem
vyslychanym v jeho nepritomnosti, nelze ho tedy ani postavit tvari v tvar tomuto svédkovi. Stav
poskozené, kterda evidentné na pritomnost obvinéného a jim poklddané otazky reagovala velmi
rozrusSeneé, vylucoval, aby soud pristoupil k obvinénym pozadované konfrontaci s ni.

22. K uvedenym zdsaddm Nejvyssi soud dale s ohledem na obsah pripojeného spisu shledal (¢. 1. 145
az 149), ze soud poté, co v dusledku rozruseni poskozené a jejiho odchodu z jednaci siné prerusil
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hlavni li¢eni a poSkozena se do jednaci siné navratila k pokra¢ovani vyslechu, rozhodl podle § 209
odst. 1 tr. I, Ze v jejim vyslechu bude pokrac¢ovano v nepritomnosti obvinéného z diivodu aktualniho
psychického rozruseni poskozené (. 1. 148 spisu), pricemz mél obvinény po svém navratu do jednaci
siné otazky poskozené polozit prostrednictvim soudu a byl rovnéz sezndmen s obsahem vypovédi
poskozené ucinéné v dobé jeho nepritomnosti prehranim zvukového zaznamu (¢. 1. 148 verte).

23. Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi soud shledal, ze uvedeny postup nevybocil z ramce pravidel
stanovenych v § 209 odst. 1 tr. I'. a ve vztahu k zajisténi spravedlivého procesu byla respektovana i
prava obvinéného na jeho obhajobu z hledisek stanovenych evropskou judikaturou. Soud zcela
davodné umoznil invalidni a zdravotnimi potizemi trpici poskozené vypovidat v nepritomnosti
obvinéného, protoze jeji stav (aktualni psychicka indispozice a rozruseni z pritomnosti obvinéného a
jeho postoju k ni) povazoval duvodné za ohrozeny. Pri respektu k zajmim poskozené vsak dodrzel
veskeré povinnosti téz pro zajisténi prav obvinéného na pritomnost u hlavniho liceni, jakoz i k
zachovani zasady kontradiktornosti trestniho rizeni v Sir§im vyznamu, které nebylo timto postupem
dotceno. K poruseni prav ve smyslu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. proto nedoslo.

b) k namitkam proti vyroku o viné z hledisek § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

24. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. lze uplatnit, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu, jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedtvodné
provedeny navrhované podstatné dikazy. Postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z téchto tri
alternativ. Vzdy vSak je treba, aby v jejich dusledku byla vytykana skutkova zjiSténi, kterd maji
urcujici vyznam pro naplnéni znak trestného ¢inu, jenz je na nich zaloZen. Prostrednictvim tohoto
davodu nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou,
ktera je rozhodné pro naplnéni nékterého ze znaku skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

25. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . dopadé na rozhodnuti, které spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto
duvodu Ize namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz Nejvyssi soud nemiize ménit (srov.
primérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne
24. 4.2003, sp. zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Navic je tfeba zdliraznit, Ze
Nejvyssi soud je povinen posuzovat, zda jsou v postupech souda nizsich stupni dodrzeny zasadni
pozadavky spravedlivého procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny a ¢ldnky 36 a 38 Umluvy), nebot
rozhodovani o mimoradném opravném prostredku se nemize ocitnout mimo ramec ochrany
zakladnich prav jednotlivce a tato istavné garantovana prava musi byt respektovana (a chréanéna)
téZ v fizeni o viech opravnych prostredcich (k tomu viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4.
2004, sp. zn. L. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US
554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

26. Z obsahu dovolani je zjevné, ze vyhrady obvinéného smérovaly primarné proti soudy uc¢inénym
skutkovym zjisténim a prubéhu dokazovani (zCasti viz tvahy shora), protoze tvrdil, Ze poskozena mu
penize dobrovolné a rdda pujcovala, tedy Ze ji neuvadél v omyl, a tudiz by mohlo jit nanejvys o civilni
spor, a brojil proti tomu, Ze mu nepredala 100 000 K¢, nybrz pouze 95 000 K¢, resp. néco kolem 85
000 K¢. Namital nedostatky v jeji vérohodnosti, mimo jiné, Ze byla pod vlivem matky ¢i 1ékli na 1é¢bu
depresi. Vytykal téz poruseni zasad spravedlivého procesu v podobé zjevného nesouladu vysledku
provedeného dokazovani a skutkovych zjiSténi rozvedenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné.
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27. Podle Nejvyssiho soudu jsou takto vznesené vyhrady uplatnéné v souladu s davodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v alternativé, ze skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazi. Vyhradami o nenaplnéni
znaku uvedeni v omyl a tvrzenim, ze Slo jen o civilni spor, dovolatel brojil proti vadné pravni
kvalifikaci, avSak s tim, ze nevytykal vady v hmotnépravnim posouzeni, ale namitky vystavél na své
vlastni, dikazné nejen nepodlozené, ale dokonce vyvracené verzi priabéhu skutku, zcela odliSné od
té, k niz dospély po radné a komplexné provedeném dokazovani soudy obou stupit. Nejvyssi soud
proto shledal, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., byt jej obvinény oznacil,
materialné naplnén nebyl. I presto Nejvyssi soud, védom si své povinnosti interpretovat a aplikovat
maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listinou (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. Us-st.
38/2014), i z podnétu téchto vyhrad zkoumal, zda trestni fizeni v posuzované véci nepozbylo ryst
spravedlivého procesu.

28. Vyhrady smérujici proti skutkovym zjisténim Nejvys$si soud neshledal divodnymi, protoze z
obsahu pripojeného spisu a napadenych rozhodnuti nevyplyvaji vady, které obvinény vytyka. Naopak
je zjevné, ze soud prvniho stupné se obdobnymi ndmitkami obvinéného zabyval, predevsim posuzoval
vérohodnost poskozené a za G¢elem radného objasnéni véci provedl celou radu dikazu (viz body 3.
az 24. rozsudku), jez v bodech 26. az 29. hodnotil. Zabyval se i argumenty obhajoby k vérohodnosti
poskozené P. S. i jeji matky z hledisek pro objektivni posouzeni dileZitych. Lze proto odkézat na jeho
zavéry, ze obé svédkyné vypovidaly konzistentné, bez podstatnych odchylek a rozport, které, pokud
se vyskytly, se tykaly jen marginédlnich otadzek a soud je pricital dobé uplynuvsi od spachéni ¢inu. Po
uvazeni vSech zjisténych skutecCnosti soudy neshledaly duvod k pochybnostem o vérohodnosti
poskozené, kterd i pres svou urcitou psychickou labilitu (depresivni stavy) vypovidala o rozhodnych
skutec¢nostech v souladu se vSemi dal$imi ve véci provedenymi dikazy, a to nejen s vypoveédi své
matky, ale téz v souladu s dalSimi prokdzanymi okolnostmi.

29. V procesu dokazovani Nejvyssi soud neshledal nic, co by vedlo k zavéram, ze soudy porusily své
povinnosti a projevily libovili nebo postupovaly neobjektivné. Soud prvniho stupné vysvétlil, z jakych
duvodt pro sviij zavér o viné obvinéného vychazel z téchto vypovédi, a naopak pro¢ neuvéril verzi
predkladané obvinénym. Zejména bylo prokazano, ze skutec¢nosti, které obvinény poskozené o svém
ptuvodu i osobnich a majetkovych pomérech sdéloval, nebyly pravdivé, stejné jako okolnosti, na
jejichz zékladé zadal poskozenou, aby mu vydala jednotlivé financni ¢astky. Spravnost skutkovych i
pravnich zavéra soudu prvniho stupné potvrdil i soud odvolaci, ktery se, byt relativné strucné a
odkazem na spravné zavéry soudu prvniho stupné, vyporadal se vSemi stézejnimi odvolacimi
namitkami, véetné téch, jez obvinény opétovné predkldda ve svém mimoradném opravném
prostredku. Uvedena struc¢nost nevykazuje extrémni vadu, protoze soudy pro dostatecné objasnéni
vSech skutkovych okolnosti svym povinnostem dostaly v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. I. Predevsim soud
prvniho stupné objasnoval stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§
2 odst. 5, § 164 odst. 3 tr. I'.) a vyporadal se v rozsudku s jeho obhajobou a s navrzenymi diikazy ve
smyslu § 125 odst. 1, resp. § 134 odst. 2 tr. I. (srov. napriklad rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008 ve
véci Melich a Beck proti Ceské republice, stiznost ¢. 35450/04). Odvolaci soud se s ndmitkami
obvinéného rovnéz vyporadal zplisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, a 1ze uzavrit, ze soudy ¢inné
v prezkoumavané véci dostaly vSem uvedenym povinnostem.

30. Lze shrnout, ze nebylo pochybenim, jestlize soud vychéazel pro své skutkové zavéry zejména z
vypovédi poskozené P. S., nebot ivahy, které popsal, vychézeji z obsahu spisu i ostatnich ve véci
provedenych dikazl. Zabyval se pripadnymi nepresnostmi ve svédeckych vypovédich, jejichz obsah
déval do kontextu s dal$imi skuteCnostmi, které objektivné vyplynuly z vysledk provedeného
dokazovani. Z uvedeného je zjevné, ze soud pri hodnoceni dukazl postupoval podle zédsad uvedenych
v § 2 odst. 6 tr. I'., a tedy vyuzil vSech dostupnych zakonnych prostredki, na jejichz zakladé dospél k
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zévéru, ze skutek se odehrél zplisobem popsanym v tzv. skutkové vété vyroku o viné.

31. Nejvyssi soud se z uvedenych davodu s vyhradami obvinéného uplatnénymi v dovolani
neztotoznil a dospél k zavéru, ze v popisu skutku uvedené okolnosti ve spojeni s odpovidajicimi
pasazemi oduvodnéni napadenych rozhodnuti davaji potrebny podklad pro pravni zavéry o naplnéni
znaku skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zékoniku, jehoz se dopusti ten,
kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutecnosti, byl za takovy Cin v poslednich trech letech potrestan, a takovym jedndnim
zpUsobi na cizim majetku vétsi $kodu, jiz se podle § 138 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku rozumi Skoda
predstavujici nejméné ¢astku 100 000 K¢. Z téchto alternativnich znakl soudy podle tzv. pravni véty
shledaly, ze obvinény poskozenou uvedl v omyl, coz znamen4, ze predstiral okolnosti, které nebyly v
souladu se skute¢nym stavem véci. Slo o rozpor mezi pfedstavou u podvadéné osoby a skuteénosti
(srov. primérené rozhodnuti ¢. 45/1996, ¢. 13/1981 a ¢. 44/1999 Sb. rozh. tr.).

32. Je treba pripomenout, ze uvedeni v omyl nemusi spocivat jen v jednordzovém konani, kterym
pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci, ale muze se skladat z
dil¢ich, na sebe navazujicich ukont, jimiz pachatel vytvari situace, aby jimi zdmérné navodil u
posSkozeného pocit divéry, ¢ehoz posléze vyuzije tim, Ze napr. poSkozeného v potrebné mire
neinformuje, a vlivem navozené duvérivosti a v dusledku nedostatku potrebnych informaci o zaméru
pachatele poskozeny umozni jinému nebo sam provede transakce na tkor svého majetku (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 289/2016).

33. V posuzované véci obvinény poskozenou opakované uvadél v omyl riznymi smyslenymi tvrzenimi
o svém puvodu, zaméstnani, bydleni, o divodech, pro které potrebuje od ni pozadované financ¢ni
prostredky, jakoz i o terminech splatek dluhu, o nichz védél, ze je nebude schopen dodrzet, resp.
nebude schopen penize viibec vratit, jelikoZ nemél zadné stélé zdroje prijmu, byl v podstaté bez
domova, navic zatizen nékolika exekucemi. Svym klamavym jednanim se snazil vzbudit u poskozené
davéru, pripadné litost a touhu pomoci mu, coz podporil prislibem spoluprace pri hledani zaméstnani
a jeho zprostredkovani, ackoli ani v tomto sméru nic pro realizaci svého prislibu neucinil. Témito
1Zivymi sliby a tvrzenimi poskozenou uvedl v omyl, bez néhoz by mu pujcku, navic opakovanou,
neposkytla. Takto obvinény jednal od samého pocatku, kdy si poSkozenou vyhlédl na internetové
seznamce XY v dobé pandemie Covid-19, jakoZto osobu zjevné velmi divérivou a naivni, coZ u ni bylo
umocnéno i slozitosti doby, ktera neumoznovala vést plnohodnotny spolecensky zivot, a to s jedinym
cilem, jimz bylo vlastni obohaceni na jeji ukor. Nejvyssi soud povazuje za ucelovou i obhajobu
obvinéného tykajici se celkové vySe podvodné vyldkanych financnich prostredku, pokud tvrdil, ze dne
18. 2. 2021 mu nepredala 40 000 K¢, nybrz jen 35 000 K¢, a Ze celkova ¢astka, kterou mu poskozena
poskytla, Cinila néco kolem 85 000 K¢. Timto tvrzenim se obvinény snazil zvratit pouZitou pravni
kvalifikaci ve svij prospéch, nebot 100 000 K¢ je ve smyslu § 138 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku hranici
vétsi Skody, a tedy kvalifikacni okolnosti podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku. Pokud by totiz celkova
vyldkand cCastka byla nizsi nez 100 000 K¢, naplnil by pouze znaky skutkové podstaty precinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ¢imz by dosahl i mirnéjsiho trestu. Uvedené skutecnosti
vedly k zavéru o tom, Ze naplnil po vSech strankach skutkovou podstatu precinu podvodu podle § 209
odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, a to v primém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

34. Z obsahu spisu i oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti plyne, ze se soudy pravnimu
posouzeni véci vénovaly a vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné z hlediska kvalifikace ¢inu
zkoumaly a s nezbytnou presvédcivosti vysvétlily, jakym zpisobem obvinény uvedl poskozenou v
omyl a s jakym zdmérem v tomto sméru jednal. Pro toto posouzeni vychéazely z celého souhrnu
okolnosti a chovani obvinéného, které na poskozenou a jeji rozhodnuti mély vliv. Z tohoto kontextu
nelze vytrhavat jen jednu okolnost.

35. Ke konkrétni povaze uvadéni v omyl poSkozené v posuzované véci je treba zduraznit zejména to,
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ze podvodné jednéani obvinéného bylo zalozeno na snaze zneuzit jeji duvérivosti v situaci, kdy pri
jistém zdravotnim postizeni touzila po zndmosti s muzem a obvinénému duvérovala. Veskeré
obvinénym tvrzené divody a okolnosti objektivné nebyly zalozeny na zadné faktické skutecnosti a
vSechny informace, které poskozené poskytoval, byly mimo realitu. Jeho jedinym zamérem bylo se
obohatit na tkor poskozené, jejiz znamosti a snaze mu vyhovét a pomoci zneuzil.

36. Pri spravnosti pouzité pravni kvalifikace Nejvyssi soud k namitkdm obvinéného zminuje, ze
nebylo namisté aplikovat normy obCanského prava (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), jichz se domahal,
protoze moznost uZziti principu ultima ratio jako krajniho prostredku vychazi z toho, Ze trestnym
¢inem muze byt jen takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné totiz plati, ze kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je treba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé méné zévaznych trestnych Cina
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplathovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Spolecenskd skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako
jedno z hledisek pro uplatnovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zékoniku. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym ¢inem z duvodu nedostate¢né zavaznosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidé bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané
skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ultima ratio, z
kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné (srov. stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o zédsadé subsidiarity trestni
represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ultima ratio,
publikované pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.).

37. Nejvyssi soud obvinénému neprisvedcil v tom, Ze by ho nebylo mozné vést k trestni odpovédnosti
za popsany €in, nebot spolecenska zédvaznost jemu za vinu kladeného jednani je déna v dostatecné
mire relevantni z hlediska trestniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 950/2011). Pokud se obvinény doméahal aplikace posledné citovaného usneseni se zavérem,
Ze v jeho pripadé jsou splnény podminky pro pouziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nelze mu ani v tomto
tvrzeni prisvédcit, nebot jeho jednéni vyrazné prekrocilo hranice pro béznou zépujcku ¢i pujcku
penéz tim, Ze poskozenou zcela oklamal a penize z ni pod faleSnymi zdminkami vylakal, pripadné ji
nepravdivymi tvrzenimi a prisliby zmanipuloval tak, Ze mu naprosto divérovala a ze u nékterych
dil¢ich Céstek ji ani zadné dalsi smyslené legendy predestirat nemusel. Tento zavér navic podtrhuje i
skuteCnost, Ze si ji vytipoval na internetové seznamce, ¢imz ji znemoznil vCas odhalit skutecny stav
véci. Jde proto diivodné o trestny ¢in, jak bylo uvedeno vySe, a namitky, ze trestni represe neni na
misté, nejsou duvodné.

VI.
Zaver

38. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud obvinénym vytknuté vady v napadenych rozhodnutich ani
rizeni jim predchazejicim neshledal a tento zavér mohl ucinit na zakladé obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti i pripojeného spisového materidlu, z nichz vyplynula spravnost rozhodnych skutkovych i
pravnich zavért, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl.
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