Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2023,
sp. zn. 6 Tdo 85/2023,
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Cislo: 36/2023

Pravni véta:

O vloupani ve smyslu § 121 tr. zakoniku v alternativé spocivajici v nedovoleném prekonani uzaméeni
jde i tehdy, vnikne-li pachatel do uzavreného prostoru, k némuz mu drive svédcilo pravo najmu, po
prekondani uzamcéeni pomoci kli¢li, které nevratil po skonceni najmu pronajimateli, aniz by mél k
jejich pouziti svoleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2023

Spisova znacka: 6 Tdo 85/2023

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vloupani

Predpisy: § 121 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné A. R. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2022,¢.j. 9 To 215/2022-350, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 62/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 3 T 62/2020-273, byla A. R.
(dale ,obvinénd“, prip. ,dovolatelka“) uznana vinnou prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b) tr. zakoniku v jednoCinném soubéhu s pre¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se podle zjiSténi tohoto soudu dopustila
tim, ze

dne 7. 9. 2019 v rozmezi od 12:46 hodin do 12:48 hodin v XY, védoma si skutec¢nosti, ze jiz neni
najemkyni provozovny, kde se v té dobé nachazel masérsky salon, nebot smlouva o pronajmu ji
byla pronajimatelem jednostranné vypovézena vypovédi ze dne 22. 11. 2018 pro neplaceni



najemného, za uziti klice, ktery méla k provozovné z doby predchoziho podnikani, a ktery méla
po skonceni ndjemniho vztahu odevzdat pronajimateli, odemkla boc¢ni vchod provozovny a
vesla dovnitr, nasledné vzala zde odlozené osobni véci poskozenych, konkrétné poskozené M.
L., ddmskou kabelku hnédé barvy v hodnoté 200 K¢, kterd obsahovala penézenku cervené
barvy v hodnoté 150 K¢, parfém nezjisténé znacky v hodnoté 50 K¢, talisman tzv. draci kdmen
v hodnoté 50 K¢, prukaz pojiSténce, slovensky obCansky prukaz, slovensky ridi¢sky prukaz,
bryle bez hodnoty, dvé platné platebni karty vydané Slovenskou sporitelnou na jméno
poskozené a finan¢ni hotovost ve vysi 3 100 K¢ a 100 EUR (po prepoctu podle aktualniho kurzu
2 584 K¢), a ddle vzala odlozeny kli¢ s ddlkovym ovladanim od osobniho motorového vozidla
tovarni znacky XY, registracni znacky XY, v hodnoté 11 773 K¢, ktery zde mél odlozeny svédek
E. P, a s témito vécmi odeSla z provozovny a dale s nimi disponovala blize nezjisténym
zpusobem, a timto svym jedndnim zpusobila poSkozené M. L., statni prislusnici Slovenské
republiky, trvale bytem XY, Slovenska republika, Skodu v celkové vysi 6 134 K¢, a poskozené
spole¢nosti P. se sidlem XY Skodu ve vysi 11 773 K¢, a celkové tak zpusobila Skodu ve vysi 17
907 K.

2. Obvinéna byla za tyto trestné Ciny odsouzena podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvéani jednoho
roku. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku byla obvinéné uloZzena povinnost, aby béhem zkuSebni doby
podle svych sil nahradila zpisobenou $kodu. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ji byl déle
ulozen penézity trest v celkové vysi 20 000 K¢ vyméreny podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku v poctu
100 dennich sazeb ve vysi 200 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku bylo stanoveno, ze penézity trest
bude zaplacen v mésicnich splatkach ve vysi 2 000 K¢, splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici s
tim, Ze prvni splatka musi byt zaplacena do 20. dne v mésici nasledujicim po mésici, v némz tento
rozsudek nabyl pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinéné
ulozena povinnost nahradit poSkozené M. L. Skodu ve vysi 4 400 K¢ a poskozené P. skodu ve vysi 11
773 KE¢.

3. O odvolani obvinéné rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 9 To
215/2022-350, tak, ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni podala obvinéna A. R. prostrednictvim svého obhajce JUDr. V. S.
dovoléni, jez oprela o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h), m) tr. I. [z opatrnosti
rovnéz podle pism. a), b), ¢), e), f), a I) citovaného ustanoveni] a rovnéz odkézala na namitku tzv.
extrémniho nesouladu mezi provedenym dokazovanim a z néj vyvozenymi skutkovymi zjiSténimi.

5. Obvinénda namitla, Ze byla zkracena na svych procesnich pravech tim, ze jeji zadosti o odroceni
hlavniho liceni ze dne 20. 4. 2022 ze zdravotnich davoda nebylo vyhovéno, ackoliv jeji zdravotni stav
ucast neumoznoval. V tomto ohledu odkazala na to, Ze byla od 25. 2. 2022 v pracovni neschopnosti
kvuli onemocnéni Covid-19 a nésledné rekonvalescenci. I ze zpravy o ambulantnim vySetfeni ze dne
19. 4. 2022 vyplyva, ze ji byl doporucen klidovy rezim, pricemz formulace ,odchdzi stabilni a
poucena” ve zpravé uvedend, je standardni slovni spojeni. Z oSetreni ji odvezla sanitka, jelikoz
nebyla schopna chodit. V té souvislosti dovolatelka zminila, ze jeji procesni prava byla porusena také
tim, Ze nemohla klast otdzky sveédkyni L., a prednést svoji zavéreénou rec. Nadto v predmétné véci
doslo ke zméné osoby soudkyné, kdy puvodni soudkyné odesla do dichodu a véc prevzala JUDr.
Anezka Pudilova, Ph.D.

6. Déle dovolatelka vznesla namitku, ze ani jeden ze souda obou stupnu neprovedl vyslechy svédku



navrhované obhajobou. Svédek J. L. mohl potvrdit, ze vstup do salonu byl ze strany obvinéné zcela
legélni, nedoslo k vystéhovani jejich movitych véci a prepisu sluzeb a nemohlo tak dojit ke spachani
trestného ¢inu vloupanim. Svédek B. M., jednatel spolecnosti P., mél byt vyslechnut k otdzce hodnoty
odcizeného kli¢e osobniho automobilu XY, rz.: XY, a to k zohlednéni 21 % dané z pridané hodnoty,
ktera méla byt od hodnoty zjiSténé znalcem Ing. K. odectena. Nadto znalecky posudek Ing. K. neni
obsahem spisu, tudiZ nebyla v trestnim rizeni stanovena skoda a nemohlo tak byt uzavreno, ze doslo
ke spachani trestného ¢inu kradeze. Podstatnou vadu rizeni shledala dovolatelka rovnéz v tom, ze
poskozeny P. nikdy nebyl ¢lenem statutdrniho orgénu spolecnosti P., ackoliv je tak uvedeno v
urednim zdznamu ze dne 9. 1. 2020. Déale neni ve spisu zalozena najemni smlouva se spol. IVN c.,
kterou tidajné svédek P. ukazal Policii CR, prestoZe jeji zaloZeni do spisu bylo obhajobou Zadano.
Pripojeni poSkozené spolecnosti k rizeni s narokem na nahradu skody za odcizené kli¢e bylo neplatné
kvuli absentujici plné moci od spole¢nosti P. pro svédka P. Tento poskozeny byl navic motivovan
snahou se obvinéné pomstit, protoze s nim nechtéla dale profesné spolupracovat. Soudy mély
vyslechnout jako svédkyni P. M., kterd méla podle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor s IVN c.
prevzit od obvinéné nebytové prostory uzivané bez pravniho divodu. Tuto smlouvu ukazal svédek P.
policistim pri jejich zasahu dne 7. 9. 2019, nikoliv v§ak obvinéné, a nebyla ani predlozena u hlavniho
liceni k pozadavku obhajoby. Okolnosti vztahujici se ke svédku P. i zminéné najemni smlouvée chtéla
dovolatelka prezentovat v ramci svoji zavérecné reci, kterd ji byla ovSem soudem prvniho i druhého
stupné odeprena, u odvolaciho soudu s poukazem, ze s véci nesouvisi.

7.V trestnim rizeni nebylo prokazano, ze by obvinéna odcizila poskozené L. kabelku nebo svédku P.
klic. Z kamerového zaznamu nelze rozeznat velikost ani barvu tasky. Poskozenda L. dodala fotku
odcizené kabelky, kde ma tato taska dlouhy remen, nikoliv kratky jako na kamerovém zaznamu.
Ohledné toho, co obvinéna méla odcizit, existuji mezi vypovédmi svédka P. a poSkozené L. rozpory.

8. Zavérem svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
»rozsudek” Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 9 To 215/2022-350, stejné jako dalsi
rozhodnuti na citovany ,rozsudek” obsahové navazujici, a aby véc prikazal tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

9. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) uvedl, ze
bodech 2., 11., 12. jeho rozsudku a soud druhého stupné tak ucinil v bodech 5.-13. jeho usneseni. S
argumentaci souda v odkazovanych pasazich jejich rozhodnuti se statni zastupce plné ztotoznil.

10. K ndmitkam podrazenym pod dovolacim diavodem podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. statni
zastupce uvedl, ze omluva z hlavniho liceni konaného dne 20. 4. 2022 pouze na zakladé pracovni
neschopnosti obvinéné neni dostatecna. V tomto sméru citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
8.2013, sp. zn. 3 Tdo 764/2013, a odkazal téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp.
zn. 7 Tdo 722/2021. Omluva by musela obsahovat podklad, ze zdravotni stav obvinéné ji skute¢né
znemoznoval dostavit se na jednani soudu. Dale zminil, Ze obvinénd i v dal$i své trestni véci a
obcanskopravnim rizeni volila podobné obstrukcni chovani, kdy se omlouvala nevérohodnymi ¢i
nerozhodnymi zdravotnimi problémy. Jeji namitky tak jsou neduvodné.

11. Pokud jde o dovolaci ndmitky podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., statni zastupce poukazal na to, ze soudy se s dikaznimi navrhy obvinéné ohledné vyslechu svédku
L., M. a pani M. adekvatné vyporadaly. Soudy odmitly provést vyslech téchto svédki s odkazem na
to, Ze se v rozhodné dobé na misté nenachéazeli, jedna se tudiz o dukazy nadbytecné, bez vypovédni
hodnoty.

12. Néamitka, ze do vySe zplusobené $kody neméla byt zapocitdna dan z pridané hodnoty, odpovida
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. V tomto sméru je tfeba rozlisit urceni vyse
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Skody pro ucely vyroku o viné a vyroku o ndhradé Skody. V prvnim pripadé je treba do Skody
zahrnout i vysi dané z pridané hodnoty, v druhém nikoliv, pokud posSkozena je platcem dané z
pridané hodnoty. K uvedenému citoval statni zastupce zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003, rozsudku ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1952/2006, a nepublikovaného usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1483/2015. V predmétné
véci vSak bylo DPH zahrnuto ve vysi Skody i v pripadé adhezniho rizeni, a statni zastupce tudiz v
daném ohledu povazoval dovolani za davodné.

13. Dalsi vyhrady obvinéné smeérovaly do oblasti skutkove stran toho, zda predmeétné véci odcizila.
Jeji argumentace v podstaté spociva v tom, Ze namitd poruseni zésady in dubio pro reo. Tyto namitky
pritom samy o sobé podle bohaté judikatury nemohou naplnit ani dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I, pricemz stdle plati, ze Nejvyssi soud je v dovolacim rizeni v zasadé vazan skutkovym
stavem tak, jak jej zjistily soudy nizSich stupni. I v rdmci tohoto dovolaciho divodu je mozné
posuzovat obsah namitek dovolatelky pouze z hlediska pripadného poruseni jejich tstavnich prav,
tedy pokud poruseni vyse zminéné zasady dosahuje extrémni irovné. Samotné poruseni zasady in
dubio pro reo tedy dany dovolaci divod nezaklada. V této ¢asti tedy vyhrady obvinéné neodpovidaji
zadnému z dovolacich davodd.

14. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
zCasti zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 9 To 215/2022, ve vyroku o
nahradé skody stran poskozené spolecnosti P. a jemu predchdazejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 3 T 62/2020, v tomto vyroku o nahradé Skody, stejné jako vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265m odst. 2 tr. ., s
primérenym pouzitim § 265 tr. ., podle § 229 odst. 1 tr. I'. shora uvedenou poskozenou spolecnost
odkazal s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Vyjadril
zaroven souhlas s projednanim dovoléni v neverejném zasedani z hlediska § 265r odst. 1 pism. c) tr.

v

r.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. . Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), pricemz
stran dovolacich diivoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d), g), h), m) tr. . spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

16. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . je dan tehdy, byla-li porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedéani.

17. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jsou-li rozhodnda skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

18. Davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan v pripadé, ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava,
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nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen v
zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

19. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . je naplnén, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v pismenech
a) az 1). K zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinéné A. R. nedoslo z procesnich duvodu, tj. podle §
253 odst. 1 tr. 1., resp. podle § 253 odst. 3 tr. I'., odvolani bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud na
jeho podkladé meritorné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Dovoléani je v tomto
pripadé mozné podat, jen byl-li v rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejicim dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . V souladu s touto podminkou obvinéna relevantné
odkazala na davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g), h) tr. .

IV.
Duvodnost dovolani

K dovolacim duvodum podle § 265b odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e), pism. f), pism. 1) tr.
r.

20. Nejvyssi soud pripomind, ze dovoléani Ize podat jen z divodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1.
Obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi
soucasné vécné odpovidat zédkonnému vymezeni takového duvodu podle § 265b tr. I. a nestaci jen
formélni odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodd.

21. Obvinéna ovSem bez jakékoli bliz§i argumentace - s jedinou vyjimkou popsanou nize - ,z
opatrnosti“ oznacila shora specifikované dovolaci divody pouze zdkonnym ustanovenim, ¢imz zcela
pominula obligatorni obsahové nalezitosti dovolani, jelikoz absentuje uvedeni konkrétnich dovolacich
namitek, na jejichz existenci jsou podle obvinéné uvedené dovolaci duvody zaloZeny. Je proto tieba
konstatovat, ze podminky nalezitosti obsahu dovoldni vySe oznacenych dovolacich divodu splnény
nebyly.

22. Namitku dovolatelky stran zmény osoby soudkyné, kdy ptvodni soudkyné odesla do diichodu a
véc prevzala JUDr. Anezka Pudilova, Ph.D., 1ze podradit pod divod dovolani oznaceny v § 265b odst.
1 pism. a) tr. . K tomu je tfeba uvést, ze tento dovolaci divod je dén tehdy, rozhodl-li vécné
neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nélezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Nespravné obsazenym soudem je soud, ktery véc
rozhodoval ve slozeni, které neodpovidalo pravidlim uvedenym v zékoné o soudech a soudcich (§ 27,
§ 31 a § 35).

23. Nejvyssi soud konstatuje, ze pravo na zdkonného soudce, patrici mezi zdkladni prava a svobody a
garantované Listinou zdkladnich prav a svobod, je neopominutelnou podminkou prava na spravedlivy
proces. Nutno predeslat, Ze obvinéna nedodrzela podminku vcasnosti uplatnéni namitky poruseni
prava na zakonného soudce, pokud ji v dosavadnim prubéhu trestniho rizeni vibec neuplatnila, a
proto se s ni soudy nemohly v od{ivodnéni svych rozhodnuti vyporadat. Ustavni soud v takové situaci
rozhodl, Ze ndmitku poruseni tustavni ochrany, plynouci ze zdsady o zakonném soudci, je nutno
uplatnit v¢as, tj. bezprostredné poté, co se dovolatelce staly znamy skutecnosti ji oduvodnujici (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. III. US 711/01). Pro tplnost vSak Nejvyssi soud
dodéva, ze pravo na zdkonného soudce neni vyCerpano jen prislusnosti toho kterého soudu a jeho
konkrétnim obsazenim, ale i pridélovanim soudni agendy na zakladé predem urcenych pravidel v
rozvrhu préace, kterym se zamezuje svévolné manipulaci pri pridélovani véci jednotlivym soudcum
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03). Zakonny ramec kritérii
rozvrhu prace je obsazen v ustanovenich § 41-45 zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich. Z néj
vyplyva, ze véci se rozdéluji mezi jednotliva soudni oddéleni podle uréeného predmétu rizeni v
jednotlivé véci, pricemz zpusob rozdéleni véci musi byt stanoven tak, aby byla zajiSténa specializace
soudcl podle zvlastnich pravnich predpist, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni
bylo, pokud je to mozné, stejné, a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého
soudniho oddéleni nalezi. Soucasné urcuje soudce, kteri budou zastupovat v jednotlivych oddélenich
soudce, kteri nemohou véc projednat a rozhodnout z davodu své nepritomnosti, z divodu vyloucent,
nebo z jinych duvodu stanovenych zdkonem. Pravidla pridélovani soudni agendy musi byt stanovena
primo v rozvrhu prace, byt transparentni, obecnd, urCend predem a musi obsahovat zaruky proti
pripadnému zneuZiti (srov. napf. sp. zn. I. US 2769/15, ze dne 15. 6. 2016). Uvedend ustanoveni
zduraznuji zdsadu zdkonného soudce ve vztahu k plynuti ¢asu a zakotvuji pravidlo, Ze jednou
pridélend véc ma zlstat ve stejném oddéleni a mé ji rozhodnout stejny soudce, kterému byla
puvodné pridélena. Mohou vS$ak nastat situace, kdy tuto zasadu nelze dodrzet, napriklad pri zaniku
funkce soudce Ci pri jeho prelozeni na jiny soud. V takovych situacich je nutné véci vyjimecné znovu
rozdélit, a to za podminek, které stanovi tato ustanoveni zdkona.

24. V projednavané véci je ze zaznamu na €. 1. 210 zrejmé, ze byla predana novému predsedovi
senatu s ohledem na zanik soudcovského mandatu puvodni predsedkyné senatu k 31. 12. 2021. Je
tedy zjevné, Ze pokud dosavadni predsedkyni senatu zanikla funkce soudkyné, nemohla jiz tento
pripad z logiky véci vyrizovat a musel byt pridélen k vyrizeni jinému soudci. V tomto pripadé rozvrh
prace Obvodniho soudu pro Prahu 1, podle néhoz byla véc pridélena nové ji rozhodujici soudkyni
(JUDr. Anezce Pudilové, Ph.D.), vySe teoreticky vymezené pozadavky zcela splnoval. Pro pridélovani
véci jednotlivym soudctim byl pouzivan automaticky podle algoritmu program ISAS, a to kolujicim
zpusobem s dorovnavanim, chronologicky podle poradi napadu véci, s ohledem na vysi napadu v
procentech a na pripadnou specializaci v jednotlivych soudnich oddélenich. Pouzivani generatoru
pridélovani, jakym je napr. programovy prostredek ISAS, zdkon o soudech a soudcich vyslovné
pripousti, pricemz z jeho dikce je patrné, ze je tento prostredek povazovan za vyssi formu
objektivniho pridélovéani napadlych véci. Zejména je tak eliminovana moznost svévolnych zasahu
nebo pridélovani véci ad hoc. Z rozvrhu prace dot¢eného soudu na rok 2022 platného k 1. 1. 2022 je
zrejmé, Ze soudni oddéleni 3 T bylo neobsazeno, pricemz z opatreni mistopredsedkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. Spr 745/2021, o zméné rozvrhu prace pro rok 2022 v
Casti tykajici se trestniho tseku mj. v souvislosti s nastupem nové trestni soudkyné vyplynulo, Ze je
rozvrh prace s uc¢innosti ode dne 1. 2. 2022 zménén tak, ze JUDr. Anezka Pudilov4, Ph.D. byla
zarazena do soudniho oddéleni 3 T. Uvedenym postupem tedy byla projednavand véc plné v souladu
s rozvrhem prace pridélena jmenované nové soudkyni, ktera obsadila soudni oddéleni po soudkyni,
jejiz funkce zanikla. Postup pridélovani véci na Obvodnim soudu pro Prahu 1 tedy ustavné zajiSténé
pravo obvinéné na zakonného soudce neporusil a ndmitka nespravného obsazeni senatu proto byla
shledéna zjevné neopodstatnénou. V pripadé zbyvajicich dovolacich diivodu jsou splnény podminky
pro jejich odmitnuti pro nesplnéni nélezitosti jejich obsahu.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I

25. Obvinéna s ohledem na nevyhovéni jeji zadosti o odroceni hlavniho liceni dne 20. 4. 2022 s
poukazem na jeji nepriznivy zdravotni stav namitd zkraceni svych procesnich prav.

26. K této namitce je treba obecné uvést, ze podle § 202 odst. 2 tr. F. se muze hlavni lieni v
nepritomnosti obzalovaného provést, jen kdyz soud ma za to, ze Ize véc spolehlivé rozhodnout a
ucelu trestniho rizeni dosdhnout i bez pritomnosti obvinéného, a pritom a) obzaloba byla
obvinénému radné dorucena a obvinény byl k hlavnimu liceni v¢as a radné predvolan a b) o skutku,
ktery je predmétem obzaloby, byl obvinény uz nékterym organem cinnym v trestnim rizeni
vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. r.) a obvinény byl
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upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani (§ 166 odst. 1 tr. 1.),
pricemz na to a na jiné nasledky nedostaveni (§ 66 tr. r. a 90 tr. I.) musi byt obvinény v predvolani
upozorneén.

27. V posuzovaném pripadé nalézaci soud shora uvedena ustanoveni trestniho radu o pritomnosti
obvinéné u soudniho jednani formalné neporusil. Vyhodnoceni, zda jsou splnény podminky pro dany
postup, je zcela na uvazeni soudu a neni v rozporu s pravem na osobni ucast obvinéné u projednani
véci ve smyslu Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize soudni rizeni jako celek neni
dotc¢eno v takové mire a takovym zpusobem, aby pozbylo podstatnych ryst spravedlivého procesu
(srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 32/2012 Sh. rozh. tr.). V postupu soudu podle § 202 odst. 2 tr. I.
nebrani ani omluva obvinéné, ani zadost o odroceni hlavniho liceni, pokud byly splnény vSechny
zakonné podminky vymezené v tomto ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 5 Tdo 408/2013). Samotné vystaveni potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti bez
dal$iho neosvédcuje, Ze obvinéna neni schopna se hlavniho liceni z divodu nepriznivého zdravotniho
stavu Ucastnit. Tato skuteCnost musi byt prokazana lékarskou zpravou, z niz vyplyva, Ze zdravotni
davody obvinéné znemoziuji ucast na jednéni soudu.

28. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvinéné bylo doruceno predvolani k hlavnimu
liceni dne 14. 3. 2022, pricemz dne 9. 4. 2022 pozadala o odroceni hlavniho liceni s ohledem na svij
zdravotni stav, k ¢emuz pripojila rozhodnuti o vystaveni do¢asné pracovni neschopnosti od 25. 2.
2022 spolecnosti Medicahelp, s. r. 0. Obvinénd byla soudem dne 11. 4. 2022 upozornéna na
nedostate¢nost zadosti s tim, ze je nutné dolozit zpravu 1ékare potvrzujici zdravotni stav obvinéné
nedovolujici Gcast u hlavniho liceni. Na to reagovala obvinéna den pred konanim hlavniho li¢eni dne
19. 4. 2022 v 18:48 hodin zaslanim opétovné zadosti o odroceni tohoto hlavniho li¢eni z diivodu
nepriznivého zdravotniho stavu s pripojenim zpravy o ambulantnim oSetreni téhoz dne v 12:23 hodin
pro bolesti dolni ¢asti zad, otevrenou ranu na zapésti a ruky, povrchové poranéni hlavy a zhmozdéni
lokte (zavér VAS bederni s iritaci L5 1. sin). Nasledné byla téhoz dne v 20:47 hodin dorucena dalsi
lékai'ské zprava od M. K., Medicalhelp CR, s. r. 0., z niZ vyplyvaji skute¢nosti popsané v bodu 2.
odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, tedy odkaz na oSetreni obvinéné dne 8. 4. 2022 pro
dekompenzovanou hypertenzi (vysoky tlak) a psychickou dekompenzaci stavu. Z téchto skutecnosti
pak pisatelka i s poukazem na absenci jakychkoli dalSich informaci o aktualnim stavu obvinéné, jeji
hospitalizaci ¢i propusténi, kdyz neni jejim praktickym lékarem, uzavira neschopnost obvinéné
ucastnit se dne 20. 4. 2022 hlavniho liceni. Soud prvniho stupné ovéril pred konanim hlavniho liceni,
zda obvinéna neni aktudlné hospitalizovana v zarizeni, kde byla dne 8. 4. 2022 oSetrena (viz zprava
na ¢. l. 256 spisu) a po negativnim zjisténi konal hlavni liceni bez pritomnosti obvinéné.

29. S postupem soudu prvniho stupné je treba souhlasit. Jak bylo uvedeno vySe, pracovni
neschopnost obvinéné jeji ucast u hlavniho liceni nevylucovala, ostatné obvinénou nelimitovala uz
pred daleko kratsi dobou od jejiho vystaveni v UcCasti pri verejném zasedani dne 30. 3. 2022 v jiném
trestnim rizeni, jak poukézal soud prvniho stupné. Podstatné vsak je, ze z lékarské zpravy ze dne 19.
4. 2022 o oSetreni obvinéné nevyplyva zadny, natoz jednoznaény zavér, ze by obvinéna z divodu
zdravotniho stavu nebyla schopna ucasti u hlavniho liceni nasledujici den. Pokud obvinéna tuto
skutecCnost dokladala zpravou spole¢nosti Medicalhelp, s. r. 0., v souvislosti s oSetrenim ze dne 8. 4.
2022, nelze akceptovat, aby zavér o nemoznosti icastnit se jednani soudu byl dovozovan pouze ze
zdravotni indispozice, ktera nastala jiz v delsSim ¢asovém odstupu pred hlavnim licenim a soucCasné
absentuje aktudlni zhodnoceni zdravotniho stavu obvinéné. Namitku dovolatelky o poruseni
ustanoveni o pritomnosti v hlavnim liceni proto Nejvyssi soud shledal neduvodnou.

30. Dodat lze, ze obvinéna ve svém dovolani nezpochybnila nesplnéni téch predpoklada pro konani
hlavniho liceni, které Nejvyssi soud zminil v bodé 26. tohoto usneseni, takze neni treba se z tohoto
hlediska véci zabyvat.
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K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

31. Namitky obvinéné, které l1ze podradit pod shora uvedeny dovolaci duvod v jeho treti alternative,
jej nenapliiuji. Obvinénd brojila proti odmitnuti svych dikaznich navrhl na sly$eni svédkui L., M. a M.
Posuzovana véc ovSem neni stizena vadou opomenutych dukazu, kdyz je tfeba poukazat na
oduvodnéni nalézaciho soudu a odvolaciho soudu, kde soudy odmitnuti téchto ndvrhu radné
zduvodnily. S jejich neprovedenim vzhledem k nadbytecnosti je tfeba souhlasit, nebot pripadna
vyjadreni obvinénou navrhovanych svédku, kteri ani nebyli skutkovému déji pritomni, dilem neméla s
projednavanou véci relevantni souvislost a dilem nemohla prinést do posuzovaného jednani obvinéné
zadné nové skuteCnosti. Svédectvi L. k dispozici a instalaci kamerového zaznamu v prostorach
masérského salonu je zcela irelevantni, stejné jako pripadné svédectvi k drzeni kli¢tu a udajné
legalnosti vstupu obvinénou do téchto prostor. Posledné zminéna skutecnost byla totiz nalézacim
soudem z listinnych dukazi, zejména ze smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a vypovédi z této
smlouvy z divodu prodleni s thradou ndjemného ze dne 22. 11. 2018, dorucené obvinéné dne 28. 11.
2018, zjiSténa jednoznacéné, toto pravo obvinéné nesvédcilo. Spravné byl vyhodnocen jako
nadbyte¢ny rovnéz vyslech svédka M., jednatele spolecnosti P., jelikoz zplnomocnéni svédka P. k
zastupovani této spolec¢nosti v projednavaném trestnim rizeni dostatec¢né vyplyva z plné moci
zalozené na ¢. 1. 112. Svédectvi P. M., jednatelky spolecCnosti, ktera si pronajala nebytové prostory po
obvinéné, pak s jednanim obvinéné nema zadnou relevantni souvislost.

32. V obecné roviné lze uvést, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu nejsou soudy povinny vyhovét
vSem dikaznim navrhim (viz napt. nalez ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. I. US 362/96), ale jsou povinny
provést dikazy, které objasni skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a o neprovedenych
dukazech rozhodnout a vylozit, z jakych dtvodu jim nebylo vyhovéno, coz nalézaci soud dostatecné
ucinil a jeho zavéry potvrdil i soud odvolaci. V postupu soudu tedy nebylo shleddno pochybeni.

33. Dovolatelka déle sporuje odcizeni kabelky poskozené L. a klicl od vozidla svédkovi P. ke Skodé
poskozené spolecnosti P., poukazuje na nejednoznacnost kamerového zaznamu a zminuje rozpory ve
vypovédi svédka P. stran odcizené véci poskozené L. Tyto namitky je mozno interpretovat jako
namitky zjevného rozporu skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dukazu, tedy dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni alternativé. Ta ovSem nemuze byt zaloZzena pouze na
tom, Ze obvinéna predklada vlastni hodnoceni provedenych dikazt a dovozuje z néj jiné skutkové a
pravni zavéry, nez jak to ucinily soudy.

34. V projednéavané véci neni dan zadny, natoz pak zjevny rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudl a
provedenymi dukazy. Skutec¢nost, ze osobou, ktera dne 7. 9. 2019 vstoupila do prostor masazniho
salonu a ktera je rovnéz zachycena na kamerovém zdznamu, je obvinéna, vyplyva z vypoveédi
poskozené L. a svédka P., sama obvinéna svou pritomnost v predmétnych prostorach v danou dobu
rovnéz potvrdila. Z kamerového zaznamu je zcela zrejmé, Ze do nebytového prostoru vesla obvinéna
bez jakéhokoli zavazadla a odesla z ného s kabelkou, ktera jednak vizualné odpovida velikosti a tvaru
kabelky poskozené L., zalozené ve fotografii na ¢. 1. 35 spisu, a jednak byla samotnou poskozenou
jako jeji kabelka ztotoznéna. Nalézaci soud pak neshledal zadny duvod k diskvalifikaci vérohodnosti
tohoto tvrzeni, s ¢imz se ztotoznil i soud odvolaci. Na tomto zdvéru nemuZe nic zménit ani nesoulad v
popisu odcizené véci ke Skodé posSkozené L., resp. vycet vSech odcizenych véci, nebot podle
poskozené Slo o kabelku s penéZzenkou s doklady (a déle penézi a platebni kartou), podle svédka P. o
penézenku s doklady. Podstatné je, ze v odcizeni penézenky s doklady jsou svédectvi obou shodna,
stejné jako v tvrzeni, ze véci postradali pravé az po navstévé obvinéné. Tato svédectvi spolu s
kamerovym zdznamem proto jednani obvinéné jednoznacné prokazuji.

35. Soudy nepochybily, neaplikovaly-li pravidlo in dubio pro reo, jelikoz v daném kontextu nebyly
pritomny divodné pochybnosti o viné obvinéné. Souhrn diukazu totiz tvoril logickou a ni¢im
nenarusovanou soustavu vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dukazu, které ve svém
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celku spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti predmétného skutku a usvédcuji z jeho spachdani
obvinénou. Zasadu in dubio pro reo je namisté pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné duvodné,
takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi
byt z hlediska rozhodnuti o viné zdvazné a jiz neodstranitelné provedenim dalSich ¢i vyhodnocenim
stavajicich dikazu. Podari-li se pochybnosti odstranit, neni divodu rozhodovat ve prospéch
obvinéného, svédci-li dikazy o jeho ving, trebaze jsou mezi nimi uréité rozpory (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1504/2016). Neni ukolem Nejvyssiho soudu coby
soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, vyhodnocoval a vyvozoval z nich vlastni
skutkové zavéry. Podstatné je, ze soudy nizsich stupit hodnotily provedené dukazy v souladu s jejich
obsahem, ze se nedopustily zddné deformace dukazi, Ze ani jinak nevybocily z mezi volného
hodnoceni dukazl a ze své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. Skutkové namitky, oprené o
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., proto byly vyhodnoceny jako neopodstatnéné.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

36. Namitku dovolatelky, jiz sporuje vloupani do predmétného nebytového prostoru s ohledem na
Jlegalni” drzeni kli¢a od tohoto prostoru, 1ze podradit uvedenému dovolacimu davodu, tj. jinému
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni znaku vloupani.

37. Trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku spociva v jednani pachatele, ktery si prisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, pricemz v pripadé obvinéné doslo k prisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim a
naplnéni dvou znaku alternativ prvého odstavce zpusobenim $kody nikoliv nepatrné a vloupanim.

38. Vloupanim se rozumi vniknuti do uzavreného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni
nebo prekonéanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily (§ 121 tr. zakoniku). V takovém pripadé nezalezi
na hodnoté ukradené véci. O nedovolené prekonani uzamceni jde napr. pri vniknuti do bytu nebo
domu, prip. jiného uzamcéeného prostoru (napr. zdmkem, zastrckou, bezpec¢nostni zavorou, pomoci
elektronického zarizeni apod.), za pomoci odcizenych nebo nalezenych klicta, pomoci klica
vylakanych od majitele, vniknuti do tohoto prostoru pomoci planzety, paklice nebo jiného
technického prostredku, a to i bez poSkozeni zdmku. Pri prekonavani uzamceni se totiz nevyzaduje
sila (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni z&dkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1312). Obvinéna
sice disponovala od prostoru masazniho salonu kli¢i, ovéem z listinnych dukazu vylozenych vyse (bod
31.) je zrejmé, ze jiz nebyla opravnéna nebytové prostory uzivat, nebot ndjem byl ukoncen uplynutim
14 dni od vypovédi dorucené ji uloZenim dne 28. 11. 2018, kdyZ minimalné z vyzev o zpristupnéni
prostor ze dne 28. 6. 2019 (C. 1. 327-328 spisu) ji tato skutecnost musela byt znama. Je treba uzavrit,
ze obvinéna klice od nebytovych prostor, k nimz ji ndjemni vztah skoncil, drzela bez pravniho
davodu. Jelikoz nebylo viali majitelt nebytovych prostor, aby obvinéna méla ke klicim dispozi¢ni
opravnéni, Ize uzavrit, Ze obvinéna klice pouzila ve srovnatelném rezimu, jako klice nalezené, ¢imz je
znak vloupani, v jeho formé nedovoleného prekondni uzamceni, naplnén.

39. Tvrzeni dovolatelky spocivajici v namitce, ze od zpusobené Skody ve vysi 11 773 K¢ predstavujici
cenu klice s dalkovym ovladanim od osobniho motorového vozidla tovarni znacky XY néleZejiciho
poskozené spolecnosti méla byt odectena 21 % dan z pridané hodnoty, rovnéz odpovida dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot ji je obsahové namitano nespravné uziti § 137 tr.
zakoniku pri stanoveni vyse Skody.

40. Podle § 137 tr. zdkoniku se pri stanoveni vySe Skody vychézi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem utoku, v dobé a v misté casu obvykle prodava. Pokud jde o dan z pridané hodnoty jako
soucast ceny takové véci, 1ze poukézat na judikaturou aprobovany zavér, ze za situace, jestlize je
prodej takové véci jako zdanitelné plnéni ze zdkona zatizen dani z pridané hodnoty a véc se obvykle
prodava se zohlednénim této dané, vyse Skody odpovida cené, za kterou obvykle véc kupuje konecny
spotrebitel, tedy cené véetné dané z pridané hodnoty (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 25/2004
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Sh. rozh. tr.). Uvedeny zavér se tyka zapocteni dané z pridané hodnoty jak z hlediska pravniho
posouzeni skutku, tedy otazky viny, tak, az na nékolik vyjimek, rovnéz vyroku o ndhradé skody.

41. Stran uvedenych vyjimek lze ve shodé se statnim zastupcem pripomenout rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006 (publikovany pod C 4648 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, C. H. Beck), tykajici se opravy vozidla, podle néhoz, [jle-li poSkozeny
platcem dané z pridané hodnoty, pak skutecnou Skodou na jeho majetku je pouze ¢astka vynalozena
na uvedeni véci do predeslého stavu bez dané z pridané hodnoty uhrazené platcem na vstupu. Dale
lze zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3039/2011, jenz uzavrel, Ze
[s]lamotné okolnost, Ze poskozeny je platcem dané z pridané hodnoty, neznamend, Ze nema narok na
nahradu skody vcetné této dané, kterou zaplatil v ramci ceny opravy, jestlize neni najisto dolozeno,
ze zaroven uplatnil nebo byl opravnén uplatnit u spravce dané odpocet na vstupu u konkrétniho
prijatého zdanitelného plnéni (opravy). Z vySe uvedenych vychodisek vyplyva, ze pri uCtovani ceny
opravy je dan z pridané hodnoty ze strany opravitele béznou soucasti ceny dila, takze predstavuje
¢ast nakladl, které musely byt vynaloZeny na uvedeni véci do puvodniho stavu. Vyjimkou z tohoto
zaveéru je pouze situace, kdy je poskozeny sam platcem dané z pridané hodnoty, Skoda vznikla na
jeho majetku, ktery pouziva pri své ¢innosti podléhajici danové povinnosti a vznikl mu zaroven narok
na odpocet dané z pridané hodnoty vici spravci dané. V takovém pripadé se Skoda vzhledem k
naroku poskozeného na jeji odpocet o tuto Castku snizuje.

42. V posuzované véci se ovSem jedna o situaci zcela odliSnou, jelikoz $koda byla zplisobena
odcizenim kli¢e s dédlkovym ovladanim od osobniho motorového vozidla tovarni znacky XY ke skodé
spolecnosti P. (podle tvrzeni dovolatelky vzhledem k tdajum z verejného rejstiiku a sbirky listin v
rozhodné dobé platce dané z pridané hodnoty), ktera si uvedenou véc musela nechat vyrobit a
koupit. Z faktury BMW Service BYCHL AUTO, a. s., je zi'ejmé, Ze cena za novy kli¢ - planzetu a
dalkové ovladani, ¢inila bez dané z pridané hodnoty ¢astku 9 729,75 K¢ a ¢astku 11 773 K¢ vCetné
21 % dané z pridané hodnoty. Pokud tedy posSkozeny zaplatil za uvedenou véc cenu véetné dané z
pridané hodnoty, tedy cenu, za kterou se véc predstavujici predmét utoku protipravniho jednani,
obvykle prodava, je-li prodej takové véci ze zdkona zatizen dani z pridané hodnoty, odpovida vyse
Skody cené vcetné této dané. S nazorem obvinéné, potazmo statniho zastupce, se proto nelze
ztotoznit, kdyz jasna potreba zapocitat do rozsahu plnéni ndhradu Skody vcetné dané z pridané
hodnoty i v adheznim rizeni, je zfejma z bohaté rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 264/2006, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 75/2009-1., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo
1215/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 6 Tdo 107/2018, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. 5 Tdo 3/2023). Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, pak na posuzovanou situaci nelze vztahnout, jelikoz se tyka skody na
majetku poskozeného véritele, zpusobené ze strany dluznika nepouzitim kupni ceny ziskané za
prodany majetek, ktera byla jako zdanitelné plnéni jiz dani z pridané hodnoty zatiZena.

43. S ohledem na vysSe uvedené je zfejmé, ze dovolaci soud neshledal v projednavané véci davod
odchylit se od ustéleného vykladu tykajici se popsané problematiky a podané dovolani je i v této Casti
neopodstatnéné.

V.
Zpusob rozhodnuti

44. 7 vySe popsanych duvodu je zfejmé, ze uplatnéné namitky dovolatelky podraditelné pod dovolaci
divody podle § 265b odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) a pism. h) tr. ., nebyly shledany
opodstatnénymi, z ¢ehoz plyne, Ze duvodné nebyl uplatnén ani dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. . Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani jako zjevné
neopodstatnéné.
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45. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostredku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. t., podle néhoz [v] odtivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.



