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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2023, sen. zn. 29 NSCR 43/2022,
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Cislo: 92/2023
Pravni veta:

Je-li davod zrusit oddluzeni (spole¢né oddluzeni manzelu) jelikoz to dluznik navrhl (§ 418 odst. 1
pism. d/ insolvenéniho zékona), nemd insolvenc¢ni soud zkoumat splnéni predpokladi pro zruseni
oddluzeni, proto, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér (§ 418 odst. 3 insolvencniho zdkona), jen z toho
davodu, Ze by z rozhodnuti o zruseni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzel) mohl v budoucnu
(pri rozhodovani o jiném navrhu na povoleni oddluzeni u téhoz dluznika) [u tychz dluzniku -
manzell] vyjit jiny insolvenéni soud (§ 395 odst. 4 insolven¢niho zdkona). Navrh na zruSeni
spolecného oddluzeni manzell neni ¢inny, neni-li podan obéma manzely.

Pro insolvencni rizeni vedena podle insolvenc¢niho zdkona ve znéni tic¢inném od 1. ¢ervna 2019 plati,
ze jelikoz zruSeni oddluzeni (spoleéného oddluzeni manzel) podle § 418 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona vyvolava zvlastni hmotnépravni ucinek predjimany ustanovenim § 395 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona, je zapotrebi vyjadrit tento duvod zruSeni oddluzeni téZ ve vyroku usneseni o zruSeni
oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzell). Ve vztahu k ostatnim duvodum pro zruSeni oddluzeni
(spole¢ného oddluzeni manzell) uvedenym v § 418 odst. 1 insolvenc¢niho zékona plati, Zze uvedeni
davodu zruseni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzeld) ve vyroku usneseni o zruseni oddluzeni
(spole¢ného oddluZeni manzell) at jiz slovnim opisem prislusné skutkové podstaty daného diavodu
nebo odkazem na ustanoveni insolven¢niho zdkona, je procesné nepripustné (jde o vadu rizeni).
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Nejvyssi soud k dovoldni dluznika zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2021, tak,
Ze se usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 2. 7. 2021, méni tak,
Ze oddluzeni dluznikii se zrusuje a na majetek dluznikil se prohlasuje konkurs.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 2. 7. 2021, Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zrusil ,schvalené oddluzeni dluznika“ M. P. a. P. ,dle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho
zakona a dle § 418 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona“ [bod I. vyroku].

[2] Prohlésil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 394a odst. 3 a § 418 odst. 1 a 3 zakona €. 182/2006
Sh., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona) - dospél k nasledujicim zavérum:

3. Dne 23. 10. 2020 dos$el insolvenénimu soudu navrh vétitele [Ceské spofitelny, a. s. (dale jen
,véritel C*)] na zrudeni oddluZeni pro nepoctivy zadmér dluZnice.

4. Pri jednani u insolvencniho soudu, jez se konalo 2. 7. 2021, navrhli dluznici zruseni oddluzeni.
Insolvencni soud proto postupoval dle § 418 ,odst. 2“ (spravné odst. 1) pism. d/ insolven¢niho zdkona
a schvélené oddluzeni zrusil.

5. Insolvencni soud se zabyval i dal$imi duvody pro zru$eni oddluzeni, jelikoz vyjdou-li v
insolven¢nim rizeni najevo pochyby o poctivosti zdméru dluzniku pri podéni navrhu na povoleni
oddluzeni, je insolvencni soud povinen je zkoumat. Pritom dospél k zavéru, ze jsou duvody pro
zruSeni oddluzeni téz podle § 418 odst. 3 insolvenéniho zédkona (s prihlédnutim k chovani dluznika -
utraceni prostredku ziskanych za prevod Clenskych a vlastnickych prav ve spolecenstvi chati¢ek v
Némecku v dobé 1,5 mésice pred podanim insolvencniho navrhu dluzniky).

6. Prohlaseni konkursu na majetek dluzniku je ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 2 insolven¢niho
zékona odivodnéno tim, Ze probihéa fizeni o dvou odpurcich zalobach tykajicich se ¢astek 254.000 K¢
a 115.000 Kc¢.

7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 11. 2021, potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

8. Odvolaci soud - vychdazeje z ustanoveni § 418 insolvencéniho zdkona a z oznacené judikatury
Nejvyssiho soudu k (ne)poctivosti zaméru dluznika - dospél po prezkouméni napadeného usneseni k
nésledujicim zavérum:

9. V daném pripadé podal dluznik odvolani (posuzovano dle obsahu) jen proti té ¢asti napadeného
rozhodnuti, kterou insolvenéni soud zrusil schvalené oddluzeni pro nepoctivy zamér (§ 418 odst. 3
insolven¢niho zakona) a prohlésil konkurs na majetek dluzniku. Odvolaci soud tak nezkoumal
samotné zruSeni oddluzeni, nybrz to, zda v situaci, kdy dluznici pozadali o zruseni oddluzeni ve
smyslu 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona, byl legitimnim divodem zruSeni téz nepoctivy
zamér dluznik.

10. Oddluzeni je zplisobem reSeni Upadku, ktery za zdkonem stanovenych podminek vede k
osvobozeni dluznika od placeni zbytku jeho dluhl podle § 414 a nasl. insolven¢niho zékona. K tomu
ale muze dojit, jen jestlize dluznik radné a vcas splnil povinnosti podle schvaleného zpusobu



oddluzeni a jestlize nesledoval oddluzenim nepoctivy zdmeér. Neni-li tomu tak, je treba ukoncit proces
oddluzeni za podminek stanovenych v § 418 insolven¢niho zdkona, k ¢emuz insolvenéni soud
nepotiebuje navrh nékterého z vériteld.

11. V navaznosti na obsah insolven¢niho spisu pak ma odvolaci soud za to, ze insolven¢ni soud
postupoval spravneé, jestlize zrusil oddluzeni téz pro nepoctivy zamér, nebot ,tohoto se méli dopustit”
oba dluznici.

12. S prihlédnutim k podanym odpurc¢im zalobam postupoval insolvenéni soud spravné i v tom, ze
(soucasné) prohlasil konkurs na majetek dluzniku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sbh., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na dovolacim soudem vyreSené pravni otazce, ktera ma
byt posouzena jinak. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

14. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu pak dovolatel argumentuje ve prospéch nazoru, ze
odvolaci soud posoudil otazku (ne)poctivosti zaméru dluzniku pri oddluzeni nespravné a dovolava se
zévéru formulovanych v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011,
uverejnéném pod Cislem 112/2012 Sbh. rozh. ob¢. [usneseni je (stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], konkrétné
pasaze o tom, Ze:

,(...) je (ovSem) treba mit na paméti, ze o zpusob reseni svého upadku oddluzenim typové
Zadaji i osoby, které si upadkovou situaci (nebo hrozici upadek) privodily do jisté miry
lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym
zélezitostem (pocinaje tzv. retézenim Gvéru a pljcek a konce treba i utrdcenim penéz v hracich
automatech), ale v urcité fazi zivota (zpravidla ¢asové uzce propojené dobou zahdajeni
insolvencniho rizeni) se rozhodly tento pristup zménit a své ekonomické potize resit
smysluplnou cestou v insolvenc¢nim rizeni.”

15. Insolvencni spravce ve vyjadreni navrhuje dovoldni odmitnout nebo zamitnout, maje je za
nedivodné a povazuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem za spravné a vyCerpavajici.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

17. Jiz v roviné zkouméni uc¢inkid podaného dovolani (téz pro ucely pozdéjsiho posouzeni jeho
pripustnosti) jsou pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zdkona a ob¢anského soudniho radu (ve znéni, jez nedoznalo zmén od zahdajeni insolvenc¢niho rizeni
na majetek dluznikl, tedy od 16. 3. 2020, kdy insolven¢ni névrh dluznik dosel insolven¢nimu
soudu):

§ 7 (insolvencniho zdkona)
Pouziti obCanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6671/

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené
ustanoveni tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich
rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji
primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 394a (insolvencniho zakona)
Spole¢ny navrh manzelu na povoleni oddluzeni

(1) Manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, mohou tento navrh podat spole¢né. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéné podat
spole¢ny navrh manzell na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdy
takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu.

(2) Spoletny navrh manzell na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohld$eni obou
manzell, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni
povazovan za majetek ve spolecném jméni manzell; podpisy obou manzell u tohoto prohlaseni
musi byt uredné ovéreny.

(3) Manzelé, kteri podali spolec¢ny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvéani
insolvenc¢niho rizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku a povazuji se za jednoho dluznika.

§ 91 (0.s.1.)
(1) Je-li zalobct nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v rizeni kazdy z nich sdm za sebe.

(2) Jestlize vSak jde o takova spoleCna prava nebo povinnosti, Zze se rozsudek musi vztahovat na
vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, plati ikony jednoho z nich i pro ostatni. Ke
zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavreni smiru je vSak treba souhlasu
vSech ucastniku, kteri vystupuji na jedné strané.

18. Nejvyssi soud uvodem pripomind, ze s prihlédnutim k ustanoveni § 394a odst. 3 insolvenéniho
zékona maji dluznici postaveni nerozluénych spole¢niku (po dobu trvani insolvenc¢niho rizeni jsou téz
pokladani za jednoho dluznika), takze predmétny procesni ikon dluznika (dovolani) plati i pro
dluznici; srov. i ustanoveni § 91 odst. 2 véty prvni o. s. I., v pomérech zalozenych spolecnym
navrhem manzell na povoleni oddluzeni primérené aplikovatelné (§ 7 insolvencniho zékona) v
insolven¢nim rizeni (totéz platilo pro odvolaci prezkum zalozeny odvolanim dluznika).

19. Déle se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti podaného dovolani.

20. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té casti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku o zruseni oddluzeni, je Nejvyssi soud
shledava pripustnym podle § 237 o. s. I'., kdyZ v posouzeni zkoumdani miry (ne)poctivosti zdméru
dluznika pri oddluzeni (a pouzitelnosti ustélené judikatury Nejvys$siho soudu k této otazce) v situaci,
kdy je soucasné duvod zrusit oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zékona, jde o véc
dovolacim soudem nereSenou.

21. K pripustnosti dovolani proti té ¢asti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku o prohlaseni konkursu, srov. dale odstavec 56.

IV.
Duvodnost dovolani



22.V té Casti, ve které shledal dovolani pripustnym, se Nejvyssi soud - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (a jak se prostrednictvim insolvenéniho rejstriku podavaji z
insolvencniho spisu a z rozhodnuti obou soudl):

25. Insolvencni navrh spojeny se spoleCnym navrhem manzeld na povoleni oddluzeni podali dluznici
u insolven¢niho soudu 16. brezna 2020 (A-1).

26. Usnesenim ze dne 14. 5. 2020, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznikd (bod I.
vyroku) a povolil jim oddluZeni (bod II. vyroku).

27. Usnesenim ze dne 2. 9. 2020, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni dluzniku plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (bod III. vyroku).

28. Podanim datovanym 21. 10. 2020, doru¢enym insolven¢nimu soudu 23. 10. 2020 (B-9), se véritel
C domadhal zru$eni oddluZeni pro nepoctivy zamér dluZnice.

29. Pri jednani o zruSeni oddluzeni, jez se konalo u insolvencniho soudu dne 2. 7. 2021 (B-61), oba
dluznici shodné navrhli zruseni oddluzeni dle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona.

30. Ve vyse ustaveném skutkovém ramci jsou pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodna nasledujici
ustanoveni insolvenc¢niho zékona:

§ 395

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat,

a/ Ze jim je sledovan nepoctivy zdmeér, nebo

b/ ze dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2
pism. a/, priCemz vySe splatky ostatnim véritelim vcetné vériteld pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez tato
pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e/ a § 390a odst. 5.

(2) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvené¢nim
rizeni.

(3) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 10
letech pred podénim insolvencniho navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznano
osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly
uspokojeny.

(4) Insolvenc¢ni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 5



letech pred podanim insolvenéniho navrhu byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni
pravomocné zamitnut z diivodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz
davodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvéalené oddluzeni zruseno.

(5) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 3
mésicich pred podanim insolven¢niho névrhu vzal dluznik sviij predchozi navrh na povoleni
oddluzeni zpét.

(6) Postup podle odstavcu 3 az 6 se nepouzije, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné,
zejména zavazal-li se dluznik z ospravedlnitelného duvodu nebo existuje-li vyrazny nepomeér
mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(...)

§418
ZrusSeni schvaleného oddluzeni

(1) Insolvenéni soud schvalené oddluzeni zru$i a soucasné rozhodne o zpusobu reSeni
dluznikova upadku konkursem, jestlize

a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluZeni, nebo

b/ v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity
zavazek po dobu delsi 30 dnu po lhaté splatnosti, nebo

¢/ dluznik neni v dusledku okolnosti, které zavinil, po dobu del$i nez 3 mésice schopen
splacet v plné vySi ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b/, jestlize vznikly po
rozhodnuti o ipadku, anebo

d/ to navrhne dluznik.

(...)

(3) Insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu reseni
dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na
jejichz zékladé lze divodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamer.

(4) Insolvenéni soud nerozhodne spolu se zruSenim oddluzeni o zpusobu reSeni dluznikova
upadku konkursem, zjisti-li, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym
majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt zcela
nepostacujici, ledaze

a/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem,

b/ dluznik pozéadal, aby byl zptisobem reseni jeho ipadku konkurs, a

c/ zaplatil zédlohu na néklady insolvenéniho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji
uhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(...)

(7) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvenéni soud vydat, jen dokud nevezme na
védomi splnéni oddluzeni. Ucini tak po jedndani, které insolvencni soud naridi vzdy, navrhl-li to
insolven¢ni spravce nebo véritel nebo trva-li na ném dluznik. Plati, ze dluznik na jednani



netrva, jestlize se tak pres vyzvu insolven¢niho soudu nevyjadri do 10 dna ode dne, kdy mu
byla dorucena. K tomuto jednani insolvencni soud predvola dluznika, insolven¢niho spravce,
véritelsky vybor a véritele, ktery zruseni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism.
a/ az ¢/ muze insolvenc¢ni soud vydat i bez navrhu.

(8) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené v
odstavci 7. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni mohou podat odvoléni osoby uvedené v odstavci
7 a prihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvencni rizeni kondi.

31. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni insolven¢niho zédkona beze
zmény (s dale uvedenou vyjimkou) od zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluzniku. Véta druha
az ctvrta ustanoveni § 418 odst. 7 se nachazeji v insolvencnim zakoné ve vySe uvedené podobé s
ucinnosti od 13. 11. 2020, po novele provedené zakonem ¢. 460/2020 Sb., kterym se méni zédkon C.
191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby ucastnici se soudniho rizeni, posSkozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné
insolvenc¢niho zékona a obCanského soudniho radu, a zékon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech
jeho reseni (insolvenéni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

32. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci se NejvySsimu soudu otevira k posouzeni
predevsim otézka, zda v situaci, kdy dluznik insolvencnimu soudu sam navrhne zruseni schvéleného
oddluZeni (§ 418 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zédkona), ma (muZe nebo musi) insolvencni soud s
prihlédnutim k tomu, co dosud vyslo najevo v insolvencnim rizeni, dale zkoumat, zda jsou pripadné
dény i dalsi duvody pro zruSeni schvaleného oddluzeni (ve smyslu ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/
az ¢/ a odst. 3 insolven¢niho zdkona) a zda mé (muze nebo musi) insolven¢ni soud zaloZit rozhodnuti
o zruseni oddluZeni i na téchto dal$ich davodech.

33. Na tomto misté pak Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvetejnéném pod ¢islem 9/1997
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho
smyslem a ucelem je dalezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a tc¢el zadkona lze dovodit predev$im z autentickych dokumentt
vypovidajicich o vuli a zdmérech zékonodarce, mezi néz patri davodova zprava k navrhu zékona
(uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpraveé pri prijimani navrhu zékona.
Smysl a ucel zakona lze déale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

34. Duvodovéa zpréava k vladnimu névrhu insolvenc¢niho zédkona (vladni navrh insolvenéniho zékona
projednéavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi
2002-2006 jako tisk ¢. 1120), ani dGvodovéa zprava k vladdnimu navrhu novely insolven¢niho zékona
ktery projednavala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi
(2010-2013) jako tisk ¢. 929/0 [prijaté posléze s ucinnosti od 1. 1. 2014 jako zékon ¢. 294/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpisul, na jejimz zékladé se stal soucCésti textu insolvencniho zdkona duvod pro zruSeni
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schvaleného oddluzeni uvedeny v ustanoveni § 418 odst. 3 insolven¢niho zakona, navod pro reseni
vzajemného vztahu divodu pro zruSeni schvaleného oddluzeni nenabizi. Jistd odliSnost se vSak
podava jiz z toho, ze zrusSeni oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zakona je plné v
rukou dluznika, nebot se tak déje pouze na jeho navrh [srov. oproti tomu pro zruseni oddluzeni podle
§ 418 odst. 1 pism. a/ az ¢/ insolvencniho zakona ustanoveni § 418 odst. 7 véty druhé insolvencéniho
zdkona a pro zruSeni oddluzeni podle § 418 odst. 3 insolvencniho zdkona tu ¢ast uvedeného
ustanoveni, z niz je patrno, Ze ma jit o reakci na okolnosti, které (zjevné i bez navrhu) vysly po
schvéleni oddluZeni najevo (k tomu srov. v literatute i Sprinz, P., Jirmasek, T., Reh4éek, O., Vrba, M.,
Zoubek, H. a kol.: Insolvenc¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 1152-1153].

35. Dalsi odliSnosti (v porovnani s ostatnimi duvody pro zruseni oddluzeni) je, ze duvod pro zruseni
oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zédkona tkvi pravé a jen v tom, ze to dluznik
navrhne; nic jiného nez to, ze zde je takovy navrh dluznika, se nezkouma (zkoumat nemd). U
spole¢ného oddluzeni manzell (o néz v daném pripadé $lo) pak tkvi davod pro zru$eni oddluzeni
podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona pravé a jen v tom, ze to navrhnou oba dluznici
(manzelé). Jde o zretelny projev dispozicni zésady spocivajici téz v tom, ze pouze dluznik (dluznici -
manzelé) muze navrhnout povoleni oddluzeni a (téz) vzit takovy navrh zpét. Proti vuli dluznika
(dluznikt - manzelu) tak nelze oddluzeni povolit ani schvalit. Povahou oddluzeni jako sanac¢niho
zpusobu reseni upadku dluznika je také dano, ze nemuze probihat bez aktivni ucasti dluznika a proti
jeho vuli (srov. i § 412 insolvencniho zakona).

36. K zédvéru formulovanému v predchozim odstavci Nejvyssi soud opét pripomina (srov. odstavec 18.
shora), ze dluznici - manzelé maji postaveni nerozlu¢nych spole¢nikli (po dobu trvani insolvenéniho
rizeni jsou téz pokladani za jednoho dluznika). V pomérech zalozenych spole¢nym navrhem manzell
na povoleni oddluzeni je v insolvencnim rizeni primérené aplikovatelné (§ 7 insolvencniho zdkona)
téz ustanoveni § 91 odst. 2 véty druhé o. s. I'. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29
NSCR 78/2017, uvetejnéném pod ¢islem 27/2020 Sb. rozh. ob¢. (na jehoz zavéry potud odkazuje),
vysvétlil, Ze podaji-li manzelé (dluznici) spolecny navrh manzeld na povoleni oddluzeni (§ 394a odst.
3 insolvenc¢niho zékona), nevyzaduje se k tomu, aby jeden z téchto manzell vzal za sebe takovy
navrh ucinné zpét, souhlas druhého manzela. Tim totiz neni (stéle) vylouCeno, aby ve vztahu ke
druhému z manzell soud zkoumal mozZnost povolit mu oddluzeni individualné (mimo ramec
spoleéného oddluzeni manzeld). Pri navrhu na zru$eni jiz povoleného a schvéaleného spolecného
oddluzeni manzela v$ak jiz jde o to, Ze na jeho zakladé pominou u¢inky oddluzeni obéma manzelim.
Oproti situaci reSené pro pripad smrti jednoho z manzell usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12.
2020, sen. zn. 29 NSCR 4/2020, uvefejnénym pod ¢islem 55/2021 Sb. rozh. obé. (ve prospéch
dokonceni oddluzeni s druhym manzelem), je pokracovani ve spolecném oddluzeni manzeld toliko
druhym z manzelu poté, co na zakladé vylucného navrhu prvniho manzela zrusil insolvenc¢ni soud
spole¢né oddluzeni jen vic¢i prvnimu manzelu (a prohlasil konkurs na jeho majetek nebo vuci nému
zastavil insolvenc¢ni rizeni), vylouceno proto, ze ucinky uspésné provedeného spole¢ného oddluzeni
manzelu cili na oba manzele.

37. Jinak receno, poté, co insolvenc¢ni soud na zékladé insolven¢niho navrhu dluzniki - manzela
spojeného se spole¢nym navrhem manzelt na povoleni oddluzeni zjisti ipadek takovych dluznikd a
spolecné oddluzeni manzell jim nejprve povoli a nasledné téz schvali, ma takovy rezim oddluzeni
vést ke spolecnému oddluzeni (obou) manzelu (je pojmové vylouceno, aby takové insolvenéniho
Iizeni za UcCasti obou manzell vyustilo v rozhodnuti, jimz insolvenéni soud priznad osvobozeni od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, jen jednomu z
manzeld.

38. Druha moznost, tedy moznost privodit i¢inky zruseni spole¢ného oddluzeni manzell pro oba
manzele na zdkladé navrhu podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona, ktery jeden z nich
podal pres nesouhlas druhého, se svou povahou bliZi tém procesnim kontm, pro néz ustanoveni §
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91 odst. 2 véty druhé o. s. I. predjima spoleény postup osob, které v daném rizeni vystupuji na jedné
strané. Navrh na zrus$eni spoleéného oddluzeni manzeld tedy neni ucCinny, neni-li podén obéma
manzely. V dané véci je tato podminka splnéna.

39. Je-li predpokladem pro zru$eni oddluzeni nebo pro zruseni spole¢ného oddluzeni manzelt pouhd
existence navrhu dluznika nebo navrhu (obou) dluznika - manzeld, pak je odtud zfejmé, ze pri
splnéni uvedeného predpokladu (pri podani takového navrhu na zrusSeni oddluzeni) méa insolvencni
soud oddluzeni zrusit (je povinen tak ucinit bez dalSiho). Ustanoveni § 418 odst. 1 pism. d/
insolvenc¢niho zdkona je vyjadrenim zasady, Ze osobou, ktera disponuje oddluzenim je stale dluznik
(dluznici - manzelé), bez zretele k tomu, zda se tak déje ve fazi pred rozhodnutim o navrhu na
povoleni oddluzeni, pred rozhodnutim o schvaleni jiz povoleného oddluzeni nebo i po rozhodnuti o
schvaleni jiz povoleného oddluzeni. Poda-li dluznik u¢inné navrh na zruseni oddluzeni (podaji-li
dluznici - manzelé ucinné névrh na zruseni spolecného oddluzeni manzell), je pro zavér, ze
oddluzeni ma byt zruseno, pravné bez vyznamu, zda dluznik predtim jednal zpisobem, pro ktery by
insolvenc¢ni soud mohl zru$it oddluzeni (zrusit spole¢né oddluzeni manzeld) z nékterého z divodu
uvedenych v § 418 odst. 1 pism. a/, b/ nebo ¢/ insolvenéniho zdkona, pripadné v § 418 odst. 3
insolven¢niho zékona.

40. Postup insolvenc¢niho soudu, ktery poté, co pri jednani o zruseni oddluzeni, jez se konalo 2.
¢ervence 2021, oba dluznici shodné navrhli zruSeni spolecného oddluzeni manzell, deklaroval, ze i
tak bude zkoumat pripadny nepoctivy zamér dluzniku, jelikoz to muze byt ,prekazkou pro dalsi
pripadné insolvencniho rizeni“ (srov. protokol B-61), a nasledné oddluzeni zrusil i z davodu
uvedeného v § 418 odst. 3 insolvencniho zdkona, tedy spravny neni a odvolaci soud pochybil, jestlize
mu napadenym rozhodnutim pritakal.

41. Uéel insolvenéniho zdkona je vymezen zejména predmétem upravy, jimZ je feSeni upadku a
hroziciho Upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobt tak, aby doslo k
usporadani majetkovych vztahl k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem
a k co nejvy$simu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela (§ 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Pri posouzeni ucelu insolvenc¢niho
zakona je dale nutné respektovat zasady vyjadiené v ustanoveni § 5 insolven¢niho zékona. Srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uveiejnéné pod
¢islem 76/2013 Sb. rozh. obé. K éelu insolvenéniho rizeni srov. déle i diivody nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci ndvrhu na zru$eni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), ve znéni pozdéjsich
predpisti, uverejnéného pod ¢islem 241/2010 Sb. (srov. zejména odstavec 52. nélezu).

42. Pomérovano témito kritérii neni ukolem insolvenc¢niho soudu ani v pomérech rozhodovani o
zruSeni oddluzeni (o zruseni spoleéného oddluzeni manzeli) v ramci daného insolvenc¢niho rizeni
znemoznit dluzniku (nebo dluznikim - manzeliim), ktery sdm naznal, Ze nemd smysl dale se pokousSet
o sanacni zpusob reseni svého tpadku oddluzenim, a navrhl zruSeni oddluzeni, ale ohledné kterého
vysly po schvaleni oddluzeni najevo (nebo by pri provéreni urcitych skute¢nosti mohly vyjit najevo)
okolnosti, na jejichz zakladé 1ze duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér,
aby se po skonceni insolvencniho rizeni doméahal oddluzeni v budoucnu (srov. § 395 odst. 4
insolvencniho zakona).

43. Je$té jinak receno, je-li duvod zrusit oddluzeni (spole¢né oddluzeni manzelu) proto, Ze to dluznik
navrhl (§ 418 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona), nemad insolvenc¢ni soud zkoumat splnéni
predpokladl pro zruSeni oddluzeni proto, Ze jim je sledovén nepoctivy zamér (§ 418 odst. 3
insolven¢niho zdkona), jen proto, zZe by z rozhodnuti o zruseni oddluzeni (spolecného oddluzeni
manzelt) mohl v budoucnu (pri rozhodovéni o jiném navrhu na povoleni oddluzeni u téhoz dluznika)
[u tychz dluznikd - manzelu] vyjit jiny insolvenéni soud (§ 395 odst. 4 insolven¢niho zakona). Pro
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insolvenéni rizeni, v némz jsou splnény predpoklady pro zruseni oddluzeni (spolecného oddluzeni
manzell) podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona, neméa zkouméni dal$ich (moznych)
duvodu pro zruseni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzell) zadny vyznam (takové zkoumani je v
rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni a shora rozebranou dispozicni zasadou).

44. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. .), téz k
vadam rtizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jednou z takovych vad je
postizeno i rozhodnuti insolvencniho soudu v dané véci.

45. V nékterych pripadech soudniho rozhodovani se s urcitym (jinak typovym) vyrokem poji zvlastni
hmotnépravni uc¢inky, které kladou specifické (dalsi) pozadavky na obsah vyrokové ¢asti soudniho
rozhodnuti. Srov. k tomu na poli upadkového prava napr. bod XXI. stanoviska ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem
52/1998 Sb. rozh. ob¢., str. 362-363 (186-187) [dale jen ,R 52/1998“]. V ném Nejvyssi soud pri
vykladu § 12a odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, v tehdejSim znéni, vylozil, ze
jelikoz jsou se zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu podle uvedeného ustanoveni spojeny
zvlastni hmotnépravni ucinky, pak k tomu, aby tento duvod zamitnuti byl dostatecné urcité odliSen
od davodt jinych, jez tyto ucinky nevyvolavaji, je zapotrebi vyjadrit duvod zamitnuti téZ ve vyroku
usneseni.

46. Insolvenc¢ni zékon az do 31. 5. 2019 nespojoval s jednotlivymi duvody pro zruSeni oddluzeni
(spole¢ného oddluzeni manzeli) obsazenymi v § 418 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona zadné
hmotnépravni ucinky, takze v insolvencnim rizeni, pro néz je rozhodny insolvencni zdkon ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019, je (bylo) uvadéni duvodu zruseni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzell)
ve vyroku usneseni o zruSeni oddluzeni (spolecného oddluzeni manzelu) at jiz slovnim opisem
prislusné skutkové podstaty daného diivodu nebo odkazem na ustanoveni insolvenéniho zékona, v
némz je takovy diivod obsazen, procesné nepripustné ($lo o vadu rizeni).

47. Obecné (podle ustélené rozhodovaci praxe soudl) plati, Ze formou vyroku nemuze byt vyjadireno
posouzeni predbézné otazky (muze byt uvedeno jen v divodech rozhodnuti). Srov. jiz rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soud CSSR ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 94/95, uvefejnéné pod éislem 61/1965
Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 61/1965“), a dale napr. usneseni ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo
586/98, uverejnéné pod cislem 44/1999 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 44/1999“), nebo v usneseni ze dne
29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 1, ro¢niku 2002,
pod Cislem 6. Srov. déle i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1481/2005,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 923/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1966/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 71/2021. V témze duchu pak nepatri do vyroku soudniho rozhodnuti ani dalsi
argumentace (jina nez ta, ktera je reSenim predbézné otazky), ze které plyne (ma plynout), pro¢ soud
rozhodl zpusobem obsazenym ve vyroku rozhodnuti. Srov. k néleZitostem rozsudku ustanoveni § 157
0. s. I'., jez se s prihlédnutim k odchylkdm danym ustanovenim § 169 o. s. r. jinak primérené
uplatnuje i pro usneseni (§ 167 odst. 2 o. s. .). V pomérech usneseni vydaného v insolven¢nim rizeni
se oznacena ustanoveni obCanského soudniho radu uplatni (s prihlédnutim k odchylkdm danym
ustanovenim § 88 odst. 2 insolvencniho zdkona) primérené také (srov. § 7 insolven¢niho zakona).

48. S tcéinnosti od 1. 6. 2019, po novele provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €.
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, vSak ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zdkona nové poji s rozhodnutim,
jimz insolvencni soud v poslednich 5 letech pred podéanim (nového) insolvenéniho navrhu zamitl
navrh dluznika na povoleni oddluzeni proto, ze je jim sledovan nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism.
a/ insolven¢niho zdkona), nebo s rozhodnutim, jimz insolvencni soud z téhoz duvodu oddluzeni
neschvalil (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zédkona), anebo s rozhodnutim, jimz insolven¢ni soud z téhoz
diavodu schvalené oddluzeni zrusil (§ 418 odst. 3 insolvenéniho zdkona), zvlastni hmotnépravni
ucinek spocivajici v tom, ze novy navrh téhoz dluznika na povoleni oddluzeni podany v rdmci nového
insolvencniho rizeni bude (jen proto) bez dalsiho zamitnut (nebudou-li ve smyslu § 395 odst. 6
insolvencniho zédkona dany duvody zvlastniho zretele hodné k tomu, aby se takovy uc¢inek
neprosadil).

49, Jinak recCeno, pro insolvencni rizeni vedena podle insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 6.
2019 plati, ze jelikoz zruSeni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzel) podle § 418 odst. 3
insolvencniho zakona vyvolava zvlastni hmotnépravni ucinek predjimany ustanovenim § 395 odst. 4
insolvenéniho zakona, je zapotrebi vyjadrit tento divod zruseni oddluzeni téz ve vyroku usneseni o
zruSeni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzeld); srov. mutatis mutandis opéti R 52/1998.

50. Nejvy$si soud neprehlédl, Ze v diivodech usneseni ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 NSCR 69/2020,
uvedl (srov. tamni odstavec 36. oduvodnéni), ze ,zadné ustanoveni insolvencniho zékona,
obc¢anského soudniho radu, ani jiného pravniho predpisu nestanovi povinnost insolvencniho soudu
uvadét udaj o davodech neschvaleni oddluzeni (o nepoctivém zaméru dluzniku) ve vyrokové casti
rozhodnuti”. Pomine-li Nejvyssi soud skutecnost, ze Slo o nazor formulovany jen ,v zajmu predejiti
moznych nejasnosti“ mimo ramec divodd, jez vedly v oné véci ke zruSeni dovolanim napadeného
rozhodnuti, slo o pravni nazor o procesnim pravu, jehoz prekondni [pri absenci jednomyslné shody
na postupu podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dal$ich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisul]
nevyzadovalo predlozeni véci velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

51. Ve vztahu k ostatnim duvodum pro zruseni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzelll) uvedenym
v § 418 odst. 1 insolven¢niho zdkona nadale plati, ze uvedeni duvodu zruseni oddluzeni (spole¢ného
oddluzeni manzell) ve vyroku usneseni o zruSeni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzelu) at jiz
slovnim opisem prislu$né skutkové podstaty daného duvodu nebo odkazem na ustanoveni
insolven¢niho zékona, je procesné nepripustné (jde o vadu rizeni).

52. V pomeérech dané véci se z uvedeného podava, ze vyrokova ¢ast usneseni insolvenc¢niho soudu o
zruSeni spolecného oddluzeni manzeld obsahovala nespravné (procesné nepripustné) odkaz na
davod zruSeni oddluzeni uvedeny v § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona.

53. Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze nespravnost postupu, kdy se insolvencni soud pokousi vedle
divodu pro zruSeni oddluzeni (spolecného oddluzeni manzelu) podle § 418 odst. 1 pism. d/
insolvenéniho zdkona najit (z pohledu dalsiho chodu onoho insolven¢niho rizeni zbytecné) i jiné
davody ke zruseni oddluzeni (spole¢ného oddluZzeni manzell), nebo postupu, kdy insolvenc¢ni soud
divody pro zruSeni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzeld) stavi vedle sebe odkazem na
jednotliva ustanoveni § 418 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona jiz ve vyroku rozhodnuti, dobre ilustruje
ta Cast oduvodnéni napadeného usneseni, ve které se odvolaci soud (a¢ odvolani meritorné projednal
a usneseni insolven¢niho soudu potvrdil) pokousi vysvétlit, ze odvolani vlastné nesmérovalo proti
zru$eni oddluzeni (odvolaci soud ,nezkoumal samotné zruSeni oddluzeni”), nybrz proti jeho duvodiim
(srov. reprodukci napadeného usneseni v odstavci 9. shora). Pritom je nabiledni, ze oddluzeni Ize
zrusit jen jednou, a ze odvolani jen proti divodam rozhodnuti neni pripustné (srov. § 202 odst. 3 o. s.

v

r.).
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54. Nejvyssi soud tedy uzavird, Ze jelikoz byl dan (prednostni) divod pro zruSeni spolec¢ného
oddluzeni manzela podle § 418 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona (coz je rovnéz duvod zrusSeni,
ktery se ve vyroku neuvadi), nemélo se (dale) resit, zda lze oddluzeni zrusit téz podle § 418 odst. 3
insolven¢niho zékona (tento duvod pro zruseni oddluzeni nemél byt obsazen ani ve vyroku).

55. Odvolaci soud tedy o véci rozhodl nespravné a nenapravil ani vadu rizeni, kterou své rozhodnuti
zatizil insolvenc¢ni soud (tim, ze ve vyroku resil predbéznou otdzku odkazem na duvod pro zruseni
oddluzeni uvedeny v § 418 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona). Vzhledem k tomu, Ze dosavadni
vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), zménil napadené rozhodnuti (vCetné zavislého vyroku o prohlaseni
konkursu) jen v tom duchu, ze spoleéné oddluzeni dluzniku se zruSuje (a konkurs na majetek
dluznikt néasledné prohlasuje) bez jakékoli vazby na ustanoveni § 418 odst. 3 insolvenéniho zdkona
(dvodem zru$eni spolecného oddluzeni manzelu je pouze davod uvedeny v § 418 odst. 1 pism. d/
insolven¢niho zédkona, na ktery nema byt odkazovano ,vyrokem®).

56. V situaci, kdy vécné resSeni dovolani v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti napadeného
usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku o zruseni
oddluzeni, vedlo ke zméné onoho vyroku (na némz byl zavisly vyrok o prohlaseni konkursu),
nepokladal Nejvyssi soud za potrebné vyslovovat se samostatné k pripustnosti dovolani v rozsahu, v
némz (bez argumentace) smérovalo proti té Casti napadeného usneseni, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodu II. vyroku (o prohlaSeni konkursu).



