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Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 2. 7. 2021 Krajsky soud v Usti nad Labem (déale jen ,insolvenéni soud*) uré¢il
Ing. L. V., insolvenénimu spravci dluznika O., a. s., odménu ¢astkou 4.601.574,80 K¢ a nahradu
hotovych vydaju Castkou 16.135,20 K¢, s tim, ze obé Castky mu jiz byly uhrazeny poskytnutymi
zalohami (bod I. a II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 14. 5. 2019 (mimo jiné), zjistil ipadek dluznika a povolil mu
reorganizaci.



[2] Usnesenim ze dne 2. 12. 2019 schvalil reorganizaéni plan dluznika ze dne 9. 9. 2019.

[3] Usnesenim ze dne 15. 12. 2020, které nabylo pravni moci dne 5. 1. 2021, schvélil zménény
reorganizacni plan dluznika.

[4] Usnesenim ze dne 20. 4. 2021, vzal na védomi splnéni reorganizacniho planu dluznika.

[5] Podanim ze dne 28. 5. 2021 (B-79) uplatnil insolvencni spravce narok na odménu v celkové
vysi 4.933.170 K¢ (véetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) a narok na nahradu
hotovych vydaja v celkové vysi 16.135,20 K¢ (véetné Castky odpovidajici dani z pridané
hodnoty). Jelikoz na zalohéch uhradil dluznik v prubéhu insolvenc¢niho rizeni celkem Castku
4.617.710 K¢, pozadoval insolvencni spravce, aby insolvenc¢ni soud ulozil dluzniku doplatit mu
odménu ve vysi 315.460 K¢ a nahradit hotové vydaje ve vysi 16.135,20 K¢.

[6] Odménu (bez Céastky odpovidajici dani z pridané hodnoty) vyc¢islil insolvencni spravce tak,
Ze:

1) v prvnim roce po rozhodnuti o povoleni reorganizace (od 14. 5. 2019) ¢ini (pri
dvanactindsobku prumérného mési¢niho obratu dluznika za rok 2018 ve vysi
551.000.000 K¢) za kazdy zapocCaty mésic castku 249.000 K¢, tedy za 12 zapocatych
mésict celkem ¢astku 2.988.000 K¢;

2) za dalsi rok trvani reorganizace az do jejiho skonceni Cini [pri dvanactinasobku
prumérného mési¢niho obratu dluznika za rok 2019 ve vysi 183.649.000 K¢ (za obdobi
od 14. 5. 2019 do 31. 12. 2019 ve vysi 47.833.000 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2019 do 13. 5.
2019 ve vysi 135.816.000 K¢)] za kazdy zapocaty mésic ¢astku 83.000 K¢ mésicné, tedy
za dalSich 12 zapocatych mésicu celkem Castku 996.000 K¢.

[7] K odméné, jez s ¢astkou odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty ¢ini 4.820.640 K¢,
pripocetl insolvencéni spravce odménu za prezkum 93 prihldSek pohledavek insolvencnich
veéritell (1.000 K¢ za kazdou prihlasku), kterd s ¢astkou odpovidajici 21% dani z pridané
hodnoty ¢ini 112.530 K¢.

[8] Vyuctovani hotovych vydaju se skladalo z cestovného ve vysi 12.520 K¢ (a z ¢astky
odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty) a z poStovného ve vysi 986 K¢

[9] Dluznik v podéni ze dne 7. 6. 2021 (ve znéni doplnéni z 21. 6. 2021) mél pro vypocet
odmény za dalsi rok trvani reorganizace za urcujici ucetni obdobi predchoziho roku trvani
reorganizace, tedy obdobi od 14. 5. 2019 do 15. 5. 2020. Tim by dvanactindsobek prumérného
meésicniho obratu dluznika klesl pod castku 100.000.000 K¢, takze mésicni odména
insolven¢niho spravce by ¢inila 33.000 K¢.

3. Na vyse uvedeném zékladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 38 odst. 2 a 3 a § 364 odst.
3 a 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona), z ustanoveni
§ 3 odst. 2 a 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, a z ustanoveni § 2 a § 2a vyhlasky ¢. 313/2007
Sb., 0 odméné insolvenéniho sprévce, o nadhradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a
nahradniku véritelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydaju (dale téz jen ,vyhlaska o
odméné”) - dospél k nasledujicim zavérum:

4. Vyuctovani odmény a hotovych vydaju insolven¢nim spravcem je spravné a vskutku by mu méla
nalezet odmeéna v celkové vysi 4.933.170 K¢ (véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty).

5. Narok na odménu za prvni rok reorganizace (2.988.000 K¢ bez Céastky odpovidajici dani z pridané



hodnoty) a za prezkoumani prihlasek (93.000 K¢ bez ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty)
nebyl zpochybnén. Pri urCeni naroku na odménu za dalsi (sporné) obdobi mé insolvencni soud (ve
shodé s insolvenc¢nim spravcem) za to, ze pri urceni dvanactinasobku prumérného mési¢niho obratu
za Ucetni obdobi predchoziho roku trvani reorganizace je treba vychazet z Gcetniho obdobi za dobu
od 1. 1.2019 do 31. 12. 2019, tedy z ¢astky 183.649.000 K¢. Dluznikovo ucetni obdobi bylo (totiz)
shodné s kalendarnim rokem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o Ucetnictvi, kdyz dluznik
neuplatnil hospodarsky rok ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o Gcetnictvi.

6. Doslovné znéni ustanoveni § 2 pism. b/ vyhlasky o odméné muze byt zavadéjici, pri stanoveni
pocatku a konce tucetniho obdobi je vSak treba vychazet ze zakona o Ucetnictvi; uCelem ustanoveni §
2 vyhlasky o odméné neni stanoveni vlastni (od zdkona o UCetnictvi odliSné) definice poc¢atku a konce
ucetniho obdobi.

7. Insolvencnimu spravci tedy vznikl ndrok na odménu v celkové vysi 4.933.170 K¢ (vCetné castky
odpovidajici dani z pridané hodnoty) a narok na nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 16.135,20
K¢ (véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty). Jelikoz na zalohach uhradil dluznik v
pribéhu insolvenc¢niho rizeni celkem Castku 4.617.710 K¢, pozadoval insolvencni spravce doplaceni
¢astky 315.460 K¢ na odméné a ¢éstky 16.135,20 K¢ na nahradé hotovych vydaji. Z textu ustanoveni
§ 38 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona je zjevné, ze po skonceni insolvencniho rizeni je vylouceno ulozit
zaplaceni neuhrazené ¢asti odmény a nahrady nékladu insolvenéniho spravce dluzniku.

8. Podle zavéru konstantni judikatury je insolvenc¢ni spravce povinen vyclenit dostatek finanénich
prostredku z majetkové podstaty k uhradé jeho odmény a ndhrady hotovych vydaju; jinak jde
pripadny schodek k jeho tizi; thrada ze statniho rozpoc¢tu je mozna pouze tehdy, nebyl-li v majetkové
podstaté (nikdy) dostatek prostredku k uhradé odmény a nahrady hotovych vydaju insolvenéniho
spravce. Proto insolvencni soud za pouziti ustanoveni § 38 odst. 3 insolvenéniho zdkona snizil
odmeénu insolvencniho spravce tak, aby jeji vySe odpovidala vysi dosud uhrazenych zaloh. Vzhledem
k tomu, Ze stanovisko véritelského vyboru se shodovalo s nazorem dluznika, nepokladal insolvencni
soud za potrebné projednat s nim snizeni odmény, kterou urcil ¢astkou 4.601.574,80 K¢. Schvalené
hotové vydaje (16.135,20 K¢) budou uhrazeny ze zéloh.

9. K odvolani insolvenc¢niho spravce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2021, zménil
usneseni insolven¢niho soudu tak, ze urcil odménu ¢astkou 4.933.170 K¢ a nahradu hotovych vydaja
¢astkou 16.135,20 K¢ (oboji véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty), s tim, Ze v prubéhu
insolvencniho rizeni jiz byla zdlohové uhrazena castka 4.720.210 K¢ a dluzniku se uklada uhradit
insolven¢nimu spravci zbyvajici ¢ast odmény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 229.095,20 K¢ do 30
dnt od pravni moci usneseni.

10. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 38 a § 364 odst. 4 insolvencniho zédkona a z ustanoveni §
2 a § 2a vyhlasky o odmeéné a ze zavéru obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
sen. zn. 29 NSCR 54/2013, uverejnéném pod &islem 82/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 82/2016%)
[které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], a v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29 NSCR
142/2017 - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

11. Insolvencni soud urcil spravné vysi odmény insolvencniho spravce pred snizenim (4.933.170 K¢) i
vysi hotovych vydaju insolvenc¢niho spravce (16.135,20 K¢).

12. Pri reorganizaci (na rozdil od konkursu) insolvencni spravce zpravidla nedisponuje majetkovou
podstatou dluznika a neni na ném, zda a v jaké vysi budou hrazeny zalohy na jeho odménu. Nebylo-li
rozhodnuto o vyplaceni zdlohy na odménu insolvencniho spravce (§ 38 odst. 4 a § 39 odst. 1
insolvenc¢niho zakona) a neulozil-li insolvenéni soud dluzniku hradit insolvenénimu spravci zalohy na
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odménu, nebo neupravil-li zpisob hrazeni téchto zéloh reorganiza¢ni plan, pak je na dluzniku, zda a
v jakych intervalech bude hradit odménu zalohové.

13. Pohledavka insolvencniho spravce je pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 2 pism.
a/ insolvenc¢niho zdkona) a jako takova se uspokojuje z majetkové podstaty dluznika (se kterou
dluznik disponuje i po splnéni reorganiza¢niho planu). Duvod pro snizeni odmény proto, ze
insolvencni spravce porusil povinnost vyclenit z majetkové podstaty prostredky na uhradu (své)
budouci odmény, dén nebyl, jelikoz insolvenéni spravce takovou povinnost nema.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky:

Jaké obdobi je rozhodné pro vypocet odmény insolvenéniho spravce ve druhém roce trvani
reorganizace, pripadné v letech nésledujicich, konkrétné jaké tcetni obdobi je obdobim ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. b/ vyhlasky o odméné?

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Zze nespravné
uzavrel, Ze pro vypocet odmény insolvencniho spravce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b/ vyhlasky o
odméné je rozhodnym ucetni obdobi pocinajici 1. lednem a koncici 31. prosincem roku
predchazejiciho roku trvani reorganizace, za ktery odména nalezi.

17. S prihlédnutim k dikci § 2 pism. b/ vyhlaSky o odméné mini, Ze ona vyhlaska odkazuje na zvlastni
ucetni obdobi, které je rozhodné pro vypocet odmény, konkrétné na obdobi roku trvani reorganizace,
tedy obdobi, které se odviji od povoleni reorganizace. O ucetnim obdobi se hovori pouze proto, ze jde
o obdobi, k némuz se maji vztahovat relevantni icetni zaznamy.

18. Dle dovolatele pro tento zavér svédci i srovnani s ustanovenim § 2 pism. a/ vyhlasky o odmeéné.
Kdyby mél byt spravny nazor odvolaciho soudu, nebyl by divod pro odlisnou dikci ustanoveni § 2
pism. a/ vyhlaSky o odméneé a v textu § 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona by se nachazelo misto slova
»predchoziho” slovo ,predchézejiciho”.

19. Teleologickym vykladem lze dovodit, ze imysl tvirce oné vyhlasky sméroval k zohlednéni
skutecného obdobi trvani funkce insolvenéniho spravce v dalSich letech reorganizace (oproti
prvnimu roku reorganizace, kdy jiné urceni nez to, jez se podava z ustanoveni § 2 pism. a/ vyhlasky o
odmeéneé, ani neni mozné). Podle nazoru dluznika tedy ma dojit o snizeni odmény cca o ¢astku
600.000 K¢ (a o castku odpovidajici u této ¢astky dani z pridané hodnoty). V obdobi od 14. 5. 2019
do 14. 5. 2020 totiz dluznik dosahl dvanactinasobku mési¢niho obratu pod ¢astku 100.000.000 K¢,
takze za toto obdobi by insolven¢nimu spravci méla nélezet odména toliko ve vysi 33.000 K¢ za kazdy
zapocaty mésic trvani reorganizace (zvysSena o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty), nikoli
odmeéna ve vysi 83.000 K¢ za kazdy zapocCaty mésic trvani reorganizace (zvysena o castku
odpovidajici dani z pridané hodnoty).

20. Insolvencni spravce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout jako
nedavodné.



21. Konkrétné pak predevsim uvadi, Ze vyznam slova ,predchazejici” (uzitého v § 2 pism. a/ vyhlasky
0 odméneé) i vyznam slova ,predchozi” (uzitého v § 2 pism. b/ vyhldsky o odméné), je totozny.
Interpretaci predestrenou dovolatelem jako teleologicky vyklad ma insolvencni spravce za
nespravnou jak se zretelem k dikci § 2 pism. b/ vyhlasky o odméné, tak (préavé) s ohledem na smysl a
ucel dané pravni upravy ve vazbé na dalsi predpisy vyssi pravni sily obsahujici vymezeni pojmu
ucetni obdobi, konkrétné (predevsim) na zakon o ucéetnictvi (a v jeho ramci na § 3). Pro vypocet
odmény je (tedy) rozhodny obrat dosazeny v prislusném tucetnim obdobi vymezeném dle zakona o
ucetnictvi; je vylouceno, aby vyhlaska o odméné (navic predpis nizsi pravni sily) zavadéla (v § 2)
néjaka dalsi ucetni obdobi.

22. Kdyby pravidlo formulované v § 2 pism. b/ vyhldsky o odméné zavddélo novou definici
rozhodného obdobi pro zjiStovani obratu, postradalo by smysl zakotveni prislusného vypoctu jako
dvandctindsobku prumérného mésiéniho obratu [nemélo by smysl vypocitavat dvanactinasobek
cehokoli, nebot by jednodusSe Slo obrat (thrn Cistého obratu) dosazeny pravé v téchto konkrétnich
predchozich 12 mésicich trvani reorganizace]. Uéetni obdobi podle zdkona o ucetnictvi mliZe byt i
delsi nebo kratsi 12 mésicu.

23. Pravé obrat v urcitém ucetnim obdobi ve smyslu zdkona o Ucetnictvi zvolil zdkonodarce jako
zakladni parametr jak pro samotnou pripustnost reorganizace (§ 316 insolvencniho zédkona), tak pro
stanoveni vyse odmény insolven¢niho spravce. Podstatou pravni Gpravy zakotvujici vypocet odmény
insolven¢niho spravce v reorganizaci je, ze (na rozdil od zptsobu reseni ipadku dluznika konkursem)
vySe odmény neni vdzana na vysledek nebo vytézek zpenézeni majetkové podstaty a na miru
uspokojeni vériteld. Vyhlaska tedy nevéaze vys$i odmény na konkrétni ¢innosti vykonané insolvenc¢nim
spravcem v prubéhu reorganizace nebo na uspésnost reorganizacnich opatreni (insolvencni spravce
zpravidla neni osobou s dispozi¢nim opravnénim).

II1.
Pripustnost dovolani

24. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
25. Nejvyssi soud se nejprve zabyval rozsahem podaného dovolani.

26. Céstka, kterou odvolaci soud ptiznal insolvenénimu spravci na odméné za dals{ rok trvani
reorganizace Cinila celkem 1.205.160 K¢; slo o castku 996.000 K¢ predstavujici 12 x 83.000 K¢ a o
castku 209.160 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty. Oproti tomu dovolatel pozaduje, aby za
uvedené obdobi byla insolven¢nimu spravci priznana na odmeéneé jen castka 479.160 K¢; Slo o ¢astku
396.000 K¢ predstavujici 12 x 33.000 K¢ a o ¢astku 83.160 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané
hodnoty. Rozdil ¢astky 1.205.160 K¢ a céastky 479.160 K¢ ¢ini celkem 726.000 KC. Jen v tomto
rozsahu je tedy usneseni odvolaciho soudu napadeno dovolanim.

27.V rozsahu ¢astky 726.000 K¢ je dovolani téz pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad
neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim
predestrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.



29. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

30. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

31. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona,
vyhlasky o odméné a zdkona o Ucetnictvi [ve znéni, jez se nezménilo od zahdjeni insolven¢niho rizeni
na majetek dluznika (od 8. 4. 2019)]:

§ 38 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu
se vySe odmeény urci z poCtu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni
urceného k rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni ¢ini vySe odmény z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek 25 % vySe stanovené provadécim pravnim predpisem
pro odménu z poctu prezkoumanych prihlasenych pohleddvek v konkursu. Je-li insolvenéni
spravce platcem dané z pridané hodnoty, nélezi mu k odméné a k ndhradé hotovych vydaju
céastka odpovidajici této dani, kterou je insolvencni spravce povinen z odmény a z nahrady
hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaju insolvenéniho spravce se uspokojuji z majetkové
podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvencniho rizeni; neni-li jejich
uspokojeni z téchto zdroju mozné, hradi je stat, nejvySe vSak 50.000 K¢ na odméné
insolvencniho spravce a 50.000 K¢ na ndhradé hotovych vydaju insolvenéniho spréavce.

(3) Vyucétovani odmeény a hotovych vydaji provede insolvencni spravce v kone¢né zprave, a
neni-li ji, ve zpravé o své cCinnosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po
projednani s véritelskym vyborem odménu insolvenc¢niho spravce primérené zvysit nebo snizit.
Duvodem ke snizeni odmény je zejména skutecnost, ze insolvencni spravce porusil nékterou ze
svych povinnosti nebo ze nenavrhl provedeni ¢aste¢ného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni
majetkové podstaty umoznoval.

(4) Insolvencéni soud muze v prubéhu insolvenc¢niho rizeni rozhodnout o vyplaceni zélohy
odmény a hotovych vydaju insolvencnimu spravci, a to i opétovné.

(...)

(7) Zpusob uréeni odmény, nékterych hotovych vydaji insolven¢niho spréavce a zpusob jejich
uhrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 316 (insolvenc¢niho zékona, véetné poznamky pod Carou)

(...)

(4) Reorganizace je pripustna, jestlize celkovy rocni thrn ¢istého obratu dluznika podle
zvl4$tniho pravniho predpisu®® za posledni ucetni obdobi predchézejici insolvenénimu névrhu
dosahl alespon ¢astku 50.000.000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnanci v
pracovnim pomeéru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotceno.

(...)



%) 7&kon ¢. 563/1991 Sb., o Giéetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

§ 364 (insolvencniho zédkona)

(4) Po skonceni reorganizace rozhodne insolven¢ni soud o odméné insolvencniho spravce a
jeho nékladech.

§ 2 (vyhlasky)
Odmeéna insolvencéniho spravce pri reorganizaci

Pokud je zpusobem reseni dluznikova upadku reorganizace a neschvali-li schuze véritelu se
souhlasem insolvenéniho spravce jinou vysi odmény, nalezi insolvencnimu spravci za kazdy
zapocCaty mésic

a/ v prvnim roce po rozhodnuti o povoleni reorganizace odména, kterd je stanovena z
dvanactindsobku prumérného mési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolven¢nimu navrhu, a

b/ v néasledujicich letech trvani reorganizace odména, kterda je stanovena z
dvanéctindsobku prumérného meési¢niho obratu za ucetni obdobi predchoziho roku
trvani reorganizace:

pri obratu

od 0 do 100 mil. K¢ 33.000 K¢
od 100 mil. K¢ do 250 mil. K¢ 83.000 K¢

§ 3 (zakona o ucetnictvi)

(1) Ugetni jednotky uétuji podvojnymi zépisy o skute¢nostech, které jsou predmétem
ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti Casové a vécné souvisi (déle jen ,ucetni obdobi”);
neni-li mozno tuto zdsadu dodrzet, mohou uctovat i v uCetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skutecnosti. V tcetnim obdobi uc¢etni jednotky uctuji o uvedenych skute¢nostech v souladu s
ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pritom o veskerych nékladech a vynosech uctuji bez ohledu na
okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti.

(2) U&etnim obdobim je nepietrzité po sobé jdoucich dvanact mésici, neni-li déle stanoveno
jinak. Uéetni obdobi se bud shoduje s kalendafnim rokem, nebo je hospodai'skym rokem.
Hospodarskym rokem je ucetni obdobi, které mize zacinat pouze prvnim dnem jiného mésice,
neZ je leden. U¢etni obdobi bezprostredné piedchézejici zméné ucetniho obdobi miZe byt
krat$i nebo i del$i nez uvedenych dvanact mésic.

(...)

(5) Uéetni jednotky, které nejsou organiza¢ni slozkou statu, izemnim samospravnym celkem
nebo ucetni jednotkou vzniklou nebo zrizenou zvlastnim zakonem, mohou uplatnit hospodarsky
rok. Uplatnit hospodarsky rok Ize pouze po oznameni zaméru zmény ucetniho obdobi mistné
prislusnému spravci dané z prijmi nejméné 3 mésice pred planovanou zménou ucetniho
obdobi nebo pred koncem bézného ucetniho obdobi, a to podle toho, ktery z termint nastava
drive, jinak ucetni obdobi zustava nezménéno. Takovouto zménu Gcetniho obdobi muze GcCetni



jednotka v bézném tucetnim obdobi provést pouze jednou. Obdobné postupuji icetni jednotky i
pri prechodu z hospodéarského roku na kalendarni rok.

(..)

32. S prihlédnutim k ¢lanku I (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se
méni zéakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zdkony, pritom pro insolvencni rizeni vedené na majetek
dluznika byl az do jeho skon¢eni rozhodny insolvenc¢ni zakon ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019.

33. Ve vySe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni otdzce
nasledujici zaveéry:

34. Ustanoveni § 2 vyhlasky o odméné necinilo do 31. 12. 2013 pro ucely vypoctu odmény
insolven¢niho spravce pri reorganizaci rozdil mezi prvnim rokem po rozhodnuti o povoleni
reorganizace a mezi nasledujicimi roky trvani reorganizace; vymezovalo odménu (v zavislosti na vysi
dluznikova obratu) z dvanéctindsobku prumérného meési¢niho obratu za posledni tcetni obdobi
predchézejici insolven¢nimu navrhu, tedy terminologicky shodné s ustanovenim § 2 pism. a/ vyhlasky
0 odméné vymezujicim s ucCinnosti od 1. 1. 2014 vypocCet odmény insolvencniho spravce pro prvni rok
po rozhodnuti o povoleni reorganizace.

35. K vykladu ustanoveni § 2 vyhlasky o odméné, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud jiz
drive uzavrel, ze pri urCeni celkové odmény insolvencniho spravce pri reseni dluznikova upadku
reorganizaci jsou rozhodné dvé skutec¢nosti; jednak vyse (sazba) odmény, jednak pocet zapocatych
mésicu od rozhodnuti o povoleni reorganizace do jejiho skonceni, tedy (fakticky) do rozhodnuti dle
ustanoveni § 364 odst. 2 insolvencniho zdkona (R 82/2016). Vyhldska o odméné tu nevaze vysi
odmény na vytézek zpenézeni majetkové podstaty. Je tomu tak proto, Ze pravni moci rozhodnuti o
povoleni reorganizace se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zdkona
nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim prubéhu insolvenc¢niho rizeni. K ,inkasu”
pohledavek dluznika je tak legitimovan samotny dluznik (a nikoli insolvencni spravce), procez
vyhlaska ani ,nepocita“ s tim, ze by byla odména insolvencniho spravce odvisla od vytézku zpenézeni
majetku (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 NSCR 9/2016, uvefejnéné
pod cCislem 80/2018 Sb. rozh. ob¢.). Konstrukce vyhlasky o odméné vychézi z predpokladu
standardniho pribéhu reorganizace, bez ohledu na aktivni ¢i pasivni Cinnost insolvenéniho spravce
(srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 66/2018, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢niku 2021, pod Cislem 109).

36. Vyraz ,posledni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu”, uzity v § 2 vyhlasky o
odméneé ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, respektive v ustanoveni § 2 pism. a/ vyhlasky o odméné v
rozhodném znéni, pouziva v souvislosti s ,obratem dluznika podle zvlaStniho préavniho predpisu” téz
ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zdkona. Vyklad posledné oznaceného ustanoveni podal
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 100/2019, uvetejnéném pod &islem
38/2021 Sb. rozh. ob¢. V ném vysvétlil, Zze pouzita terminologie ma zjevnou vazbu na zakon o
ucetnictvi (takze bylo-li ,posledni ucetni obdobi predchdzejici insolven¢nimu navrhu” u dluznika
delsi 1 roku, postupuje insolvencni soud pri zkoumdni pripustnosti reorganizace pro ucely urceni
,rocniho uhrnu ¢istého obratu” dluznika podle ustanoveni § 1d odst. 2 zadkona o ucetnictvi).



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7358/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7715/
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37. Pri respektu k obecné zasadé stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v
literature napt. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikature
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod ¢islem
19/2015 Sb. rozh. ob¢.) a s prihlédnutim k tomu, ze vyhlaska o odméné je provadécim predpisem k
insolven¢nimu zakonu (§ 38 odst. 7, § 431 pism. b/ insolvenéniho zdkona), nemé Nejvyssi soud zadny
davod dovozovat, Ze slovni spojeni ,posledni Gcetni obdobi predchéazejici insolvenénimu navrhu”
uzité v § 2 vyhlasky o odméné ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, respektive v ustanoveni § 2 pism. a/
vyhlasky o odméné v rozhodném znéni, ma jiny vyznam a ze by mélo byt co do ,ucetni terminologie”
interpretovano prostrednictvim jiného zédkona, nez je zakon o ucetnictvi.

38. Divodova zprava ke zménam vyhlasky o odméné provedenym s uc¢innosti od 1. 1. 2014 vyhlaskou
€. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sbh., o odméné insolvenéniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné Clent a ndhradnika véritelského vyboru a o nahradéach
jejich nutnych vydaji, ve znéni vyhlasky ¢. 488/2012 Sb., [k bodu 4 (§ 2)] uvadi, ze:

,Cilem tohoto ustanoveni je motivovat insolvenc¢niho spravce k uspésné reorganizaci. S
ohledem na upravu reorganizace, ktera umoznuje, aby si véritelé sami urcili insolven¢niho
spravce, se nové navrhuje stanovit, aby se véritelé také mohli se spravcem dohodnout na
urceni jeho odmény hodinovou sazbou. Timto zpusobem je déana prednost smluvni volnosti pri
urcovani odmény spravce. Pokud by k dohodé nedoslo, ur¢i se odména pausalné podle
vyhlasky, priCemz odména se pak odviji od dvanéactindsobku primérného mési¢niho obratu za
predchozi rok trvani reorganizace.

Rovnéz se zavadi vice pasem pro urc¢eni odmény, a to nizsi sazby v pripadé obratt do 100
miliéna K¢, coz mimo jiné souvisi se snizenim kritérii pro vstup do reorganizace podle § 316
revizni novely insolvenéniho zdkona. U podniki s mens$imi obraty dochéazi ke snizeni odmény
tak, aby pro tyto podniky vySe odmény nepredstavovala prekazku pro vstup do reorganizace.”

39. Kromé toho, Ze citovana pasaz duvodové zpravy potvrzuje vySe popsanou navaznost vyhlasky o
odméné na text § 316 insolvenc¢niho zdkona, doklada i zamér zohlednit ¢innosti insolvenéniho
spravce v prubéhu reorganizace ve fazi, v niz se vysledky jeho préace jiz promitly (mohly promitnout)
do hospodarskych vysledktu dluznika. Je nicméné zjevné, ze posun promitnuty pro dalsi roky trvani
reorganizace v textu § 2 pism. b/ vyhlasky o odméné nemél byt vybocenim z dosud uzivané ,ucetni
terminologie” a zminka o ustanoveni § 316 insolven¢niho zakona v davodové zpravé jen potvrzuje
provazanost se ,zvlaStnim pravnim predpisem” (§ 316 odst. 4 insolvencniho zakona), jimz je zakon o
ucetnictvi.

40. Vyznamové (terminologické) odliSnosti neplynou ani ze srovnani ustanoveni § 2 pism. a/ vyhlasky
0 odméné na strané jedné a ustanoveni § 2 pism. b/ vyhlasky o odméné na strané druhé. Vyklad
slovniho spojeni ,za posledni ucetni obdobi predchdazejici insolvenénimu navrhu” v ustanoveni § 2
pism. a/ vyhlaSky o odméné pochybnosti o svém smyslu nevyvolava. Podstatné je jen to, jak vylozit
slovni spojeni ,za ucCetni obdobi predchoziho roku trvéni reorganizace” v ustanoveni § 2 pism. b/
vyhlasky o odméné. Uziti slova ,predchazejiciho” misto slova ,predchoziho” vyznam tohoto slovniho
spojeni nemeéni.

41. Prvnim rokem po rozhodnuti o povoleni reorganizace je v dané véci rok, ktery zacal bézet 14. 5.
2019 a skoncil 13. 5. 2020, pricemz vzhledem k tomu, ze insolvenc¢ni navrh byl podan 8. 4. 2019,
»poslednim ucetnim obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu” bylo ucetni obdobi, které v souladu
se zakonem o ucetnictvi skoncilo pred 8. 4. 2019; pri absenci jinak vymezeného (hospodarskym
rokem) ucCetniho obdobi podle § 3 odst. 5 zakona o ucetnictvi byl takovym ucetnim obdobim
kalendarni rok 2018.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7089/

42. Nasledujicimi lety trvani reorganizace se v dané véci rozumi obdobi necelého 1 roku vymezené
dobou od 14. 5. 2020 do 20. 4. 2021. U¢etnim obdobim (tim, které vymezuje zékon o ucetnictvi)
predchoziho roku trvani reorganizace podle ustanoveni § 2 pism. b/ vyhlaSky o odméné se rozumi
(logicky muze byt) jen to ucetni obdobi, ve kterém dluznik uctoval podle zakona o Ucetnictvi v roce
predchazejicim dobé zapoceti ,nasledujiciho roku” trvani reorganizace (jiz prvni mésic onoho
nasledujiciho roku se odménuje jinak, nez mésice prvniho roku po rozhodnuti o povoleni
reorganizace). V dané véci [pri absenci jinak vymezeného (hospodéarskym rokem) ucetniho obdobi
podle § 3 odst. 5 zdkona o ucetnictvi] byl takovym tcetnim obdobim kalendarni rok 2019.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné (dovolani neni opodstatnéné).

44, Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).



