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Cislo: 89/2023
Pravni veta:

Pro vysi vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva, ktery ke dni zaniku svého ¢lenstvi v druzstvu
zcela nesplnil svou vkladovou povinnost, je rozhodna skute¢na hodnota jeho druzstevniho podilu ke
dni zaniku Clenstvi v druzstvu s prihlédnutim k tomu, ze obsahem tohoto druzstevniho podilu byla téz
povinnost splacet dalsi clensky vklad ve splatkach a platit pravidelné prispévky do Gvérového fondu
(srov. § 595 odst. 1 z. 0. k.).

Stanovy bytového druzstva mohou v souladu s § 748 odst. 3 z. o. k. urcit jiny zpusob vyplaty
vyporadaciho podilu nez v penézich. Nelze vyloucit ani takové ujednani stanov, podle néhoz druzstvo
vyporadaci podil svému byvalému c¢lenovi vyplati tak, ze na néj prevede vlastnické pravo k
druzstevnimu bytu, jehoz byl ndjemcem. Vzdy je vSak nutné mit na zreteli, Zze pravni uprava
vyporadani mezi clenem bytového druzstva, jehoz ucast zanikla bez pravniho nastupce, a bytovym
druzstvem je zaloZena na principu zvy$ené ochrany ¢lena bytového druzstva. Ucelem (smyslem)
pravni Upravy prava na vyporadani (vyporadaciho podilu) ¢lena bytového druzstva je nahradit
Clenovi, jehoz ucast v bytovém druzstvu za jeho trvani zanikla bez pravniho nastupce, majetkovou
hodnotu (druzstevni podil), o niz prisel v dusledku ztraty ¢lenstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.11.2022

Spisova znacka: 27 Cdo 1173/2022

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bytové druzstvo [Druzstvo], Vyporadaci podil

Predpisy: § 748 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, sp.
zn. 6 Cmo 377/2020, v prvnim vyroku v pism. a) v ¢dsti, v niz potvrdil vyroky I., V. a VII. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 38 Cm 37/2016, v
pism. b) a ve tretim vyroku, jakoZ i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci



ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 38 Cm 37/2016, ve vyrocich 1., V., VI. a VII., a véc v tomto rozsahu vratil
Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc&ce v Liberci k dals$imu rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ce v Liberci dne 8. 6. 2016 se
zalobkyné domahé zaplaceni vyporadaciho podilu ve vysi 637.190 K¢ s prislusenstvim. Podanim
doru¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci dne 1. 9. 2016 uplatnil Zalovany
(dale téz jen ,zalovany”“ nebo ,druzstvo”) vzdjemnou zalobou narok na zaplaceni 37.640 K¢ s
prislusenstvim, nebot Zalobkyné za dobu do konce prosince 2015 neuhradila zalovanému dalsi
¢lensky vklad a platbu do Gvérového fondu.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 38 Cm
37/2016-1825, ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 536.291 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.),
zamitl zalobu co do ¢astky 100.899 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému 31.540 K¢ s prislusenstvim (vyrok III.), zamitl vzdjemnou zalobu zalovaného co do ¢astky
6.100 K¢ s prislusenstvim (vyrok IV.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky V. az VIL.).

3. Pritom vySel mimo jiné z toho, ze:

1) Dne 9. 4. 2008 uzavreli J. U. (dale téz jen ,J. U.”) a Zalovany smlouvu o pridéleni druzstevni
jednotky, jez obsahovala zavazek J. U. jako ¢lena druzstva uhradit zalovanému zékladni ¢lensky
vklad ve vysi 2.500 K¢ a dalsi ¢lensky vklad ve vysi 1.344.853 K¢, a to ve 240 mésic¢nich
splatkach po 5.603,55 K¢.

2) Dne 15. 12. 2008 se zalobkyné ,stala ¢lenkou zalovaného na zadkladé prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti, kdy na ni bylo prevedeno Clenstvi J. U.“.

3) Dne 22. 6. 2015 zalobkyné dorucila zalovanému oznameni o vystoupeni z druzstva
obsahujici ¢islo bankovniho Gctu, na ktery ma zalovany zalobkyni poukézat vyporadaci podil.

4) Ozndmenim ze dne 30. 6. 2015 adresovanym zalobkyni vzal zalovany na védomi vystoupeni
zalobkyné z druzstva s tim, ze podle ¢l. 16 bodu 16.1 stanov zanikne Zalobkyni ¢lenstvi v
druzstvu ke dni 31. 12. 2015 a vyporadaci podil Zalovany poukaze v zakonné lhaté a vysi na
ucet zalobkyné.

5) Pravni zéstupce Zalovaného dopisem ze dne 19. 5. 2016 sdélil zalobkyni, Ze ,zalovany Zadny
dluh vuci Zalobkyni neeviduje”.

6) Podle predpisu plateb platila zalobkyné zalovanému mési¢né do ,fondu ¢lenskych podili“ a
do ,uvérového fondu“ od srpna 2009 do rijna 2010 ¢astku 8.870 K¢, od listopadu 2010 do
kvétna 2011 céastku 8.908 K¢, od ¢ervna 2011 do prosince 2012 ¢astku 8.972 K¢ a od ledna
2013 do ¢ervence 2015 &astku 8.746 K&. Zalobkyné zaplatila Zalovanému na téchto platbach
celkem 637.190 KE¢.

7) Na dalsi Clensky vklad zaplatila zalobkyné zalovanému 72 meésic¢nich splatek od srpna 2008
do cervence 2015, kazdou ve vysi 5.604 K¢. Celkem tak uhradila 403.488 KC¢.

8) Zalovany oznamenim ze srpna 2015 sdélil Zalobkyni, Ze thradu dluzné platby za srpen 2015
¢erpal ve vysi 12.190 K¢ z prostredku zalobkyné slozenych do rizikového fondu. Timto byla
uhrazena platba ve vysi 5.604 K¢ na dalsi ¢lensky vklad za mésic srpen 2015 a téz 302 K¢ za
mésic zari 2015, a platba do tuvérového fondu ve vysi 3.142 K¢ za kazdy mésic srpen a zari



2015.

9) Na dalsi ¢lensky vklad (poté, kdy zalovany Cerpal prostredky slozené do rizikového fondu)
tak zalobkyneé celkem zaplatila 409.394 K¢. Spolu s uhrazenym zakladnim clenskym vkladem
ve vysi 2.500 K¢ c¢ini celkova splnéna vkladova povinnost zalobkyné 411.894 K¢.

10) Podle znaleckého posudku Ing. L. Ch. ze dne 3. 8. 2018, ¢. 65/7/2018, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 26. 8. 2019, ¢. 65/7/2018-2, ze dne 28. 4. 2020, ¢. 65/7/2018-3, a ze dne 18. 5.
2020, ¢. 65/7/2018-4, ke dni 31. 12. 2015 ¢inil ,souhrn celkovych splnénych vkladovych
povinnosti vSech ¢lentu ... ¢astku ve vysi 54.640.543 K¢, ... splnéna vkladova povinnost
Zalobkyné k zakladnimu ¢lenskému vkladu ¢inila ... ¢astku ve vysi 2.500 K¢“ a ,k dalSimu
clenskému vkladu cinila ... ¢astku ve vysi 409.394 K¢, ... celkova splnéna vkladova povinnost

zalobkyné ¢inila ... ¢astku ve vysi 411.894 K¢“.

11) Podle znaleckého posudku Ing. B. V. ze dne 4. 3. 2020, ¢. 154/2/2020/1, doplnéného pri
vyslechu znalkyné na jednani soudu konaném dne 20. 5. 2020 (déle téz jen ,znalecky
posudek”), ¢inila ke dni 31. 12. 2015 trzni hodnota druzstevniho podilu zalobkyné 1.471.750
K¢. Po odecteni dosud nesplaceného dalsiho ¢lenského vkladu c¢inila trzni hodnota
druzstevniho podilu Zalobkyné 536.291 Kc.

12) Podle znaleckého posudku 1. Znalecké a. s. ze dne 24. 4. 2020, ¢. 2409-044-2020/3/2020/1,
zalobkyné splnila vkladovou povinnost co do vySe 144.561 K¢, a to vzhledem k anuitnimu
splaceni uvéru zalovanym, kdyZ Zalobkyné zaplatila celkem 637.190 K¢ a turok z této Castky
¢inil 492.629 K¢. Trzni hodnotu druzstevniho podilu zalobkyné nebylo mozno urcit pro
nedostatek relevantnich zdroju.

13) Podle ¢l. 16 bodu 16.1 stanov zalovaného ,¢len muze z druZstva vystoupit na zékladé
pisemného ozndmeni, a to z jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni duvodu. Clenstvi zanika
uplynutim doby Sesti mésici”.

14) Podle ¢l. 21 bodu 21.2 stanov zalovaného ,vyporadaci podil u ¢lena, ktery dosud neni
vlastnikem pridélené jednotky, se urc¢i pomérem splnéné vkladové povinnosti ¢lena, kterému v
daném tucetnim obdobi zaniklo ¢lenstvi, k ¢lenskému vkladu vac¢i souhrnu splnénych
vkladovych povinnosti vSech ¢lenu k ¢lenskym vkladim k poslednimu dni tohoto ucetniho
obdobi... Vyporadaci podil bude vZzdy odpovidat nejméné rozsahu splnéné vkladové povinnosti
¢lena v bytovém druzstvu v souladu s ustanovenim § 748 odst. 1 zédkona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. o.
k. 1"

15) Podle ¢l. 21 bodu 21.3 stanov zalovaného ,vyporadaci podil se vyplaci nasledujicim
zpusobem: (i) v pripadé, ze vyporadaci podil neprevySuje ¢astku 10.000 K¢, vyplaci se v
penézich; (ii) v pripadé, ze vyporadaci podil je vyssi nez 10.000 K¢, vyplaci se vyporadaci podil
clenovi prevodem jednotky, ktera mu byla pridélena v ramci jeho Clenstvi v druzstvu, za cenu
rovnajici se vysi dalSiho clenského vkladu uvedené ve smlouvé o pridéleni druzstevni jednotky
bez vyporadaciho podilu, ktery bude od této vyse odecten. Smlouva o prevodu bytové jednotky
nabyva ucinnosti uhrazenim plné vyse prevodni ceny”.

16) Podle ¢l. 21 bodu 21.4 stanov zalovaného ,v souvislosti s vypoctem vyporadaciho podilu
nalezi druzstvu manipula¢ni poplatek ve vysi 10.000 K¢“.

17) Podle ¢l. 21 bodu 21.5 stanov zalovaného ,narok na vyplatu vyporadaciho podilu vznikne
byvalému clenovi v souladu s ustanovenim § 749 z. o. k.“



4. Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyni nalezi v
souladu s § 748 odst. 1 z. o. k. vyporadaci podil nejméné ve vysi 411.894 K¢, sestavajici ze
zaplaceného zdkladniho ¢lenského vkladu ve vysi 2.500 K¢ a dalSiho ¢lenského vkladu ve vysi
409.394 K¢.

5. Prestoze stanovy zalovaného obsahuji v ¢l. 21 bodu 21.2 zpusob vypoctu vyporadaciho podilu (a to
v podstaté shodné jako ustanoveni § 623 z. o. k.), nemohl podle néj soud postupovat, nebot dospél k
zavéru, podle néhoz ,Gcetnictvi zalovaného nebylo vedeno rédné a v souladu se zdkonem” a tcetni
zavérka zalovaného ke dni 31. 12. 2015 tak ,neni spravna a nedava vérny obraz o majetku
zalovaného”.

6. Podle soudu je proto na misté vychazet z ,konstantni judikatury” Nejvyssiho soudu, podle niz , ma
byt pri posuzovani vyse vyporadaciho podilu u zéniku c¢lenstvi v bytovém druzstvu spojeného s
pravem uzivani druzstevniho bytu zohlednéna i otdzka jeho skute¢né (trzni) hodnoty na zakladé
ocenéni hodnoty daného druzstevniho podilu”. Spravedlivému usporadani tak odpovida narok na
vyporadaci podil zalobkyné ve vysi 536.291 K¢, jenz je realnou trzni hodnotou druzstevniho podilu
zalobkyné ke dni 31. 12. 2015, ur¢enou znaleckym posudkem. Soud nevychazel ze znaleckého
posudku zpracovaného 1. Znaleckou a. s., nebot ,neobsahoval urceni skutecné (trzni) hodnoty
druzstevniho podilu zalobkyné“, a proto nebyl ,pro rozhodnuti ve véci vyuzitelny”.

7. Soud neshledal diivodnou namitku zalovaného, podle niz mé& byt v souladu se stanovami
zalovaného z vyporadaciho podilu zalobkyné odecCten manipulac¢ni poplatek ve vysi 10.000 K¢, nebot
»zalovany zadny vypocet vyporadaciho podilu zalobkyné neudélal”. Az v prubéhu rizeni provedl
zalovany ruzné vypocty, neslo vSak o ,vypocet vyporadaciho podilu zalobkyné za tGc¢elem jeho
vyplaceni zalobkyni, ale o procesni obranu v tomto rizeni”.

8. Soud neshledal duvodnou ani ndmitku zalovaného, podle niz méa byt pri vyplaté vyporadaciho
podilu postupovano podle ¢l. 21 bodu 21.3 stanov. Podle soudu je toto ujednani stanov ,neplatné pro
rozpor se zakonem a také pro rozpor s dobrymi mravy, nebot podminuje prevod bytové jednotky jako
vyporadani protiplnénim ze strany Clena druzstva, jehoz Gcast v zalovaném druzstvu se konci, v
podobé zakoupeni si predmétného bytu za cenu odpovidajici dalSimu ¢lenskému vkladu bez
vyporadaciho podilu... Pravo na vyplatu vyporadaciho podilu je jednim ze zdkladnich majetkovych
prav ¢lena druzstva ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 z. o. k. a toto pravo nemuze byt podminovéano
néjakym protiplnénim...”.

9. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné i Zalovaného v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., III., V. a VII. potvrdil [prvni vyrok pism. a)], zménil jej ve vyroku
VI. ohledné nahrady nédkladu rizeni [prvni vyrok pism. b)], odmitl odvoléni zalovaného proti vyroku
VI. (druhy vyrok) a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

10. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz zalobkyni nalezi (v
souladu s § 748 z. o. k.) vyporadaci podil ve vysi 536.291 K¢. Tuto cenu stanovila znalkyné Ing. B. V.
ve znaleckém posudku jako trzni s ,ohledem na ceny druzstevnich podili v daném misté a Case, kdyz
predmétny podil se z hlediska skutecnosti vyznamnych pro stanoveni jeho ceny nelisSil od jinych v
misté a Case prodavanych podili“. Proto odvolaci soud konstatoval, ze ,jestlize znalec se znalosti
véci stanovi trzni cenu prav (podilu v druzstvu) bydliciho ¢lena druzstva, nema odvolaci soud ...
davod pochybovat o této znalecky stanovené cené”. Trzni cena sice presahuje rozsah splnéné
vkladové povinnosti zalobkyné, avSak podle odvolaciho soudu ,tento mirny cenovy rozdil
nepripustnym zptisobem nezvyhodnuje zalobkyni ani neznevyhodnuje zalovaného, jenz muze
nakladat s uvolnénym bytem...”“.

11. Némitka zalovaného, podle niz méla byt vySe vyporadaciho podilu Zalobkyné stanovena tak, ze



»se mél vypocist pomér doposud splacené povinnosti k dalSimu clenskému vkladu a timto pomérem
je nutno nasledné vynasobit celkovou hodnotu podilu se splacenou anuitou zjiSténou znalkyni, coz ...
¢ini 157.209,75 K¢“, podle odvolaciho soudu nemize zpochybnit zavéry uvedené ve znaleckém
posudku. K tomu odvolaci soud déle uvedl, ze ,se neztotoznuje s postupem zalovaného, jenz vuci
¢leniim druzstva vystupuje jako uvérujici hypoteéni banka vyzadujici velmi slozité (na vypocet)
anuitni splaceni hypotecéniho uvéru... Bez opory ve stanovach nebo v zakoné nelze vztahy druzstva
vuci hypote¢ni uvérové bance prenédset automaticky na ¢leny druzstva...”. Nelze tak souhlasit s tim,
aby zalovany z divodu svych zavazku viuci bance odmitl vyplatit vyporadaci podil Zalobkyni. Proto
nelze ani vychazet ze znaleckého posudku zpracovaného 1. Znaleckou a. s., ¢.
2409-044-2020/3/2020/1, nebot nedivodné vychdazi z ,nespravného smluvné nepodlozeného
predpokladu zalovaného o anuitnim splaceni dalSiho clenského vkladu zalobkyni“.

12. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz ,platba oznacena
v predpisu plateb jako ,hypotéka - byt‘ ... zahrnovala castku ve vysi 5.604 K¢ jako pravidelnou
mésicni splatku do fondu ¢lenskych vkladl na dalsi ¢lensky vklad vychazejici z celkové vySe dalsiho
clenského vkladu a poctu pravidelnych splatek (1.344.853 K¢/240) a zbytek platby byl urcen do
uveérového fondu“.

13. Podle odvolaciho soudu neobstoji ani ¢l. 21 stanov zalovaného, nebot ,vyporadaci podil
vypocitava jako témeér nulovy, vzdor splnéni vkladové povinnosti zalobkyné v rozsahu presahujicim
400.000 Kc“. Stanovy pak ,umoznuji zalovanému vyporadat se tak, ze si byvaly ¢len v budoucnu
odkoupi od Zzalovaného byt. K tomuto odkupu je byvaly Clen Zalovaného nucen, a to i v pripadé, ze by
napr. ukoncil svoji ucast v druzstvu a mél v imyslu se odstéhovat nebo by byl veden snahou ukoncit
zcela pravni vztahy s zalovanym®. Odvolaci soud tak ,neshledava takovéto ustanoveni stanov
platnym, a to pro rozpor stanov v této ¢asti s kogentnim ustanovenim zdkona (§ 748 odst. 1 z. o. k.)".

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu [vyslovné v rozsahu prvniho vyroku pism. a) v ¢asti, v niz byly
potvrzeny vyroky I., V. a VII. rozsudku soudu prvniho stupné, a v rozsahu tretiho vyroku] podal
zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(déle téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni nasledujicich otazek
hmotného prava, a to:

1) ,zda je v pripadé, kdy stanovy neurcuji zpusob vypoctu vyporadaciho podilu (at uz absenci
upravy nebo v disledku jeji neplatnosti) nutné postupovat podle § 748 odst. 2 z. o. k. a stanovit
vyporadaci podil tak, Ze je roven vysi splnéného ¢lenského vkladu”,

pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu,

2) ,zda lIze pri stanoveni trzni hodnoty druzstevniho podilu pri nesplaceném dalSim ¢lenském
vkladu odhlédnout od povinnosti splacet dalsi ¢lensky vklad za podminek ve smlouvé o
pridéleni jednotky a odvozovat hodnotu druzstevniho podilu pouze od trzni hodnoty bytové
jednotky”,

3) ,zda je mozné do vyporadaciho podilu zahrnout platby do Gvérového fondu”,

4) ,zda je mozné vykladem ustanoveni ohledné vypoctu vyporadaciho podilu dospét k pravnim
zédvérum, které povedou k predluzeni bytového druZstva a znemozni jeho fungovani, a

5) ,zda lze v souladu s ustanovenim § 748 odst. 1 z. o. k. upravit vyplatu vyporadaciho podilu
tak, ze bude vyporadan prevodem jednotky do vlastnictvi vystoupivsiho ¢lena druzstva®“,



které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseny.

15. Dovolatel mé za to, ze se soudy odchylily od § 748 odst. 2 z. o. k. a téz od zavérl usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019, kdyz zalobkyni priznaly jako
vyporadaci podil ¢astku 536.291 K¢, prestoze ,mél Cinit nejvyse castku odpovidajici splacenému
clenskému vkladu, coz v daném pripadé odpovida vysi 403.488 Kc¢“. Kromé toho dovolatel uvadi, ze
ve znaleckém posudku neni zjiSténa cena za m2 snizena ,0 minimdalné 10 %", coz je ,standardni
ponizeni v pripadé druzstevnich bytu“. Pri tomto snizeni ¢ini vyslednd trzni hodnota druzstevniho
podilu pouze 396.150,18 KC. Podle dovolatele je tak zjevné, Ze ,metoda zjisténi vyporadaciho podilu
odkazem na miru splnéni ¢lenského vkladu byla v projednavaném pripadé spravedliva (byla dokonce
vys$$i nez skutecna trzni hodnota) a soudy nemély divod se od této metody odchylit”.

16. Dovolatel dale namita, ze ,nedilnou soucasti druzstevniho podilu” je téz ,povinnost hradit
pravidelné splatky obsahujici nédklady na dluhovou sluzbu“. Pokud soudy tuto povinnost nezohlednily
pri posouzeni jeho trzni hodnoty, je jejich rozhodnuti ,nespravné a nespravedlivé“. Podle dovolatele
nelze provést vypocet vyporadaciho podilu tak, ze se od trzni hodnoty druzstevniho podilu odecte
vySe dalSiho ¢lenského vkladu, jez dosud nebyla zaplacena, nybrz ma byt proveden tak, ze ,se
vypocte pomér doposud splacené povinnosti k dalSimu clenskému vkladu a timto pomérem se
nasledné nasobi celkova“ trzni hodnota druzstevniho podilu.

17. Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem soudt, podle néhoz ,jednotlivé mési¢ni platby Zzalobkyné
zahrnovaly vzdy stejnou ¢ast na dalsi ¢lensky vklad a rozdil mezi touto ¢astkou a uhrazenou platbou
byl plnénim do uvérového fondu na thradu nékladu uvérového financovani”. Od pocéatku rizeni
predklada dovolatel ,jednoznacné argumenty a diukazy“, ze se mezi nim a zalobkyni jednalo o
»anuitni splaceni” (kazdy mésic je ,hrazena pevna platba a pomér splatky jistiny a iroku se méni tak,
ze na zacéatku vétSinu platby tvori splatka Groku a s postupem Casu se zvySuje mira splatek jistiny na
ukor snizujici se vySe uroku“), nebot ,stejnym zplsobem ... jsou splaceny investi¢ni uvéry
dovolatele”. Pokud by do vyporadaciho podilu byly ,zahrnuty i zaplacené uroky, tak se nevyhnutelné
dovolatel dostane do predluzeni“. Nadto je ,nemravné” chtit po dovolateli, aby vratil roky, které jiz
zaplatil vériteli, zvlasté v situaci, v niz ,zalobkyné byla Clenkou dovolatele a podilela se“ na jeho
rozhodnutich, ,vcetné otdzek financovani”.

18. Podle dovolatele téz nemuze obstat nazor odvolaciho soudu, Ze ¢l. 21 bod 21.3 stanov je neplatny
pro rozpor se zakonem. Dovolatel ma naopak za to, Ze ,tato Uprava plné vyhovuje dispozitivnimu
ustanoveni zakona pri respektovani fungovani bytového druzstva“. Vzhledem k tomu, ze druzstvo
»netvori zadny zisk ani velkou finan¢ni rezervu a jeho jediny majetek jsou jednotlivé byty“, je
~jedinou moznosti obstarani financi ... prodej bytu zastaveného bance nebo ziskani dalSiho
druzstevnika“. Protoze je vSak druzstevni vlastnictvi ,obecné vyhledavano lidmi, kteri nemaji
pocatecni financni zdroje, je moznost ziskani druzstevnika, ktery by byl schopen a ochoten uhradit
celou vysi vyporadaciho podilu jednou platbou, spisSe teoretickda”. Vzhledem k tomu, ze ,vystoupivsi
¢len druzstva méa moznost ziskat bytovou jednotku za ptvodni cenu a pri preprodeji pripadné
realizovat zisk, nema dovolatel za to, Zze by uprava byla protizdkonna nebo nemravna“. Tato Uprava
téz chréani dovolatele pred upadkem, nebot ,neni zaruceno, Ze trzni hodnota bytu bude vzdy vyssi
nez vysSe vyporadaciho podilu”.

19. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

20. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné, a
proto navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zalovaného odmitl, popr. aby je zamitl.

III.
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Pripustnost dovolani

21. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni dovolatelem formulované otazky urceni vyse
a zpusobu vyplaty vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva, v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu v popsanych souvislostech dosud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Podle § 748 z. o. k. stanovy nesmi urcit vyporadaci podil nizsi, nez kolik ¢ini ¢astka vyjadrujici
rozsah splnéné vkladové povinnosti ¢lena v bytovém druzstvu (odstavec prvni). Neurcuji-li stanovy
zpusob vypoctu vyporadaciho podilu, je vyporadaci podil roven vysi splnéného ¢lenského vkladu
(odstavec druhy). Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, ledaze stanovy urci néco jiného (odstavec
treti).

I. K urcCeni vyse vyporadaciho podilu ¢lena bytového druZstva.
23. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Je treba vzit v potaz specifickou povahu bytového druzstva. Zakladnim ucelem tohoto typu
obchodni korporace je (a bylo i dfive) zajiSténi bytovych potreb svych ¢lenu (§ 727 odst. 1 z. o.
k.). Préava a povinnosti ¢lena bytového druzstva z najemniho vztahu mezi nim a druzstvem patri
mezi Clenskd prava a povinnosti plynouci z ¢lenstvi v bytovém druzstvu, pricemz druzstevni
podil v bytovém druzstvu je neomezené prevoditelny (§ 736 z. o. k.).

2) Duvodem (smyslem) nabyti druzstevniho podilu v bytovém druZstvu zpravidla je - na rozdil
od nabyvani ucasti v jinych typech obchodnich korporaci - zajiSténi bydleni jakozto jedné ze
zakladnich zivotnich potreb. Obecné pritom jde o zdkladni zivotni potrebu jednotlivce, jiz
zdkonodarce poskytuje ve verejném zajmu zvySenou ochranu.

3) Druzstevni podil, s nimzZ je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, je véci v pravnim
smyslu, se kterou se na ,bytovém trhu“ bézné obchoduje, a je vniman jako plnohodnotna
alternativa k vlastnictvi bytovych jednotek. Trzni cena, kterou musi zajemce uhradit za prevod
druzstevniho podilu, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, zpravidla radoveé
odpovidd cenam, za néz jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky, které svymi
vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu bytu.

4) Zanik ucasti v bytovém druzstvu bez pravniho nastupce znamend ztratu vlastnictvi
druzstevniho podilu; ten jako véc zanikd, pricemz jeho hodnotu fakticky ziskava bytové
druzstvo tim, Ze mize s ,uvolnénym” bytem volné (v souladu se zdkonem a stanovami)
nakladat. Muze jej pronajmout jinému Clenovi druzstva, prijmout nového ¢lena druzstva (za
adekvatni ¢lensky vklad - viz § 733 z. 0. k.) ¢i byt (bytovou jednotku) prodat.

5) S ohledem na vySe popsany zakladni divod nabyvani ucasti v bytovych druzstvech by mél
mit nabyvatel druzstevniho podilu rozumnou miru jistoty, ze investice, jiz do zajisténi bydleni
vlozil, ziistane zachovéna. A to bez ohledu na to, zda G¢ast v bytovém druzstvu nabyva
originarné (za clensky vklad) ¢i derivativné (zpravidla za uplatu zaplacenou za nabyvany
druzstevni podil). Tedy, Ze o tuto investici nebude pripraven ani tehdy, zanikne-li jeho tGc¢ast v
bytovém druzstvu bez pravniho nastupce. Zachovani této rozumné miry jistoty je pritom i ve
verejném zajmu, nebot ma vyznam pro stabilitu a transparentnost trhu s byty.

6) Soucasné plati, Ze neni rozumného (spravedlivého) divodu, pro ktery by mélo bytové
druzstvo na zaniku ucasti svého Clena profitovat. Opacny vyklad by - pravé s ohledem na ucel



ucasti v bytovém druzstvu - vedl k nepripustnému zdsahu do vlastnického prava k
druzstevnimu podilu, jeZ je chrénéno ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Recené
plati i obracené; clen bytového druzstva by nemél na zaniku své ucasti bez pravniho nastupce
profitovat na ukor druzstva (a tim i ostatnich ¢lena bytového druzstva).

7) Nejvyssi soud proto uzavira, ze pravni uprava vyporadani mezi ¢clenem bytového druzstva,
jehoz ucast zanikla bez pravniho nastupce, a bytovym druzstvem je zalozena na principu
zvy$ené ochrany Clend bytového druzstva, z néhoz plyne, ze vyporadaci podil ¢lena bytového
druzstva musi byt urCen vzdy s ohledem na skutecnou (trzni) hodnotu druzstevniho podilu
byvalého ¢lena druzstva (urcenou ke dni zaniku Clenstvi) tak, aby mezi touto trzni hodnotou a
vysi vyporadaciho podilu nebyly neodivodnéné rozdily.

8) S ohledem na moznosti, jez bytové druzstvo muze vyuzit pri nakladani s ,uvolnénym* bytem,
bude mit zpravidla zanik ucasti ¢clena bytového druzstva bez pravniho nastupce na toto
druzstvo hospodarsky neutralni dopad. Oduvodnéné néklady, které druzstvu vzniknou pri
nalozeni s ,uvolnénym*“ podilem, se zohledni pri urceni vyse vyporadaciho podilu.

9) Ve svétle tohoto obecného pravidla je pak nutno vykladat ustanoveni § 748 z. o. k. a musi je
respektovat i pripadna odchylna uprava ve stanovach bytového druzstva.

10) Odpovida-li ¢lensky vklad zaplaceny za originarni nabyti druzstevniho podilu skutecné
(trzni) hodnoté tohoto podilu, 1ze aplikovat pravidlo § 748 odst. 2 z. 0. k. doslovné. V opacném
pripadeé je treba vzdy aplikovat (zohlednit) vyse vyloZeny princip.

Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2711/2019.

24. Odvolaci soud postupoval v souladu se shora citovanymi judikaturnimi zavéry, vychazel-li ze
zakladni premisy, ze vyporadaci podil Zalobkyné musi byt urCen s ohledem na skuteénou (trzni)
hodnotu jejiho druzstevniho podilu ke dni zaniku jejiho ¢lenstvi. Na rozdil od odvolaciho soudu vSak
Nejvyssi soud neshledava zadny davod k tomu, aby od této hodnoty byla odecCtena castka
odpovidajici zalobkyni dosud nesplacenému dalsimu c¢lenskému vkladu. Je tomu tak proto, ze
zanikem clenstvi v bytovém druzstvu zanikd téz vkladova povinnost ¢lena druzstva (§ 734 odst. 3 z. o.
k.). Skutecnost, ze zalobkyné ke dni zadniku svého Clenstvi v druzstvu svou vkladovou povinnost zcela
nesplnila, se projevi pravé v samotné skuteéné (trzni) hodnoté jejiho druzstevniho podilu ke dni
zaniku jejiho ¢lenstvi.

25. Trzni hodnotu druzstevniho podilu odvolaci soud zjistil ze ,znalecky stanovené ceny vychazejici z
cen na trhu druzstevnich podili bydlicich ¢lenl druZstev a zohlediujicich administrativni sloZitosti
ziskéni druzstevniho bytu do vlastnictvi Clena druzstva“.

26. Odvolaci soud pritom pominul, Ze ceny, z nichz znalkyné ve svém posudku vychazela, se tykaji
druzstevnich podili nezatizenych povinnosti splacet dalsi ¢lensky vklad ve splatkach a platit
prispévky do tvérového fondu potrebné k uhradé nékladi (dosud nesplaceného) uvéru, ktery si
druzstvo obstaralo za ucelem vystavby bytového domu. Méla-li by vysSe vyporadaciho podilu
zalobkyné odpovidat trzni hodnoté druzstevniho podilu nezatizeného témito povinnostmi, byla by
zalobkyné na ukor druZstva (a tim i ostatnich jeho ¢lentl) neodivodnéné zvyhodnéna.

27. Pro vysi vyporadaciho podilu Zalobkyné je proto rozhodna skutecna hodnota jejiho druzstevniho
podilu ke dni zaniku Clenstvi v druzstvu praveé s prihlédnutim k tomu, Ze obsahem tohoto
druzstevniho podilu byla téz povinnost splacet dalsi ¢lensky vklad ve splatkach a platit pravidelné
prispévky do uvérového fondu (srov. § 595 odst. 1 z. 0. k.).

I1. Ke zpusobu vyplaty vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva.
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28. Dovolateli lze prisvédcit v tom, ze stanovy bytového druzstva mohou v souladu s § 748 odst. 3 z.
o. k. urcit jiny zplsob vyplaty vyporadaciho podilu nez v penézich. Nelze vyloucit ani takové ujednéani
stanov, podle néhoz druzstvo vyporadaci podil svému byvalému ¢lenovi vyplati tak, Ze na néj prevede
vlastnické pravo k druzstevnimu bytu, jehoz byl ndjemcem.

29. Vzdy je vSak nutné mit na zreteli, ze pravni Uprava vyporadani mezi ¢lenem bytového druzstva,
jehoz ucast zanikla bez pravniho nastupce, a bytovym druzstvem je zalozena na principu zvySené
ochrany ¢lena bytového druZstva. Ucelem (smyslem) préavni Upravy prdva na vyporadéni
(vyporadaciho podilu) ¢lena bytového druZzstva je nahradit ¢lenovi, jehoz tcast v bytovém druzstvu za
jeho trvéani zanikla bez pravniho nastupce, majetkovou hodnotu (druzstevni podil), o niz v disledku
ztraty Clenstvi prisel.

30. Odpovida-li vyse vyporadaciho podilu skutecné hodnoté bytu, ktery ma byt na byvalého ¢lena
druzstva preveden (zejména za situace, kdy ¢len druzstva zcela splatil ¢lensky vklad), nelze bez
dalsiho takovému zpusobu vyplaty vyporadaciho podilu ni¢eho vytknout. Ze znéni shora citovaného
¢l. 21 bodu 21.3 stanov se vSak podava, ze by zalobkyné (ktera do zaniku svého ¢lenstvi v druzstvu
nesplatila podstatnou ¢ast dal$iho Clenského vkladu) pri tam stanoveném zpusobu vyplaty
vyporadaciho podilu obdrzela vic, nez ji na vyporadacim podilu nalezi, a proto by dovolateli musela
rozdil doplatit v penézich. Takové reseni odporuje smyslu pravni upravy vyporadaciho podilu, a proto
je nelze v pomérech projednavané véci prosazovat. Je tak spravny zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz zalobkyni nalezi vyplata vyporadaciho podilu v penézich. Ostatné sam dovolatel listinou ze dne
30. 6. 2015 Zalobkyni oznamil, Ze hodla vyporadaci podil vyplatit v penézich.

31. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
jej, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. r.), v prisluSném rozsahu, vCetné
zé&vislych vyroku o ndhradé nékladu rizeni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Duvody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto ve stejném rozsahu zrusil i je a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

32. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizs$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1 Cast véty
prvni za strednikem, § 226 o. s. I.).



