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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.
2023, sp. zn. 30 Cdo 3359/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.3359.2022.1

Cislo: 86/2023
Pravni veta:

Stat odpovida za $kodu zplusobenou nespravnym urednim postupem soudniho exekutora (§ 13 odst. 1
a 2 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) v podobé prodleni s vyplatou vymozeného
plnéni opravnénému (dalSimu opravnénému Ci jinému vériteli) podle § 46 odst. 4 exekucniho radu.
Poskozeny je opravnén vici statu pozadovat vedle ndhrady $kody i zékonny urok z prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.01.2023
Spisova znacka: 30 Cdo 3359/2022
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nespravny uredni postup (neprimérena délka rizeni), Odpovédnost statu za Skodu
[Odpovédnost statu za Gjmu], Uroky z prodleni

Predpisy: § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.

§ 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

§ 46 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021,
sp. zn. 35 Co 356/2021, a véc vratil Méstskéemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou domdhala toho, aby ji Zalovand zaplatila ¢astku 4 100 000 K&
véetné prislusenstvi z titulu ndhrady Skody v rezimu zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk“ nebo ,zék. ¢. 82/1998 Sb.“), kterd ji vznikla nespravnym
urednim postupem byvalého soudniho exekutora JUDr. ]J. D., Exekutorsky urad P. se sidlem P. 2, pri



vykonu exekucni ¢innosti, spocivajicim v nevydani vymozeného plnéni - vytézku drazby ve vysi 4 100
000 K¢ ve prospéch zalobkyné jako zastavniho véritele v exekucnim rizeni vedeném danym
exekutorem pod sp. zn. 16 EX 2642/04.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné”), poté co ohledné jistiny vymahané
pohledavky po jejim uhrazeni v prubéhu sporu rizeni ¢aste¢né zastavil, rozsudkem ze dne 22. 6.
2021, €. j. 14 C 258/2017-238, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni zdkonny urok z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 4 100 000 K¢ od 19. 10. 2017 do 26. 3. 2020, a to do 15 dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok I rozsudku) a Zalované dale ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé
néklad rizeni ¢astku 342 155,20 K¢ (vyrok II rozsudku).

3. Na zékladé pred nim provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova
zjisténi: Zalobkyné méla pohledavku za povinnym Z. C., kterou mél pravni predchiidce Zalobkyné
zajiSténou zastavnim pravem na nemovitosti povinného jako prvni v poradi, a kterou prihlasil do
exekucniho rizeni, vedeného soudnim exekutorem JUDr. J. D. pod sp. zn. 16 EX 2642/04. Ve véci byla
realizovana drazba nemovitosti a udélen priklep za nejvyssi podani ve vysi 4 100 000 K¢. Soudni
exekutor JUDr. D. rozhodl o rozdéleni podstaty usnesenim ze dne 21. 8. 2010 tak, ze v prvé radé
mély byt uhrazeny naklady exekucniho rizeni ve vysi 1 442 820 K¢ a pak az nasledné vytézek 4 100
000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Zalobkyné a dalSi opravnéna osoba, rozhodnuto o
nich vSak nebylo, nebot soudni exekutor JUDr. D. odvolani nepostoupil odvolacimu soudu k
rozhodnuti o ném. Pro pochybeni soudniho exekutora bylo vii¢i nému zahdjeno karné rizeni, v jehoz
pribéhu soudni exekutor rezignoval na svou funkci, ve které jej nahradil JUDr. ]. J., ktery postoupil
napadené rozvrhové usneseni odvolacimu soudu, a ten jej zrusil. Nasledné JUDr. J. rozhodnutim ze
dne 7. 10. 2016 nove rozdélil vytézek drazby tak, Zze zalobkyné z podstaty obdrzi ¢astku 4 100 000
K¢. Uvedené (druhé rozvrhové) usneseni nabylo podle zjiSténi soudu prvniho stupné pravni moci,
aniz by vSak bylo uvedeno, ktery konkrétni den se tak stalo. Déle soud prvniho stupné zjistil, ze pod
tihou trestniho stihdni ptivodni soudni exekutor JUDr. D. prostiednictvim advokatni uschovy vyplatil
novému soudnimu exekutorovi castku 9 848 968,85 K¢, ktera méla predstavovat nevyplacené
rozvrhy z ruznych exekuc¢nich véci, a to dne 23. 1. 2017, novy soudni exekutor tvrdil, Ze neni
schopen identifikovat, na kterd nevyplacena plnéni jednotlivym opravnénym uvedena castka nalezi.
Zalobkyni byla ji poZzadovana ¢astka 4 100 000 K& novym soudnim exekutorem JUDr. J. vyplacena (v
prubéhu tohoto kompenzacniho rizeni) az dne 26. 3. 2020.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jednd o nespravny uredni
postup byvalého soudniho exekutora JUDr. D., ktery v predmétném exekuCnim rizeni vymozené
finanéni prostredky nevyplacenim vytézku z drazby neopravnéné zadrzoval a opravnéné zalobkyni
nezaslal, pricemz pochybil rovnéz v postupu pri vyrizovani agendy, kdyz podana odvolani nepredlozil
v primérené dobé odvolacimu soudu. V dusledku téchto pochybeni vznikla Zalobkyni $koda ve vysi 4
100 000 K¢, ,ktera byla uhrazena az novym soudnim exekutorem JUDr. J. dne 26. 3. 2020 poté, co
tuto ¢astku obdrzel od byvalého soudniho exekutora JUDr. D. Soud prvniho stupné shledal, ze
7alobkyni naleZi Girok z prodleni z ¢astky 4 100 000 K&, nebot ta v souladu s § 15 OdpSk uplatnila u
zalované dne 18. 4. 2017 zadost o odSkodnéni a zalovana v Sestimésicni Ihuté tuto zadost nevyridila.
Dle § 15 odst. 2 OdpSk a soudni praxe (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu vydané ve véci vedené pod
sp. zn. 25 Cdo 2060/2001) se zalovana (stat) ocitd v prodleni s ndhradou $kody zpusobené
nezédkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem teprve uplynutim Sestimési¢ni lhuty
urcené k predbéznému projednani naroku, jez zac¢ina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u
prislusného uradu a od nésledujiciho dne po uplynuti lhity jej stihd povinnost zaplatit urok z
prodleni. Soud prvniho stupné s ohledem na uvedené uzavrel, ze se zalovana ocitla v prodleni dnem
19. 10. 2017, pricemz k uhradé jistiny doslo dne 26. 3. 2020, tedy za toto obdobi néalezi zalobkyni
urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) na zakladé podaného odvoléni zalované v zahlavi


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D14057A9E8733FAC1257A4E0064B285?openDocument&Highlight=0,

oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, o véci samé, zménil tak, ze se
zaloba ohledné pozadavku na zaplaceni prislusenstvi pohledavky zamitd (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu). Dale vyslovil, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na ndhradu nékladu rizeni
pred soudy obou stupiu ve vysi 4 200 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud v zasadé vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za
spravna a uplna.

7. V roviné pravniho posouzeni se vSak odvolaci soud se soudem prvniho stupné neztotoznil.
Argumentoval, Ze je sice pravdou, jak uzavrel soud prvniho stupné, ze ptvodni exekutor JUDr. D. se
dopustil ur¢itého nespravného uredniho postupu, nicméné v daném pripadé byla zalovana Skoda ve
vysi 4 100 000 K¢, k jejimuz vyplaceni nakonec v predmétném podkladovém rizeni doslo, byt s velkou
prodlevou, ,ktera znamend prutahy v onom rizeni pred soudnimi exekutory”. Za tohoto stavu tak dle
odvolaciho soudu nelze dospét k zavéru, ze by Skoda vznikla, protoze ,v podkladovém rizeni se
nakonec stalo, co se stat mélo, jakkoliv za extrémnich prutahi a s extrémnimi prodlevami”. Protoze
nejde o pripad, kdy by vznikla $koda, nemiZe byt ddn narok ani na pfislu$enstvi podle OdpSk,
protoze Urok z prodleni je Zalovan praveé jako prisluSenstvi tohoto naroku na ndhradu skody, ,ktera
ovSem nevznikla, takze nemuze mit tim padem ani prislusenstvi“. Odvolaci soud déle konstatoval, ze
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015, neprovede-li
soudni exekutor v rozporu s § 46 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (dale jen ,exekuéni rad”) vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému, jde o nespravny
postup ve smyslu OdpSk, za ktery stat odpovida. V posuzovaném piipadé se viak o nic takového
nejednd, protoze k vyplaté penéz doslo.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu zalobkyné napadla v celém jeho rozsahu dovoldnim, ve kterém uvedla,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud podle
zalobkyné pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav nespravné posoudil otazku, ktera v judikature
Nejvyssiho soudu doposud nebyla resena, a to: ,zda mé zalobkyné narok vyzadovat po zalované
zaplaceni uroku z prodleni v zdkonné vysi za situace, kdy pri vykonu statni moci, konkrétné pak
soudniho exekutora, nebylo exekutorem vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 4 100 000 K¢, které bylo
nasledné exekutorem vyplaceno az po uplynuti vice nez dvou let od podané zaloby”. Na rozdil od
pravnich zavéra odvolaciho soudu povazuje zalobkyné za spravné pravni zavéry soudu prvniho
stupné, jak byly uvedeny shora. Zalobkyné ma za to, Ze zcela po pravu uplatnila Zalobou nérok na
nahradu $kody zplisobené nespravnym ufednim postupem podle OdpSk. Podle § 3 odst. 1 pism. b)
OdpSk odpovidé stat za $kodu zplsobenou pravnickymi a fyzickymi osobami pri vykonu statni
spravy, kterd jim byla svérena zdkonem nebo na zadkladé zakona. Podle § 4 odst. 1 OdpSk se za vykon
statni spravy povazuji mimo jiné i ikony soudniho exekutora (pripadné jeho zastupce, zanikl-li
exekutorovi vykon exekutorského tradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat) pri vykonu
exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisl a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu. V reakci na odvolacim soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015, zalobkyné uvadi, ze nelze rozliSovat, zda
zalovana Skoda byla po podani zaloby uhrazena ¢i nikoliv, a od tohoto pak odvozovat narok na
zaplaceni zakonnych troku z prodleni. Vymozené plnéni bylo zalobkyni vyplaceno po vice nez sedmi
letech od udéleni priklepu v drazbé, proto dne 18. 4. 2017 ra4dné uplatnila sviij narok dle § 14 OdpSk
u zalované, ktera pozadovanou $kodu neuhradila. Sestimési¢ni lhiita k plnéni uplynula dle 18. 10.
2017 a ode dne nasledujiciho byla zalovana s plnénim penézitého dluhu v prodleni az do zaplaceni.
Zaplacenim jistiny ve vy$i 4 100 000 K¢ v prubéhu soudniho fizeni odpadl pouze predmét sporu co
do uhrazeni jistiny, pravo na zaplaceni uroku z prodleni vSak timto zaniknout nemohlo, pouze doslo k
tomu, Ze byl vymezen den thrady jistiny, a tudiZ mohlo byt presné vymezeno datum, do kdy je



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7545/
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zalovand povinna uroky zaplatit. Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, nebo jej zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

9. K podanému dovolani nebylo podano vyjadreni.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem rizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. T.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni, podané dovolani tak neni pripustné v rozsahu, v némz
sméruje proti vyroku II odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto v otdzce nahrady néaklada rizeni.
Nékladovy vyrok vsak presto sdili v dusledku své akcesority osud vyroku o véci samé.

15. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost a uplnost
jsou v zésadé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyva, ze
zalobkyné meéla pohledavku zajisténou zastavnim pravem. V exekuCnim rizeni vedeném soudnim
exekutorem JUDr. D. byla realizovana drazba nemovitosti a udélen priklep nejvyssimu podani ve vysi
4 100 000 K¢. JUDr. D. rozhodl usnesenim ze dne 21. 8. 2010 o rozdéleni podstaty, ale podana
odvolani proti tomuto rozhodnuti nepredlozil odvolacimu soudu. Pro pochybeni JUDr. D. bylo
zahéjeno karné rizeni, v jehoz prubéhu rezignoval na svou funkci a nahradil jej soudni exekutor
JUDr. ]., ktery poté, co bylo odvolacim soudem zruSeno ptuvodni usneseni o rozdéleni podstaty, novée
rozdélil vytézek drazby tak, ze na zakladé druhého rozvrhového usneseni ze dne ze dne 7. 10. 2016
zalobkyné obdrzi 4 100 000 K¢. K vyplaceni této ¢astky vSak nedoslo, zalobkyné se obratila s
pozadavkem na néhradu $kody na Ministerstvo spravedlnosti, které ani v Sestimési¢ni lhuté (jejiz
konec pripadl na 18. 10. 2017) uplatnény narok neuspokojila a zalobkyné predmeétné plnéni obdrzela
od nového soudniho exekutora az dne 27. 3. 2020 (a to presto, ze tento novy exekutor meél od
puvodniho exekutora prostredky uréené na vyplatu rozvrhu k dispozici nejméné od 23. 1. 2017). V
projednavané veéci proto zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otdzky, zda
zalobkyni vznikla $koda a narok na prisluSenstvi ve smyslu OdpSk. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dané otazka nebyla dosud ve
vSech souvislostech v judikature dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani



16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi, dospél k zavéru, ze dovolani je nejen pripustné, ale téz opodstatnéné.

17. O nespréavné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Podle § 13 OdpSk stat odpovid4 za $kodu zpusobenou nesprdvnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zédkonem stanovené lhlité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zddnou
lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

19. Podle § 46 odst. 4 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zédkont, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2015 do 31. 5. 2019, penézita plnéni na
vymahanou povinnost se hradi exekutorovi nebo opravnénému. Nedohodnou-li se exekutor a
opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhlity podle odstavce 6 zajisti po odpoctu nakladu exekuce
vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do 30 dna od doby, kdy penézité plnéni obdrzel.
Vymozené ¢astecné plnéni exekutor vyplati opravnénému, nedohodl-li se s nim jinak, ve stejné lhité
v pripadé, kdy toto nevyplacené c¢astecné plnéni prevysuje ¢astku 1 000 K¢. Za vymozené plnéni se
povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze zpusobu podle § 59 odst. 1, provedenim
exekuce podle odstavce 6 nebo hrazené na vyméahanou povinnost od uplynuti Ihuty podle odstavce 6
a vydani exekucniho prikazu do provedeni exekuce podle tohoto exekuéniho prikazu.

20. Soudni exekutor JUDr. J. D. byl soudem povéren provedenim predmétné exekuce. Provadéni
exekuce je pak vykonem statni spravy fyzickou osobou dle § 3 pism. b) OdpSk, za jejiz fadny vykon je
stat odpovédny. Zakladni povinnosti soudniho exekutora v exekucnim rizeni je vymahat dobrovolné
neuhrazené pohledévky opravnénych a vymozené plnéni opravnénym vydat, a to bez toho, ze by k
tomu musel byt opravnénymi vyzyvan. Tato povinnost soucasné stihala i nového soudniho exekutora
JUDT. J.

21. Exekuc¢ni rad ve svém ustanoveni § 32 odst. 1 véty prvé a odstavce 3 uvadi, ze ,nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, je exekutor povinen nahradit Gjmu tomu, komu ji zptusobil v souvislosti s
¢innosti podle tohoto zdkona“. Povinnost statu nahradit 4jmu podle zvlastniho pravniho predpisu tim
neni dot¢ena. Onim ,zvlaStnim zdkonem"” vylucujicim v pomérech projednavané véci aplikaci upravy
primé odpovédnosti soudniho exekutora za Skodu je zakon ¢. 82/1998 Sh.

22. Judikatura Nejvyssiho soudu je v otdzce ndhrady skod dle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. ustalena v
zaveéru, ze se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo - usly zisk (k tomu srov. § 2952 zdkona
&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen ,o0. z.“). Skodou pfitom zdkon mini Gjmu, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocCiva ve zmensSeni majetkového stavu) a je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, predevsim penézi.

23. Re$end pravni otézka, zda v pfipadé exekutora, ktery pro dovolatelku [obecné pak pro
opravneéneho, dalsiho nebo jiného prihlaseného (zajisténeho) véritele] vymohl v exekucnim rizeni
financni castku, kterou mu vsSak nikdy nevyplatil, je dana odpovédnost statu dle zdkona ¢. 82/1998
Sbh., byla castecné vyreSena konstantni judikaturou dovolaciho soudu, podle niz soudni exekutor,
jemuz se svéruji finanéni prostredky ziskané exekuci, je povinen pocinat si tak, aby je v co nejvyssi
mozné mire ochranil a pouzil v souladu s prubéhem exekuce; naklada-li s nimi svévolné, nemuze se



odpovédnosti za jejich ztratu zprostit podle § 32 odst. 2 exekuéniho raddu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 44/2009). Obdobny zavér ucinil Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 20. 4. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 5087/2015, nebo ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015. V rozsudku ze dne 18. 12.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2135/2013, pak dovolaci soud - ve skutkové obdobné situaci - jednoznacné
zduraznil, Ze nespravny uredni postup spoc¢iva i v tom, Ze ze strany soudniho exekutora nebylo
poskozenému plnéno to, co mu podle rozvrhového usneseni nalezelo, a to bez ohledu na skutecnost,
ze v dobé vydani rozvrhového usneseni soudni exekutor jiz nezil. Uvedené judikatorni zavéry byly
prijaty za pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2012, podle niz za Skodu zpusobenou soudnim exekutorem
pri vykonu verejné moci prenesené na néj zadkonem [jako uredni osobou ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
b) OdpSk a § 4 odst. 1 OdpSk] odpovidal vedle statu téZ soudni exekutor sdm za podminek § 32
exekucCniho radu. Z vysSe uvedenych rozhodnuti vyplyva zavér, ze povinnost k ndhradé Skody
zpusobené nespravnym urednim postupem exekutora mél (také) stat, a to bez ohledu na to, zda
poskozeny stejny narok uplatnil i vi¢i soudnimu exekutorovi ¢i nikoliv. Uvedené zavéry jsou, ve
vztahu k odpovédnosti statu, plné aplikovatelné i po 1. 1. 2013, kdy se uprava odpovédnosti soudniho
exekutora za Skodu sjednotila s ipravou odpovédnosti notare a kdy soudni exekutor podle § 32 odst.
1 exekucniho radu za Skodu zpusobenou vykonem verejné moci jiz sim bezprostredné poskozenému
neodpovidé (viz VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 59), rozsah odpovédnosti statu za nespravny uredni postup
soudniho exekutora vSak ani v dusledku novelizace exeku¢niho radu nedoznal zédsadnégj$ich zmén
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 935/2021). Zbyva proto
provérit, jaky vliv na vznik, popr. existenci a trvani Skody (potazmo odpovédnosti statu za Skodu,
vCetné povinnosti platit Urok z prodleni) ma okolnost, Ze soudni exekutor dluznou ¢astku podle (zde
druhého) rozvrhového usneseni vyplatil az v pribéhu odskodnovaciho rizeni pred soudem.

24. Odpovédnost statu za nespravny Uredni postup soudniho exekutora se ridi ustanovenimi OdpSk
bez moZnosti liberace. Ukony soudniho exekutora pri vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisu a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu, jimz je exekucni rad, se povazuji za vykon statni spravy a stat odpovida za skodu, kterou
soudni exekutor pri této Cinnosti zptsobi. Je proto treba odlisit odpovédnost soudniho exekutora vuci
opravnénému (dalSimu opravnénému ¢i prihlasenému vériteli) za splnéni verejnopravni povinnosti
plynouci pro néj z vydaného pravomocného rozvrhového usneseni, od odpovédnosti statu za skodu,
kterd nastupuje (pri splnéni dalSich zakonnych predpokladu) az tehdy, dopusti-li se soudni exekutor
nespravného uredniho postupu (§ 13 odst. 1 a 2 OdpSk), zejména tim, Ze ve stanovené lhiité
splatnosti nesplni povinnost, jez pro néj vyplyva z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. V
takovém pripadé muze opravnény pozadovat ndhradu Skody vuci statu, pricemz vyse této Skody
bude, prinejmensim co do jeji jistiny, korelovat s rozsahem soudnim exekutorem vcas nevyplaceného
plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015).
Opravnénému (dalSimu opravnénému ¢i zajisSténému vériteli) svédci vedle prava pozadovat po statu
nahradu Skody i narok, aby mu soudni exekutor vydal vymozené plnéni (v rozsahu, v jakém plnil
jeden z odpovédnych subjektu, vSak zanikd vuci opravnénému povinnost druhého z nich). Ve vztahu
mezi verejnopravni povinnosti soudniho exekutora stanovené ke vCasné vyplaté vymozeného plnéni a
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou v dusledku nespravného uredniho postupu soudniho
exekutora je treba mit na paméti, ze opravnény (dalsi opravnény Ci zajiStény véritel) nema na
zakladé soucasné pravni Upravy jiny uéinny pravni prostredek, jehoz prostrednictvim by si plnéni, s
jehoz vyplatou je soudni exekutor v prodleni, nucené vymohl.

25. Mél-li odvolaci soud za to, ze Skoda nevznikla, nebot druhy soudni exekutor, byt s extrémnim
casovym odstupem, vyplatil Zalobkyni pozadované plnéni podle (druhého) rozvrhového usneseni jesté
pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné v ramci nyni projednavané véci, nelze s takovym
pravnim posouzenim souhlasit. Z ivah odvolaciho soudu se podava, ze pokud by soudni exekutor do
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doby rozhodnuti soudu o podané kompenzacni zalobé pozadované plnéni Zalobkyni nevyplatil, tak by
stat i nadale povinnost k ndhradé Skody zatézovala, a to vCetné pozadovaného zdkonného
prislusenstvi vymahané pohledéavky. Je proto treba si pod zornym uhlem shora uvedeného klast
otazku, kdy tedy ona Skoda vlastné vznikla. Jak bylo rozvedeno vySe, zalobkyni v souvislosti s
nespravnym urednim postupem soudniho exekutora vznikla Skoda ve vysi 4 100 000 K¢ jiz tim, ze
poc¢inaje 31. dnem po pravni moci druhého rozvrhového usneseni ji nebylo soudnim exekutorem
vyplaceno priznané plnéni a vzdor zdkonnému pozadavku tak nedoslo k rozhojnéni jejiho jméni v
podobé vyplaty pravomocné priznané penézni ¢astky, s niz by zalobkyné mohla volné nakladat.

26. Podle § 14 OdpSk se narok na nahradu $kody uplatiiuje u Gradu uvedeného v § 6 (odst. 1).
Uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pripadné uplatnéni
naroku na ndhradu skody u soudu (odst. 3).

27. Podle § 15 OdpSk, ptizna-li prislu$ny ufad ndhradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do $esti
mésict od uplatnéni naroku (odst. 1). Doméhat se nahrady Skody u soudu muze poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicu ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (odst. 2).

28. Zékon stanovi Sestimési¢ni lhutu pocitanou od uplatnéni ndroku poskozenym, v niz je
ministerstvo ¢i jiny ustfedni spravni ufad (Ustfedni orgén podle § 6 OdpSk) povinen véc projednat a
rozhodnout o tom, zda Skodu nahradi. Stat se v prodleni s poskytnutim ndhrady za Skodu
zpusobenou vykonem verejné moci ocita teprve marnym uplynutim lhuty Sesti mésicu ode dne, kdy
poskozeny narok radné uplatnil u ustfedniho organu; ode dne nasledujiciho po uplynuti této lhity jej
také stiha povinnost zaplatit poSkozenému téz Grok z prodleni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Protoze je lhiita splatnosti vyslovné stanovena zakonem,
neuplatni se v téchto pripadech § 1958 odst. 2 o. z., ktery obecné pro narok na ndhradu Skody vaze
povinnost dluznika splnit dluh bez zbytecného odkladu po vyzvé k plnéni ze strany véritele. Teprve
po uplynuti lhiity Sesti mésici, stanovené v § 15 OdpSk k uspokojeni ndrokt poskozeného tstrednim
organem statu, nalezi poskozenému pravo na urok z prodleni z neuhrazené ¢astky nahrady skody, na
niz ma narok.

29. V posuzovaném pripadé zalobkyné v souladu s citovanymi ustanovenimi uplatnila u zalované
narok na odskodnéni dne 18. 4. 2017. Protoze byl narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 4 100 000 K¢
podle soudu prvniho stupné divodnym a zZalovana jej v Sestimési¢ni 1hiité urcené k predbéznému
projednani naroku neuspokojila, stihd ji ode dne nasledujiciho po uplynuti dané lhuty povinnost
zaplatit téZ zadkonny Urok z prodleni. Zalovand byla podle soudu prvniho stupné v prodleni od 19. 10.
2017 do 26. 3. 2020, kdy byla provedena thrada jistiny, a za toto obdobi zalobkyni podle soudu
prvniho stupné prislusel urok z prodleni.

30. Nejvyssi soud ve sledovanych souvislostech pripoming, Ze i troky z prodleni jsou prislusenstvim
pohledavky. Touto pohledédvkou se rozumi penézité plnéni (jistina), na néz ma véritel pravo podle
hlavniho zdvazkového vztahu, k jehoz zméné (potud, Ze 1ze narokovat i sankce za prodleni s
placenim) dochdzi pfimo ze zdkona prodlenim dluznika. Urokovy zavazkovy vztah je vztahem
akcesorickym, jehoz vznik je podminén platnym zdvazkovym vztahem hlavnim. Splnénim hlavniho
zévazku (nebo jinym ze zpusobu jeho zaniku) zanika (konci) i akcesoricky zévazek urokovy; pretrvava
pouze povinnost uhradit jiz dospélé prislusenstvi; srov. shodné napr. rozsudek velkého senatu
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény pod
¢islem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

31. Existoval-li proto narok na nahradu skody v dobé jeho predbézného uplatnéni u ustredniho
organu (zde u Ministerstva spravedlnosti) a pretrvaval-li i v dobé, kdy marné uplynula Sestimési¢ni
lhita pro jeho vyporadéni a kdy se stat dostal do prodleni, pak zalobkyni nalezel i zdkonny trok z
prodleni od uplynuti stanovené lhuty az do okamziku vyplaty pozadovaného plnéni ze strany
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soudniho exekutora. Neni pritom podstatné, ze sam soudni exekutor nebyl vuci Zalobkyni primo
odpovédny za Skodu, nebot odpovédnost za Skodu zaloZzena ve prospéch statu tu byla odvozena praveé
a jen od nespravného uredniho postupu soudniho exekutora, za néjz stat, jak vylozeno vyse, primo
odpovida. K okamziku dodatec¢ného splnéni sice zanikl narok na nahradu Skody v podobé jistiny
vymahané Castky (soudni exekutor dodatec¢né splnil svou verejnopravni povinnost, proto ve vztahu k
reflexni odpovédnosti statu zanikl predpoklad i jeho odvozené odpovédnosti v podobé pretrvavajici
skody), nikoliv vSak do té doby dospély narok na vyplatu zdkonného troku z prodleni. Opacny zavér,
jenz prosazoval odvolaci soud, by - per reductionem ad absurdum - umoznoval statu, coby dluzniku,
vymanit se z jiz existujiciho zavazku k thradé uroku z prodleni vzdy jiz tim, Zze dluzna ¢astka bude
statem nebo osobou, za niz stat primo odpovida, se zpozdénim uhrazena. Nutno téz upozornit, ze
vyluCuje-li vySe zminovana pravni Uprava v projednavané véci primou odpovédnost soudniho
exekutora a v ramci existujici verejnopravni povinnosti nemuze po ném poskozeny primo nad ramec
plynouci z vykonatelného rozhodnuti pozadovat zakonny trok z prodleni ani dalsi mozné Gjmy
vzniklé v dusledku nespravného uredniho postupu (zejména zakonny trok z prodleni, pripadné dalsi
skutecnou $kodu nebo usly zisk), a¢ tak do 31. 12. 2012 poskozeny ucinit mohl, nemuze totozna
pravni Gprava moznost jejich uplatnéni vuci statu jakkoliv redukovat. Nedavala by dobry smysl
uvaha, ze do 31. 12. 2012 mohl poskozeny po soudnim exekutorovi nahradu $kody, vCetné troku,
pozadovat primo (a to i v pripadé opozdéného splnéni jeho povinnosti), kdezto vici statu by takovy
narok poskozeny nemeél. Novelizace exekucniho radu si totiz zretelné nekladla za cil oslabit pravni
postaveni poskozeného. Opacné zavéry by byly rovnéz zcela v rozporu s pozadavkem, aby se pri
posuzovani narokll uplathovanych podle OdpSk obecné soudy vyvarovaly vyprazdnéni dotéeného
zdkladniho prava pri pouziti jeho zakonného provedeni. Jinak receno, aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb.
v pripadech odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou Gjmu nesmi dojit, primo ani neprimo, k
omezeni rozsahu zakladniho prava zaruceného c¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (zdkon
&. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina“). Podle zdkona OdpSk je tedy nutno kompenzovat veskerou Gjmu,
kterou by bylo moZno namitat pod ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2014, sp. zn. L. US 4227/12, bod 15).

32. Vzhledem k recenému se Nejvyssi soud neztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, ze ,Skoda
nevznikla, protoze se v podkladovém rizeni nakonec stalo, co se stat mélo, jakkoliv za extrémnich
pritaht a s extrémnimi prodlevami”. Lze proto uzavrit, Ze pravni posouzeni dovoldnim predestrené
otazky odvolacim soudem je nespravné.

33. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. '.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vaddm uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku, neshledal.

34. Odtud plyne, ze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci,
¢imz je soucCasné naplnén dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. ., a protoze
Nejvyssi soud soucasné neshledal, Ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti nebo zamitnuti dovolédni nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat
jinak nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. .). Dopliuje, Ze sdm nemohl zménit
rozsudek odvolaciho soudu, nebot ze skutkovych zjiSténi sice plyne, ze druhé rozvrhové usneseni
nabylo pravni moci, nikoliv vSak presny okamzik, kdy se tak ve skutecnosti stalo.
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