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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2022, sp. zn. 21 Cdo 783/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:21.CDO0.783.2022.1

Cislo: 85/2023
Pravni veta:

Byla-li schvalena dohoda rodi¢ti o upravé poméru ditéte pro dobu po rozvodu rodi¢t uzaviena ve
smyslu § 757 odst. 1 pism. b) o. z., neni zména rozhodnuti soudu o schvéleni této dohody rodicu v
dobé po rozvodu manzelstvi sama o sobé divodem k zaniku smlouvy o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht uzaviené ve smyslu § 757 odst. 1 pism. c) o. z. nebo ke zméné ¢i zéniku préav a
povinnosti z ni vyplyvajicich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2022
Spisova znacka: 21 Cdo 783/2022
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rodicovska odpovédnost (0. z.), Rozvod manzelstvi, Zastavni pravo

Predpisy: § 757 odst. 1 pism. b) o. z.
§ 757 odst. 1 pism. c) o. z.
§ 909 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zdstavniho dluznika proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14.
10. 2020, sp. zn. 20 Co 191/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zastavni véritelka se navrhem podanym dne 25. 9. 2019 u Okresniho soudu v Mélniku doméahala,
aby soud rozhodl, Ze se narizuje prodej zastavy, a to k uspokojeni pohledavky ve vysi 1 846 814 K¢
spolu s urokem ve vysi 2 % roc¢né od 5. 9. 2018 do zaplaceni a spolu se zakonnym tGrokem z prodleni
ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 4. 2019 do zaplaceni, a aby bylo zastavnimu dluznikovi zakdzano zastavu
ode dne doruceni usneseni o povoleni soudniho prodeje zastavy az do realizace prodeje a uspokojeni
pohledavky zastavni véritelky prevést na nékoho jiného a jakkoli ji zatizit. Uvedla, ze tcastnici
uzavreli dne 23. 3. 2016 smlouvu o vyporadani vzadjemnych majetkovych vztaht po rozvodu



manzelstvi, Ze zastavni dluznik se ve smlouvé o vyporadani mimo jiné zavazal uhradit zastavni
veritelce vyporadaci podil ve vysi 2 846 814 K¢ s urokem ve vysi 2 % ro¢né bézicim ode dne pravni
moci rozsudku, kterym bude jejich manzelstvi rozvedeno, pricemz splatnost zavazku byla sjednéna
do 31. 3. 2019, Ze dne 1. 9. 2018 uzavreli ucastnici dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vyporadani, v némz se
zastavni dluznik zavazal uhradit zastavni véritelce ¢ast vyporadaciho podilu ve vysi 1 000 000 K¢
spolecné se sjednanym urokem ve vysi 2 % roc¢né do dne 5. 9. 2018, a to jiz ke dni 5. 9. 2018, a ze
castku 1 000 000 K¢ zéastavni dluznik v uvedeném terminu zaplatil. Zavazek zastavniho dluznika z
titulu smlouvy o vyporadani byl zajistén zéstavnim pravem na zdkladé zastavni smlouvy uzavrené
mezi ucastniky dne 23. 3. 2016, podle niz predmétem zastavy byl pozemek parc. ¢. st. 1, o vymére
112 m2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova €. p. 2, pozemek parc. €. st. 3, o
vymére 35 m2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba bez €. p., a pozemek parc. €. 4, o
vymeére 959 m2, zahrada, to vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté M, pro obec a katastralni izemi K.

2. Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 17 C 138/2019-97, rizeni o navrhu, aby
bylo zastavnimu dluznikovi zakézano zastavu ode dne doruceni usneseni o povoleni soudniho prodeje
zastavy az do realizace prodeje a uspokojeni pohledavky zastavni véritelky prevést na nékoho jiného
a jakkoli ji zatizit, zastavil (vyrok I) z duvodu zpétvzeti tohoto navrhu, podle navrhu zastavni véritelky
naridil prodej zastavenych nemovitych véci ve vlastnictvi zastavniho dluznika, a to jednotky
vymezené podle obc¢anského zakoniku ¢. 2/1 (byt), nachdzejici se v budové €. p. 2 postavené na
pozemcich parc. €. st. 1 a st. 5, véetné k této jednotce nalezejiciho spoluvlastnického podilu na
spole¢nych castech budovy ¢. p. 2, postavené na pozemcich parc. ¢. st. 1 a st. 5 o velikosti
1022/1819, a spoluvlastnického podilu o velikosti 1022/1819 na pozemcich parc. ¢. st. 1, st. 5 a 4,
jednotky vymezené podle obCanského zakoniku ¢. 2/2 (byt), nachdazejici se v budové ¢. p. 2 postavené
na pozemcich parc. €. st. 1 a st. 5, v€etné k této jednotce nalezejiciho spoluvlastnického podilu na
spoleénych c¢astech budovy C. p. 2, postavené na pozemcich parc. ¢. st. 1 a st. 5, o velikosti
1022/1819 a spoluvlastnického podilu o velikosti 482/1819 na pozemcich parc. ¢. st. 1, st. 5 a 4,
jednotky vymezené podle obCanského zakoniku €. 2/3 (garaz), nachéazejici se v budové ¢. p. 2
postavené na pozemcich parc. €. st. 1 a st. 5, v€etné k této jednotce nalezejiciho spoluvlastnického
podilu na spoleénych ¢astech budovy €. p. 2, postavené na pozemcich parc. ¢. st. 1 a st. 5 o velikosti
1022/1819, a spoluvlastnického podilu o velikosti 187/1819 na pozemcich parc. ¢. st. 1, st. 5a 4, a
jednotky vymezené podle obcanského zakoniku ¢. 2/4 (dilna nebo provozovna), nachézejici se v
budové €. p. 2 postavené na pozemcich parc. ¢. st. 1 a st. 5, v€etné k této jednotce nélezejiciho
spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech budovy €. p. 2, postavené na pozemcich parc. €. st. 1
a st. 5, o velikosti 1022/1819 a spoluvlastnického podilu o velikosti 128/1819 na pozemcich parc. €.
st. 1, st. 5 a 4, vSe zapsané u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté M, pro
obec a katastralni izemi K na LV ¢. 6, k uspokojeni pohledavky zastavni véritelky z titulu zastavni
smlouvy ze dne 23. 3. 2016 ve vysi 1 846 814 K¢ spolu s irokem ve vysi 2 % rocné od 5. 9. 2018 do
zaplaceni a spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 4. 2019 do zaplaceni
(vyrok II). Soucasné rozhodl, Ze se navrh v ¢asti narizeni prodeje zastavenych nemovitosti také pro
uspokojeni nahrady naklad rizeni zamita (vyrok III).

3. K odvolani zastavniho dluznika Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 20 Co
191/2020-136, zménil usneseni soudu prvniho stupné jen ve vyroku III tak, ze zadny z GCastniki
nemd pravo na nahradu nédkladi tizeni, a jinak je ve vyroku II potvrdil v tom spravném znéni, ze
spoluvlastnicky podil na spolecnych castech budovy ¢. p. 2 postavené na pozemcich parc. ¢. st. 1 a 5,
nalezejici k jednotce ¢. 2/2 (byt) ¢ini 482/1819, nalezejici k jednotce ¢. 2/3 (garaz) ¢ini 187/1819 a
nalezejici k jednotce €. 2/4 (dilna nebo provozovna) ¢ini 128/1819 (vyrok I usneseni odvolaciho
soudu). Soucasné rozhodl o tom, ze zastavni dluznik je povinen zaplatit zastavni véritelce ndhradu
nakladu odvolaciho rizeni ve vysi 4 356 K¢ k rukéam jejiho zadstupce s tim, ze tyto néklady lze
uspokojit jen z prodeje zastavy (vyrok II usneseni odvolaciho soudu). Odvolaci soud uzavrel, ze



zastavené nemovité véci podle zastavni smlouvy se neodliSuji od nemovitych véci oznaCenych v
navrhu, a pripomnél, ze preméni-li se zastava v novou véc, zatizi zastavni pravo i véc novou, ze pri
rozdéleni zastavené véci zatizi zdstavni pravo vSechny véci vzniklé rozdélenim a ze budova je
soucasti pozemku. Nesouhlasil dale s obranou zastavniho dluznika, jenz namital, Ze smlouva o
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu je soucasti komplexu rozvodovych dohod, jejichz
uzavreni je podminkou tzv. nesporného rozvodu, a Ze zastavni véritelka dohodu tykajici se péce o
nezletilé dcery nasledné porusila tim, ze dne 18. 10. 2016 podala soudu navrh na svéreni dcer do své
vyluéné péce. Podle odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 757 obcanského zdkoniku pouze
formalni podminky, pri jejichz splnéni soud manzelstvi rozvede, aniz by zjiStoval priciny rozvratu
manzelstvi, a mezi néz patfi téz dohoda manzell o Gpravé poméru ditéte a uprava majetkovych
poméru pro dobu po rozvodu, ovSem tyto dohody jsou jinak zcela samostatné, na sobé nezavislé a
ustanoveni zakona nezakazuje do budoucna jakékoliv zmény jednotlivych dohod (bez navaznosti na
ostatni dohody), at uz v dohodé byvalych manzelt, ¢i na navrh jednoho z nich rozhodnutim soudu. Z
obsahu dohody o vyporadani nadto nevyplyvda, Ze by byl jeji obsah néjak podminén tim, zZe
zastavnimu dluzniku zustane ,stridava” péce o obé nezletilé dcery. Vzhledem k tomu se nemuze na
strané zastavni véritelky jednat o poruseni povinnosti jednat v pravnim styku poctivé ani o zjevné
zneuziti prava. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze se nemuze jednat o jednéni v tisni. Potvrdil tak
usneseni soudu prvniho stupné (ve spravné vysi spoluvlastnickych podili odpovidajicich katastru
nemovitosti), nebot shledal spravnym zavér, ze byla osvédc¢ena pohledavka zastavni véritelky, jakoz i
to, ze k jejimu zajiSténi bylo zfizeno zastavni pravo na uvedenych nemovitych vécech, jejichz
vlastnikem je zastavni dluznik.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni dluznik dovolani. Pripustnost dovolani
spatruje v otdzce, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu drive neresené, zda jednotlivé dohody podle
§ 757 odst. 1 pism. b) a c) ob¢anského zakoniku (v daném pripadé zejména dohodu o spolecné péci o
déti a smlouvu o vyporadani) Ize posuzovat samostatné a nezavisle, nebo zda tvori ze zdkona
komplex provazanych smluv, u nichz Ize dojit k zavéru o dasledku podstatného poruseni zavazku z
jedné z nich pro vymahatelnost zavazki z ostatnich dohod, a zda je v pripadé takového poruseni na
misté aplikovat ustanoveni § 6 nebo § 8 ob¢anského zdkoniku. Odvolaci soud mél déale podle
dovolatele ,néalezité posoudit i zastavnim dluznikem namitanou extrémni nevyvazenost prav a
povinnosti obou smluvnich stran smlouvy o vyporadani“. Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva dale
podle dovolatele na posouzeni otazky, zda prislib ¢i vidina dohody o spolecné péci o déti nemuze
navodit stav tisné pri uzavirani dalSich dohod vyzadovanych podle § 757 obcanského zdkoniku.
Odvolaci soud posoudil tuto otazku v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1221/2001. Souvisejici otazkou je podle nazoru dovolatele i to, zda platnosti dohody o vyporadani
majetkovych vztahtu po rozvodu neni na prekazku, ,pokud je fakticky neexistujici spoleCny majetek
vyporadan tak, ze jeden z manzelu je zavazan vyplatit druhému ,vyporadaci podil’ v fadu miliona K¢
bez jakékoliv protihodnoty“. Duvod neplatnosti je podle dovolatele ze samotného textu smlouvy o
vyporadani zrejmy a odvolaci soud meél k nému prihlédnout ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2786/2011. Zastavni dluznik navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho rddu) projednal dovolani zéstavniho
dluznika podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. 8. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve 1hiaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/957ECA0660A9DEA5C1257A4E006AC945?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/957ECA0660A9DEA5C1257A4E006AC945?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F100E7352BA43EDAC1257B57003CFFBB?openDocument&Highlight=0,

nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

8. Namita-li dovolatel, ze odvolaci soud mél ,ndlezité posoudit i zdstavnim dluznikem namitanou
extrémni nevyvazenost prav a povinnosti obou smluvnich stran smlouvy o vyporadani“, neuvadi, zda
reseni prijaté odvolacim soudem znamena odklon od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popr. v
cem reSeni predstavuje otdzku novou, doposud v judikaturni praxi neresenou, ¢i reSenou rozdilne,
popr. davod, pro¢ by jiz reSené otdzka méla byt vyresena jinak. Pouhd kritika pravniho posouzeni
odvolaciho soudu k zalozeni pripustnosti dovolani nepostacuje (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). K pripustnosti dovoldni nepostacuje ani vymezeni jednotlivych
dovolacich namitek, aniz by spolecné s nimi byla vymezena otézka pripustnosti dovolani, nebot
dovolaci rizeni nemé byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3628/2021). Otazku
pripustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sdm dovolaci soud, nebot tim by narusil zasady, na
nichz spoc¢iva dovolaci rizeni, zejména zasadu dispozi¢ni a zdsadu rovnosti ucastniku rizeni. Z
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud ob&ansky soudni ad vyZaduje a Nejvy$si soud
posuzuje splnéni zdkonem stanovenych formélnich nalezitosti dovolani, nejednéd se o prepjaty
formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
4.2015, sp. zn. L. US 1092/15).

9. Rozhodnuti odvolaciho soudu nezéaviselo na posouzeni stavu tisné (pri uzavirdni dohody o
vyporadani majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi) z pohledu ,stavu osobniho, resp.
emocniho v podobé rodi¢ovského citu a zajmu na co nejuzsi participaci na vychové déti...“ Odvolaci
soud se neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud se pri posuzovani
namitky tisné omezil pouze na to, co vyplyvalo z obsahu dohody o vyporadani (srov. téz pravni nazor,
Ze soud v Tizeni o soudnim prodeji zastavy pri zkoumani, zda bylo doloZeno zastavni pravo k zastave,
prihlizi téz k davodu neplatnosti smluv, avsak - jak vyplyva z povahy rizeni o soudnim prodeji zastavy
jakozto prvni faze soudniho prodeje zastavy - jen tehdy, vySel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za
rizeni najevo, vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3754/2009,
které bylo uverejnéno pod ¢. 113 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011). To, Ze duvod neplatnosti
smlouvy vysel z jejiho obsahu nebo jinak za rizeni najevo, znamen4, Ze je z obsahu spisu zrejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucastniki a ze
nevyzaduje potrebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniku tykajicim se platnosti
smlouvy, nebot povaha rizeni o soudnim prodeji zastavy, ur¢ena okruhem v rizeni posuzovanych
okolnosti, neumoznuje soudu provést dokazovani k takovym spornym tvrzenim (srov. napriklad
oduvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013, nebo
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2786/2011). Ze stejnych davoda se
odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ani v tom, Ze v této fazi
rizeni neposuzoval namitky zastavniho dluznika stran neplatnosti smlouvy zalozené na nazoru, ze
~fakticky neexistujici spoleény majetek je vyporadan tak, ze jeden z manzell je zavazan vyplatit
druhému ,vyporadaci podil‘ v fadu miliontt K¢ bez jakékoliv protihodnoty”.
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10. Dovoldani je pripustné pro reseni pravni otazky, zda dohody podle § 757 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), jsou na sobé zavislé tak, ze zména v
upravé poméru ditéte v dobé po rozvodu ovlivni vymahatelnost zavazku ze smlouvy o upravé
majetkovych pomért, nebot tato otdzka nebyla doposud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni davodné.

12. Podle ustanoveni § 757 odst. 1 o. z. pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery
podé druhy z manzell, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priCiny rozvratu manzelstvi, dojde-li k
zavéru, ze shodné tvrzeni manzelu, pokud se jednad o rozvrat manzelstvi a o zdmér dosdhnout
rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni rizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle
nez Sest mésicu neziji,

b) manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na
upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych poméru, svého bydleni, a popripadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

13. Jazykovym vykladem ustanoveni § 757 odst. 1 o. z. nelze dospét k zavéru, ze by v dobé po
rozvodu manzelstvi byla dohoda manzelu o upravé jejich majetkovych poméru jakkoliv podminéna
trvanim soudem schvalené dohody o upravé poméru ditéte. Jazykovy vyklad vede k tomu, Ze zakon
tyto dohody predpoklada jako podminky toho, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, aniz by soud
zjistoval pri¢iny rozvratu manzelstvi. Rozvod manzelstvi timto zpusobem je pak podminkou toho, aby
smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahl (uzaviena vyslovné pro ucely rizeni o rozvod
manzelstvi bez zjisStovani pri¢in rozvratu manzelstvi) nabyla Gc¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019, uverejnény pod ¢. 67/2020 Sh. rozh. obc.).
Text zdkona naopak nevaze Gcinnost této smlouvy v dobé po rozvodu na trvani Gpravy poméru ditéte
podle dohody rodict ve smyslu § 757 odst. 1 o. z.

14. Mé-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodicli napristé o dité pecCovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zretelem se od souhlasného
stanoviska rodicl soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodicti, ale také jeho vztah k sourozencum, popripadé i k prarodi¢um (§
906 odst. 1 0. z.). Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodi¢u, ledaze je ziejmé, zZe
dohodnuty zplsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte (§ 906 odst. 2 o.
Z.).

15. Z hlediska vykladu systematického je tedy vyznamné, ze zékon Cini schvaleni dohody rodicu
soudem zavislym na jinych skute¢nostech, nez je dohoda rodic¢u o jejich majetkovych pomérech. Dale
zakon pocita vyslovné s tim, ze zméni-li se poméry, zméni soud i bez navrhu rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti (srov. § 909 o. z. a § 475 odst. 1
zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich). Zménou poméra zde pritom zakon rozumi
zmeénu v téch skutecnostech, které tvorily skutkovy podklad rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
rodi¢l o péci a vyzivé nezletilého ditéte [srov. WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
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Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 957]. I systematicky vyklad vede proto k zavéru, ze
dohoda rodict o upravé poméru ditéte pro dobu po rozvodu a smlouva o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahu jsou podle zdkona vzajemné nepodminéné. Néaslednd zména rozhodnuti
tykajiciho se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti se tedy sama o sobé
nedotkne smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd.

16. Ke stejnému vysledku vede i vyklad teleologicky, nebot tc¢elem upravy tzv. smluveného rozvodu
je dosazeni rozvodu manzelstvi zjednodusenou formou bez zjisStovani priCin rozvratu manzelstvi (k
predchozi Gpraveé v § 24a zdkona o rodiné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1295/2007). S timto Gc¢elem neni v rozporu, dojde-li k navrhu jednoho z rodi¢a v dobé
po rozvodu manzelstvi k nové Gpravé poméru nezletilého ditéte z divodu zmény poméru (jak zakon
sam predpoklada), aniz by se tato skute¢nost dotkla smlouvy o vyporadéani vzajemnych majetkovych
vztahl a prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.

17. Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze byla-li schvélena dohoda rodi¢u o Gpraveé
poméru ditéte pro dobu po rozvodu rodi¢t uzaviena ve smyslu § 757 odst. 1 pism. b) o. z., neni
zmeéna rozhodnuti soudu o schvaleni této dohody rodi¢u v dobé po rozvodu manzelstvi sama o sobé
divodem k zaniku smlouvy o vyporadéani vzajemnych majetkovych vztahli uzaviené ve smyslu § 757
odst. 1 pism. c) o. z. nebo ke zméné ¢i zaniku prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.

18. Protoze usneseni odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravné a protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo postiZzeno nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. a nebyla zjiSténa ani jina
vada rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zastavniho dluznika podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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