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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2023, sp. zn. 4 Tz 44/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:4.T72.44.2023.1

Cislo: 35/2023
Pravni veta:

Pokyn dozorujiciho statniho zastupce policejnimu organu k zahdjeni trestniho stihani obvinéného
smeéruje k vydani konkrétniho usneseni. Bylo-li toto usneseni zruseno, nelze takovy pokyn bez dalsiho
vztahovat na jind pozdéji vydana usneseni o zahajeni trestniho stihani vic¢i témuz obvinénému v téze
véci. Nevydal-li dozorujici statni zastupce dalsi pokyn, je prislusny k rozhodnuti o stiznosti proti
novému usneseni o zahajeni trestniho stihani on sém, a nikoli jemu nadrizeny statni zastupce [§ 146
odst. 2 pism. a) tr. I.].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.07.2023

Spisova znacka: 4 Tz 44/2023

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nadrizeny organ, Rizeni o stiZnosti
Predpisy: § 146 odst. 2 pism. a) tr. 1.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. rozhodl, ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne
1.6.2020, sp. zn. 25 T 142/2015, byl porusen zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I". ve
prospéch obvinéného M. G.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 25 T 142/2015, které nabylo
pravni moci dne 8. 8. 2020, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. vraci
statnimu zéastupci k doSetreni trestni véc obvinéného M. G. pro skutek spocivajici v tom, ze dne 3. 9.
2008 na parkovisti v XY ulici v XY, pobliz budovy Komerc¢ni banky, si mél pujcit od L. M. financ¢ni
castku ve vysi 2 000 000 K¢ v hotovosti, oproti vystavené sménce, ktera podle dohody zajiStovala
splatnost této ¢astky ke dni 3. 9. 2010 s platbami ve vysi 100 000 K¢ mésicné od vydani sménky k
rukdm L. M., pricemz v dobé vystaveni sménky a prijeti finan¢ni hotovosti mél védét, ze sviij zavazek



nebude schopen dodrzet a uhradit, kdyz ani nemél ve sjednaném terminu mit v imyslu ptjcenou
penézni hotovost vratit, nebot v tuto dobu nemél mit dostatecny prijem ani majetek k uspokojeni
jmenovaného véritele a v dobé sjednani pljcky mél mit i dalsi nesplacené zavazky, a tudiz si mél byt
védom skutecnosti, ze L. M. mél uvadét imysiné v omyl ohledné moznosti placeni této pujcky, ¢imz
L. M. mél zpusobit $kodu ve vysi 2 000 000 K¢, nebot do souCasné doby nemél ucinit zddnou uhradu;
skutek byl kvalifikovan jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.

2.V oduvodnéni usneseni Okresni soud v Chomutové konstatoval, Zze duvodem k vraceni véci statni
zastupkyni k doSetreni byla zavazna procesni vada rizeni, kterou nelze napravit v rizeni pred
soudem, spocivajici v poruseni prava obvinéného na obhajobu, konkrétné v daném pripadé
vyjadreného pravem na radny a zakonny prezkum usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, nebot podle
nazoru soudu o stiznosti proti usneseni policejniho orgédnu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j.
KRPU-25154-58/TC-2014-040381, o zah4jeni trestniho stihdni neméla rozhodovat statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, nybrz statni zastupce nadrizeného statniho
zastupitelstvi, protoze k vydani usneseni o zahdajeni trestniho stihani dala policejnimu organu pokyn.
V této souvislosti uvedl, ze statni zastupkyné svij nazor na odiivodnénost trestniho stihani velice
explicitné vyjadrila jiz v usneseni ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. ZN 4487/2014-8, kterym zruSila odlozeni
véci policejnim organem a na svém nazoru setrvala i v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 1 ZT
232/15-72. S ohledem na jednotliva vyjadreni statni zadstupkyné mél v této situaci tedy o stiznosti
proti usneseni policejnfho orgénu ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. KRPU-251542-58/TC-2014-040381,
rozhodovat ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'. statni zdstupce nadrizeny, tj. statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 25 T 142/2015, podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poru$eni zékona v neprospéch obvinéného M. G.
Ve stiznosti pro poruseni zdkona shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni a dale uvedl, ze
napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného M. G. porusen zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. e) tr. ., nebot ve véci mélo byt postupovano v souladu s ustanovenim § 196 a nasl. tr. r. a mélo
byt narizeno hlavni liceni. Zakon byl podle nazoru okresniho soudu porusen pri rozhodovani o
stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. KRPU
251542-58/TC-2014-040381, o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové dne 4. 12. 2019 €. j. 1 ZT 232/2015-184.

4. Déale konstatoval, ze obecné 1ze souhlasit s tim, ze zavazné procesni vada pripravného rizeni,
kterou nelze napravit v fizeni pred soudem, je zakonnym divodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni postupem podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., avSak nelze se ztotoznit s ndzorem
soudu, ze k zavazné procesni vadé v dané véci doslo tim, Ze statni zastupkyné pri rozhodovani o
stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdajeni trestniho stihdni nepostupovala zdkonné. Nelze tvrdit,
ze v usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. ZN 4487/2014-8, je obsazen pokyn statni zastupkyné k
zahdjeni trestniho stihdni M. G. podle § 160 odst. 1 tr. I. pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. Lze zrekapitulovat, ze policejni organ odlozil
trestni véc podle § 159a odst. 1 tr. I. usnesenim ze dne 20. 1. 2015 s odavodnénim, Ze nebyly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty provérovaného trestného Cinu, zejména podle jeho
nazoru nebylo prokazano zavinéni pachatele. Proti usneseni o odlozeni véci posSkozeny podal
stiznost, v niz prednesl argumenty, podle jeho nézoru prokazujici podvodny umysl pachatele, statni
zastupkyné priznala divodnost stiznosti a svym usnesenim ze dne 25. 3. 2015 vydanym pod ¢.j. ZN
4487/2014-8 zminéné usneseni policejniho orgdnu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusSila a ulozila
policejnimu organu znovu ve véci jednat a rozhodnout. Policejni orgén po doplnéni listinnych dukaza
(a témér po tfech mésicich) dne 12. 6. 2015 pod ¢. j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381 zahéjil



trestni stihani a v oduvodnéni usneseni konstatoval predchozi rozhodnuti o stiznosti statni
zéstupkyné s tim, ze mu bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl zpusobem podle § 160 odst.
1 tr. I., nicméné z formulace statni zdstupkyné je zrejmé, ze takovy vyslovny pokyn policejnimu
organu dan nebyl, ackoli je evidentni, Ze statni zastupkyné v oduvodnéni usneseni vyslovila
jednoznacny pravni nazor na véc. Okresni soud v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k
doSetfeni zminil nékterd rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, vztahujici se k otdzce
pokynu statniho zastupce k zahajeni trestniho stihani, pricemz poukazal mj. na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009. V tomto sméru je vSak mozno poukdazat na
priléhavé;jsi rozhodnuti, a to rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012,
vénujici se podrobnému vykladu pojml pokyn a souhlas ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
tr. r., a v souladu s tim by bylo mozno formulaci statni zdstupkyné v nyni resené véci, uzitou v
oduvodnéni zminéného usneseni, povazovat spiSe za souhlas, resp. tkon jimz vyjadifuje své kladné
stanovisko ke konkrétnimu néslednému rozhodnuti policejniho organu. V souvislosti s nyni
posuzovanou véci je vSak nutno pripomenout predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.
2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016, vztahujici se k otdzce vymezeni dozorovych opravnéni statniho zastupce,
zejména nazor Nejvyssiho soudu, ze neni mozné uzit zcela bezbrehy extenzivni vyklad pojmu pokyn
nebo souhlas a Ze v pripadé opétovného vydani drive zruSeného usneseni o zahajeni trestniho stihani
pusobi pokyn ¢i souhlas pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni, a nikoli k neurc¢itému poctu
usneseni urcitého typu, je zcela vycerpan jiz v pripadé jeho prvniho splnéni.

5. V nyni reSeném pripadé je tedy nutno zdlraznit, ze formulaci statni zdstupkyné pouzitou v
oduvodnéni usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. ZN 4487/2014-8, je mozno povazovat za souhlas ¢i
kladné stanovisko k budoucimu postupu policejniho orgéanu, ovSem pouze ve vztahu k nasledné
vydanému usneseni o zahdajeni trestniho stihani ze dne 12. 6. 2015, ¢. j.
KRPU-251542-30/TC-2014-040381, nikoli vSak jiz ve vztahu k dal$im budoucim rozhodnutim stejného
druhu. Vyjadreni ndzoru statni zastupkyné v rdmci usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 1 ZT
232/2015-72, jimz rozhodla podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. o zruSeni citovaného usneseni
policejniho orgénu o zahdjeni trestniho stihani jako nezdkonného, v zadném nelze povazovat za
pokyn k vydani dalSiho usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Ve svétle shora uvedené judikatury ve
vztahu k této otdzce nelze zminénou formulaci v zddném pripadé povazovat za jednoznacny a
vyslovny pokyn policejnimu organu k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Z jazykového
vykladu formulace statni zastupkyné je zcela zrejmé, ze predpokladanym zpusobem néasledného
rozhodnuti policejniho organu byla jak varianta zahdjeni trestniho stihani, tak i moznost odlozeni
véci v pripadé dodatecného zjisténi skutecnosti zpiisobujicich proml¢eni trestniho stihéni. S ohledem
na vySe uvedené proto usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze
dne 4. 12. 2019, ¢. j. 1 ZT 232/2015-184, jimz rozhodla o stiznosti obvinéného proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. r. ze dne 4. 1. 2018, ¢. j.
KRPU-251542-58/TC-2014-040381, nen{ nezdkonné. Nebyl dan zdkonny divod k tomu, aby ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. o zminéné stiznosti rozhodoval statni zastupce nadrizeného
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, nebot dozorové statni zastupkyné k vydani
stiznosti napadeného usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihdni nedala pokyn ani
nevyslovila souhlas s timto postupem. Pouze je moZno konstatovat, ze predmétné usneseni statni
zastupkyné bylo vydano nadbyte¢né. Situaci mozného pominuti duvodi vedeni rizeni proti
uprchlému ve kterékoli fazi trestniho rizeni totiz predpoklada ustanoveni § 306a tr. r., podle kterého
se v takovém pripadé pokracuje v rizeni podle obecnych ustanoveni trestniho radu, aniz by bylo
nutno vydavat jakékoli dalsi procesni rozhodnuti deklarujici tuto skutecnost.

6. Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
podle § 268 odst. 2 tr. I'., Ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 25 T
142/2015, byl poruSen zakon ve prospéch obvinéného M. G. v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. e) tr.
r.,v§196 odst. 1 tr. 7. a § 198 tr. I
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7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém pisemném vyjadreni k podané stiznosti
pro poruseni zakona uvedl, Ze se se stiznosti pro poruseni zdkona tak, jak byla koncipovana
ministrem spravedlnosti, ztotoznuje a navrhl, aby Nejvyssi soud postupoval podle bodu 36 stiznosti
pro poruseni zakona obsahujiciho zavére¢ny navrh.

III1.
Pripustnost a duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud jako soud prislusny k vedeni rizeni o stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 odst. 1 tr.
r.) prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené rozhodnuti i predchézejici rizeni a shledal, ze
zadkon byl porusen.

9. Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi soud zjistil, ze v dané véci byly zahajeny ukony
trestniho rizeni dne 11. 11. 2014 na zakladé trestniho ozndmeni poskozeného L. M. (dale jen
poskozeny) ze dne 30. 10. 2014. Dne 20. 1. 2015 policejni organ pod ¢.j.
KRPU-251542-20/TC-2014-040381 usnesenim rozhodl o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 tr. t.,
nebot ve véci nejde o podezreni z trestného ¢inu a neni namisté véc vyridit jinak s odivodnénim, ze
se nepodarilo prokazat zavinéni podezrelého ve formé umyslu neuhradit poskozenému pujcenou
castku. Poskozeny nasledné podal proti uvedenému usneseni stiznost.

10. Usnesenim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. ZN 4487/2014-8, statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutové ke stiznosti poskozeného L. M. usneseni policejniho organu ze dne 20. 1.
2015, ¢. j. KRPU-251542-20/TC-2014-040381, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusila a ulozila
policejnimu orgénu znovu ve véci jednat a rozhodnout. V odivodnéni usneseni statni zastupkyné
uznala opodstatnénost stiznostnich argumentu poskozeného a v zavéru mimo jiné konstatovala, Ze jiz
v tomto stadiu rizeni je podezreni, ze naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. natolik silné, Ze dosavadni vysledky Setreni postaci
jako podklad pro zahdjeni trestniho stihani a soucasné vyslovila nazor, Ze trestni stihani pachatele
neni dosud proml¢eno s odkazem na ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c¢) tr. zékoniku.

11. Nésledné policejni organ po doplnéni dokazovani o listinné dukazy vztahujici se k podnikatelské
¢innosti a prijmim obvinéného M. G. vydal dne 12. 6. 2015 pod ¢. j.
KRPU-251542-30/TC-2014-040381 usneseni o zahajeni trestniho stihdni obvinéného M. G., jako
uprchlého, podle § 160 odst. 1 tr. I. s odkazem na § 302 tr. I'., pro skutek pravné kvalifikovany jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze dne 3.
9. 2008 v XY, na parkovisti v ul. XY si ptj¢il od L. M. finan¢ni hotovost ve vysi 2 000 000 K¢,
zajisténou vystavenou sménkou splatnou ke dni 3. 9. 2010 s tim, Ze ptjcenou financ¢ni hotovost bude
splacet mésicnimi splatkami, kazdou ve vysi 100 000 K¢ k rukdm L. M., acCkoliv jiz od poCatku nemél
v umyslu zapujc¢enou finanéni hotovost v daném terminu vratit, nebot nemél dostate¢ny prijem ani
majetek, ze kterého by svého véritele uspokojil a mél i dal$i nesplacené zavazky, tedy zatajil
podstatné nalezitosti pri poskytnuti pujcky a byl si tedy védom skutecnosti, ze L. M. uvadi imyslné v
omyl ohledné moznosti splaceni pljcky a svym jedndnim tak poskozenému L. M. zpusobil $kodu v
celkové vysi 2 000 000 K¢. Usneseni bylo dorué¢eno ustanovenému obhajci a nabylo préavni moci dne
4.7.2015.

12. Dne 25. 8. 2015 podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové na
obvinéného M. G. k Okresnimu soudu v Chomutové obzalobu s navrhem podle § 305 tr. . na konani
rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst.1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 15. 9. 2015, &. j. 25 T 142/2015-181, byla ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 5 To 430/2015-190, véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vracena
statni zastupkyni k doSetreni s tim, Ze nebyly naplnény podminky pro konani rizeni proti uprchlému



ve smyslu ustanoveni § 302 a nasl. tr. . Z uvedenych divodu statni zdstupkyné dne 15. 2. 2016
ulozila policejnimu organu provedeni tkonu smérujicich ke zjisténi pobytu obvinéného a jeho
védomosti o trestnim stihani. Po doplnéni vySetrovani v pozadovaném smeéru byl spisovy material
predlozen statni zastupkyni s ndvrhem na podani obzaloby.

13. Dne 21. 6. 2016 byla k Okresnimu soudu v Chomutové pod ¢. j. 1 ZT 232/2015-35 podana na
obvinéného M. G. nova obzaloba, znovu s ndvrhem podle § 305 tr. r., na kondni rizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I'., pro totozny skutek pravné kvalifikovany jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst.1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 22. 7. 2016, ¢. j. 25 T 142/2015-215, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 8. 2016, €. j. 5 To 431/2016-222, byla véc opét podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. vracena
statni zastupkyni k doSetreni. Duvodem vraceni trestni véci statni zastupkyni k doSetreni bylo, ze
soudy ani po doplnéni vySetfovani neshledaly zékonné duvody pro vedeni trestniho rizeni proti
uprchlému podle § 302 tr. . a pozadovaly opatrit dikazy k pobytu obvinéného a provést ikony k
zajiSténi jeho ucasti na trestnim stihani. Z odiivodnéni usneseni krajského soudu vyplyva, ze
duvodem vraceni véci k doSetreni byla vyhradné zminéna procesni vada, nikoli nezadkonnost ¢i
neduvodnost trestniho stihani obvinéného pro skutek popsany v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
a v obzalobé statni zastupkyné, pricemz soucasné nebyla resena ani otazka vadné pravni kvalifikace,
ani otdzka pripadné nepripustnosti trestniho stihani z divodu promlceni.

14. V navaznosti na vySe uvedené pravomocné rozhodnuti soudu o vraceni véci k doSetreni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové svym usnesenim vydanym dne 19. 12.
2017 pod €.j. 1 ZT 232/2015-72 rozhodla podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. o zruSeni usneseni
policejniho orgénu o zahdajeni trestniho stihani obvinéného M. G. podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 12.
6. 2015, &. j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381, jako nezékonného, nebot, jak vyplyva z odivodnéni
usneseni, dospéla k zavéru, ze pri respektovani nazoru soudu o neexistenci zékonnych podminek pro
rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I'., se usneseni o zahajeni trestniho stihani stava
nezdkonnym a je treba jej zrusit. Dale v oduvodnéni usneseni vyslovila nazor, ze v prubéhu dalsiho
rizeni ,je nutno zabyvat se také otdzkou promlceni s ohledem na délku doby 9 let, jez uplynula od
spachani skutku s tim, Ze v pripadé zjisténi okolnosti zplsobujici zastaveni Ci preruseni promlceci
doby, je na misté vydat usneseni nové, v souladu se zdkonem a ucinit jeho pokus o jeho doruceni
obvinénému cestou pravni pomoci do USA”.

15. Dne 4. 1. 2018 vydal policejni organ Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemni odbor XY,
Oddéleni hospodéarské kriminality pod ¢&.j. KRPU-25154-58/TC-2014-040381 usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinéného M. G. podle § 160 odst. 1 tr. I'. pro skutek pravné kvalifikovany jako
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, pricemz popis skutku v uvedeném
usneseni se v podstaté shoduje s popisem skutku uvedenym v usneseni o zahéjeni trestniho stihani
ze dne 12. 6. 2015, ¢&. j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381. V odlivodnéni usneseni se policejni organ
zabyval zvolenou pravni kvalifikaci skutku s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku a rovnéz i
resil otdazku promléeni. Usneseni bylo doruc¢eno ustanovené obhdjkyni JUDr. J. M. dne 6. 11. 2019 a
obvinénému cestou pravni pomoci dne 28. 10. 2019. Proti predmétnému usneseni o zahajeni
trestniho stihani podal stiznost dne 6. 11. 2019 obvinény ustné do protokolu v ramci vyslechu
konaného prostrednictvim videokonference a dale pisemné prostrednictvim obhajkyné dne 8. 11.
2019. Nésledné statni zastupkyné usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 1 ZT 232/2015-184, podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . stiznost obvinéného M. G. proti usneseni policejniho organu o zahajeni
trestniho stihdni ze dne 4. 1.2018 zamitla jako nedivodnou.

16. Dne 12. 5. 2020 podala statni zastupkyné na obvinéného M. G. k Okresnimu soudu v Chomutové
dalsi (v poradi tieti) obzalobu €. j. 1 ZT 232/2015-190, pro skutek pravné kvalifikovany jako zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.



17. Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, €. j. 25 T 142/2015-527, bylo
rozhodnuto tak, ze véc byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. vracena statnimu zastupci k doSetreni.
V odivodnéni usneseni okresni soud uvedl, ze divodem k vraceni véci k doSetreni byla zavazna
procesni vada rizeni, kterou nelze napravit v rizeni pred soudem, spocivajici v poruseni prava
obvinéného na obhajobu, v tomto pripadé vyjadreného pravem na radny a zakonny prezkum usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, nebot podle nazoru soudu o stiznosti proti usneseni policejniho organu
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. KRPU-25154-58/TC-2014-040381, o zahdjeni trestniho stihani neméla
rozhodovat statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, nybrz statni zastupce
nadrizeného statniho zastupitelstvi, nebot k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani dala
policejnimu orgénu pokyn. V této souvislosti uvedl, Ze statni zastupkyné svuj nazor na odiivodnénost
trestniho stihani velice explicitné vyjadrila jiz v usneseni ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. ZN 4487/2014-8,
kterym zrusila odlozeni véci policejnim organem a na svém nazoru setrvala i v usneseni ze dne 19.
12. 2017, ¢.j. 1 ZT 232/15-72. S ohledem na jednotliva vyjadreni statni zastupkyné soud vyjadril
presvédceni, ze policejni organ vydal predmétné usneseni o zahajeni trestniho stihéni na vyslovny,
opakovany pokyn statni zastupkyné, ktery byl v rozporu s puvodnim ndzorem policejniho organu
(ktery véc pavodné odlozil). Za této situace mél tedy o stiznosti proti usneseni policejniho organu ze
dne 4. 1. 2018, ¢&. j. KRPU-251542-58/TC-2014-040381, rozhodovat ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a)
tr. I. statni zastupce nadfizeny, tj. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem. Proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 25 T 142/2015-527, jimz
byla trestni véc obvinéného M. G. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vracena statnimu zastupci k
dosetreni, nepodali ani obvinény ani statni zdstupkyné Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Chomutové stiznost a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 8. 2020.

18. Stiznosti pro poruseni zdkona je tvrzeno poruseni zakona napadeného usneseni v ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) tr. T.

19. Podle § 186 pism. e) tr. . predseda senatu naridi predbézné projednani obzaloby, mé-li za to, ze
pripravné rizeni nebylo provedeno podle zakona, nebot v ném byly zdvaznym zpusobem poruseny
procesni predpisy, zejména ustanoveni zajiStujici pravo obhajoby, a takové poruseni procesnich
predpist nelze napravit v rizeni pred soudem.

20. Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. po predbézném projednani obzaloby soud vrati véc statnimu
zastupci k dosSetreni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni,
které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové doSetreni
bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy diikaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi
nebo by zrejmeé bylo na Gjmu rychlosti rizeni.

21. Obecné lze souhlasit s tim, ze zavazna procesni vada pripravného rizeni, kterou nelze napravit v
fizeni pred soudem, je zdkonnym duvodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni postupem
dle § 188 pism. e) tr. r. Nelze se vSak ztotoznit s ndzorem Okresniho soudu v Chomutové, ze k
zavazné procesni vadé v dané véci doslo tim, ze statni zastupkyné pri rozhodovani o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nepostupovala zédkonné, a to z nize
rozvedenych davoda.

22. Vykladu otazky vymezeni dozorovych opravnéni statniho zastupce se opakované vénoval ve své
judikature Nejvyssi soud. V usneseni ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016, Nejvyssi soud vyslovil
nazor, Ze nelze zcela potlacit dozorové opravneéni statniho zéstupce do té miry, aby doslo k vylouceni
jakékoli komunikace mezi nim a policejnim organem. K vylouceni statniho zadstupce z moznosti
rozhodovat o opravném prostredku nemuze dojit jen tim, ze jakékoliv pokyny a dozorova ¢innost vuci
policejnimu organu budou a priori povazovany za vyjadreni souhlasu s budoucim procesnim
postupem policejniho organu. Neni mozné uzit zcela bezbrehy extenzivni vyklad pojmu pokyn nebo


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/72C377DE2C066A52C125806E001F83A5?openDocument&Highlight=0,

souhlas. Takovy vyklad by totiz mohl vést k absurdnim disledkim, bud na strané jedné k zdsadnimu
oslabeni pozice dozorového statniho zastupce a k extrémnimu zuzeni moznosti aktivniho vedeni
policejniho orgéanu jiz ve fazi provérovani, nebo na strané druhé k zdsadnimu presunuti rozsahlé
agendy rozhodovani o stiznostech proti usnesenim policejniho organu na statni zastupitelstvi vyssich
stupnu v soustavé statniho zastupitelstvi. Nad ramec uvedeného se Nejvyssi soud vyjadril rovnéz k
situaci opétovného vydani drive zruSeného usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, Ze pokyn
statniho zéastupce k vydéani urcitého usneseni pritom pusobi pouze ve vztahu ke konkrétnimu
usneseni, a nikoli k neurc¢itému poctu usneseni urcitého typu, je proto zcela vyCerpan jiz v pripadé
jeho prvniho splnéni.

23. V rozsudku ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze pokynem
podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . rozumi nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zdkona C.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo pokyn podle § 174 odst. 2
pism. a) a d) tr. ., ale také jiné ukony statniho zastupce vyslovné neoznacené jako pokyn, jestlize
vSak vyjadruji jednozna¢ny nazor na otazku dualezitou pro reseni véci. Pritom postaci uvedeni téchto
tkonu jen v odiivodnéni usneseni ¢i v pisemné zachycené zpravé o provérce trestniho spisu v ramci
dozorové cinnosti statniho zastupce. Za souhlas podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. je treba povazovat
nejen ukony takto v zdkoné vyslovné oznacené, ale také dalSi ukony statniho zéstupce, kterymi
vyjadruje své kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu. V odivodnéni
Nejvyssi soud pripomnél, ze statni zdstupce je opravnén v ramci dozoru nad zachovavanim
zdkonnosti v pripravném rizeni usmérnovat ¢innost policejniho orgéanu a v ramci tohoto opravnéni
také vyjadrit pravni ndzor na posuzovanou véc. Za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. T.
proto 1ze povazovat nejen tkon statniho zastupce takto vyslovné oznaceny a vyzadovany (naprt. podle
§ 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 79a odst. 1, § 79¢ odst. 2, § 79e odst. 1, § 83b odst. 1 tr. r. a dalSich
ustanoveni), ale podobné, jak bylo vySe uvedeno ohledné pojmu pokyn, téz dalsi tkony statniho
zastupce, jimiz vyjadruje své kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu.
Takovy souhlas pak muze byt rovnéz obsazen i v pisemné zachycené zpravé o provérce trestniho
spisu v ramci dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakona v pripravném rizeni (§ 157 odst. 2,
§ 174 tr. 1.).

24. Na zminénou judikaturu navazuji dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napt. jeho usneseni ze dne
14. 2. 2017, sp. zn. 4 Tz 2/2017, ve véci, v niz statni zastupkyné k duvodnosti trestniho stihani
uvedla: ,Na policejnim organu nyni bude, aby vydal nové usneseni o zahdajeni trestniho stihani, v
némz vyrok usneseni bude obsahovat takovy popis skutku, aby nemohl byt zaménén s jinym.“. V
dal$im pripisu popsala, ,jaké obsahové nalezitosti ma mit popis skutku a o jaké dikazy mé policejni
organ skutek oprit. Soucasné v tomto pripisu dozorova statni zastupkyné uvedla, ze doruceni nového
usneseni o zahajeni trestniho stihani ocekava ve lhuté do 25. 2. 2016“. Nejvyssi soud dovodil, ze
timto zpusobem ovlivnila, resp. primo ridila postup policejniho organu a pred vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani obvinénych jednak vyslovila svij pravni nazor na davodnost trestniho
stihani, jednak ucinila jednoznacny a zavazny pokyn smérujici k vydani konkrétniho rozhodnuti. Z
tohoto duvodu jiz nebyla prislusna k rozhodnuti o podané stiznosti obvinénych proti nové vydanému
usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

25. Je treba zopakovat, ze policejni organ odlozil trestni véc podle § 159a odst. 1 tr. I'. usnesenim ze
dne 20. 1. 2015 s oduvodnénim, Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty provérovaného
trestného ¢inu, nebot nelze prokazat tmyslné zavinéni pachatele. Proti usneseni o odlozeni véci
podal poskozeny stiznost. Na zakladé této stiznosti statni zastupkyné usnesenim ze dne 25. 3. 2015
zruSila usneseni policejniho organu (ze dne 20. 1. 2015) a ulozila policejnimu organu znovu ve véci
jednat a rozhodnout. Nelze se ztotoznit s ndzorem obsazenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze v
predmétném usneseni neni obsazen pokyn statni zastupkyné k zahdjeni trestniho stihani obvinéného,
ale spiSe souhlas, resp. ukon, jimz vyjadruje své kladné stanovisko ke konkrétnimu naslednému
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rozhodnuti policejniho organu. S prihlédnutim k vySe uvedené judikature je nutné uvést, ze formulaci
pouzitou statni zastupkyni [jiz v tomto stadiu rizeni je podezreni, Ze naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty tr. ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., natolik silné, Ze dosavadni vysledky
Setreni postaci jako podklad pro zahdjeni tr. stihdni] v oduvodnéni usneseni jiz lze povazovat za
pokyn policejnimu organu.

26. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu je zjevné, ze usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 1 ZT
232/2015-72, kterym bylo rozhodnuto podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . o zruSeni usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani (ze dne 12. 6. 2015) jako nezakonného, nelze
povazovat za pokyn k vydani dalSiho usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Statni zastupkyné v
oduvodnéni usneseni uvedla, ze nezdkonnost usneseni spatfuje v navaznosti na predchozi rozhodnuti
soudu konstatujici nesplnéni podminek vedeni rizeni proti uprchlému podle § 302 a nésl. Déle
uvedla, ze v prubéhu dals$iho rizeni ,... je tfeba zabyvat se i otazkou promlceni vzhledem k tomu, ze
od spachani ¢inu uplynulo zhruba 9 let. Pokud by se nasly okolnosti proml¢eci dobu prerusujici ¢i
zastavujici, pak je namisté vydat usneseni nové ...“. Vzhledem k citované judikature rozhodné nelze
zminénou formulaci chapat jako jednoznacny a vyslovny pokyn policejnimu organu k vydani usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. Za pouziti jazykového vykladu Ize dospét k zavéru, ze predpokladanym
zpusobem nasledného rozhodnuti policejniho organu mohla byt jak varianta zahdajeni trestniho
stihdni, tak i moznost odloZeni véci v pripadé dodateéného zjisténi skutecnosti zplsobujicich
promlceni trestniho stihani.

27. V souvislosti s nyni posuzovanou véci je treba znovu pripomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016, vztahujici se k otazce vymezeni dozorovych opravnéni statniho
zastupce, predevsim nazor Nejvyssiho soudu, Ze neni mozné uzit zcela bezbrehy extenzivni vyklad
pojmu pokyn nebo souhlas, a ze v pripadé opétovného vydani drive zruseného usneseni o zahdjeni
trestniho stihéni plsobi pokyn ¢i souhlas pouze ve vztahu ke konkrétnimu usneseni, a nikoli k
neurcitému poctu usneseni urcitého typu, a je zcela vyCerpan jiz v pripadé jeho prvniho splnéni.

28. V posuzovaném pripadé je sice mozno formulaci statni zdstupkyné pouzitou v oduvodnéni
usneseni ze dne 25. 3. 2015 povazovat za pokyn ohledné budouciho postupu policejniho organu,
avSak pouze ve vztahu k nasledné vydanému usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 12. 6.
2015, ¢. j. KRPU-251542-30/TC-2014-040381, nikoli vSak ve vztahu k dal$im budoucim rozhodnutim
stejného druhu.

29. Vzhledem k vySe uvedenému je zrejmé, ze pri druhém zahdjeni trestniho stihani usnesenim
policejniho organu (ze dne 4. 1. 2018) jiz nepusobil drivéjsi pokyn k postupu policejniho orgénu
vydany statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové v usneseni ze dne 25. 3.
2015, protoze ten byl ,konzumovan“ prvnim usnesenim o zahdjeni trestniho stihani ze dne 12. 6.
2015. Pokyn statniho zadstupce k vydani urcitého usneseni pritom pusobi pouze ve vztahu ke
konkrétnimu usneseni, a nikoli k neurcitému poctu usneseni urcitého typu, je zcela vycerpan jiz v
pripadé jeho prvniho splnéni. Neni tak mozné konstruovat, ze i v dobé v poradi druhého zahéjeni
trestniho stihani obvinéného (ze dne 4. 1. 2018) pretrvavaly ucinky pokynu k zahdjeni trestniho
stihani vydaného dne 25. 3. 2015.

30. Proto lze dospét k zavéru, ze usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v
Chomutové ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 1 ZT 232/2015-184, jimz rozhodla o stiznosti obvinéného proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 4. 1. 2018, ¢. j.
KRPU-251542-58/TC-2014-040381, nen{ nezékonné.

31. Vzhledem k tomu, ze divod, pro ktery okresni soud rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni, se miji s okruhem zdkonem vymezenych moznosti k takovému postupu v ustanoveni § 188
odst. 1 pism. e) tr. I., Nejvyssi soud vyhovél stiznosti pro poruseni zdkona podanou ministrem
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spravedlnosti.

32. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 25 T 142/2015, byl porusen zakon v ustanoveni § 188
odst. 1 pism. e) tr. 1., a to ve prospéch obvinéného M. G.

33. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona ve prospéch obvinéného,
rozhodl pouze tzv. akademickym vyrokem podle ustanoveni § 268 odst. 2 tr. ., aniz by zrusil
napadené rozhodnuti nebo predchdazejici rizeni. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 269 odst. 2 tr. 1.
nemohl Nejvyssi soud soucasné zrusSit napadené rozhodnuti nebo jeho Cast, popripadé téz vadné
rizeni mu predchazejici, nebot shledal jiné poruseni zakona nez v neprospéch obvinéného.



