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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 4 Tdo 267/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:4.TD0.267.2023.1

Cislo: 34/2023
Pravni veta:

Prekazkou ulozeni trestu vyhosSténi podle § 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku neni bez dalSiho
probihajici valeény konflikt v domovské zemi pachatele, avSak soud musi zvazit, zda pachateli pravé
s ohledem na probihajici konflikt hrozi pronésledovani z duvodu uvedenych ve zminéném ustanoveni
nebo vystaveni tam uvedenému zachazeni nebo trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2023

Spisova znacka: 4 Tdo 267/2023

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest vyhosténi

Predpisy: § 80 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného V. K. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 8 To 69/2022, v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 1/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 2 T 1/2022 (déle jen ,soud prvniho
stupné”), byl obvinény V. K. (dale jen ,obvinény”, popr. ,dovolatel”) uznan vinnym pokusem zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Podle
skutkovych zjiSténi se trestné Cinnosti dopustil tim, ze dne 21. 7. 2021 v 07:12:27 hod. v areélu
tridirny odpadu akciové spole¢nosti F. C. r. na adrese XY, se nejprve dotazal poskozeného V. M., za
kterym za timto ucelem vySel pred halu ven, kde ma svij cestovni pas, a na odpovéd poskozeného, ze
nevi, zareagoval tak, ze v imyslu poskozeného usmrtit jej chytil levou rukou za tricko pod krkem,
svoji pravou rukou vytdhl v odévu ukryty niz s ¢ernou rukojeti o celkové délce 25 cm a Cepeli o délce
15 cm a ze zapaZeni s rozmachem smérem zespoda vzhuru, zadtocil proti brichu poskozeného,



pricemz jej hrotem bodnul do levého boku, kde mu zplsobil $krabanec o délce 6 cm, nebot
poskozeny svoji levou rukou odrazil itok vedeny pravou ruku obvinéného, nasledné poskozeny za
tuto ruku obvinéného chytil a poté, co se spolu pretahovali, obvinény o krok ustoupil, ¢imz uvolnil
svoji ruku s nozem ze sevreni poskozeného, jehoz stéle drzel svoji levou rukou za tricko, ¢imz
znemoznoval posSkozenému, ktery se snazil od obvinéného ustupovat, utéci, priCemz se obvinény
opétovné, nejméné trikrat, pokusil bodnout nozem poskozeného do oblasti bticha, coz se mu vSak
vzhledem k tomu, Ze poskozeny ustupoval, nepodarilo, nasledné se poskozeny obvinénému vytrhl a
zacal utikat, nacez ho obvinény kratce chuzi pronasledoval, a to az do chvile, kdy byl poskozeny v
dostatecné vzdalenosti od ného, priCemz pri samotném tutoku nozem i v dobé, kdy ho pronasledoval,
na poskozeného kricel, aby mu vratil jeho pas, ze ho chce vidét v Satndch nebo ho zabije, a mél stéle
naz v pravé ruce, timto jednanim mohl poskozenému zpUsobit ze soudné 1ékarského hlediska bodné
poranéni bricha s bodnym kanalem probihajicim zdola Sikmo vzhlru a pri proniknuti do levé strany
bri$ni dutiny mohl byt poskozen dulezity organ, kdyz mohla byt zasazena slezina, tenké Ci tlusté
strevo, pripadné zaludek, levy jaterni lalok nebo brisni cévy spojené s krvacenim do brisni dutiny, tj.
vazna poranéni majici charakter tézké Gjmy na zdravi, jimiz mohl byt bezprostiedné ohrozen i zZivot
poskozeného, a to, Ze poSkozenému zpusobil pouze povrchni ¢arkovitou odérku délky asi 6 cm v levé
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mu podarilo uniknout.

2. Za uvedeny zvlast zavazny zloCin ulozil soud prvniho stupné dovolateli podle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 10 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku obvinéného pro
vykon trestu zaradil do véznice se zvySenou ostrahou. Déle byl obvinénému ulozen podle § 80 odst. 1,
2 tr. zakoniku trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu 10 let.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 2 T 1/2022, podal obvinény
odvolani smérované proti vSem vyrokum. Statni zdstupce pak podal odvoldni v neprospéch
obvinéného do vyroku o viné a trestu. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze (déle jen
»soud druhého stupné”, popr. ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 8 To 69/2022,
tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek z podnétu obou podanych
odvolani Castecné zrusil, a to ve zpusobu vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 259 odst. 3 tr. T.
znovu rozhodl tak, ze obvinéného podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zaradil pro vykon ulozeného trestu
do véznice s ostrahou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce dovolani z divoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. . Dovolatel uvadi, ze rozhodné skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazt. Napadeny rozsudek rovnéz spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. jiném
hmotnépravnim posouzeni, a soucasné mu byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti.

5. Nasledné dovolatel pripousti, Ze oproti podané obzalobé doslo ke zmirnéni pravni kvalifikace jeho
jednani (§ 140 odst. 2 tr. zékoniku) a byl zmirnén i zptisob vykonu trestu odnéti svobody, ovSem stale
na ném ulpiva stigma pokusu o vrazdu a byl mu ulozen dlouhy nepriméreny trest odnéti svobody a
taktéz nezdkonny trest vyhosténi na dobu deset let. Dovolatel nerozporuje své jednéani jako takové,
nybrz nesouhlasi s jeho pravni kvalifikaci (pokus vrazdy). Podle jeho nazoru se odvolaci soud
nevyporadal radné s jeho namitkami. Za klicové dukazy byly soudem prvniho stupné povazovany
vypovéd poskozeného, kamerovy zdznam a znalecky posudek. Namitd, Ze ve vztahu k subjektivni
strance byla upozadéna jeho vypovéd, ackoliv tato pro posouzeni zejména subjektivni stranky, tedy
jeho vnitfniho stavu, je velice vyznamna. Akcentuje, ze podle soudi k dokonéni ¢inu nedoslo pouze
diky aktivni obrané poskozeného. K tomu ovSem uvadi, ze nikdy nemél v imyslu poskozeného zabit,



a to ani v okamziku, kdy na poSkozeného utocCil nozem, ale chtél pouze vymoci zpét sviij cestovni pas
a zbrani v ruce tomu jen dodal vahu. Ta tak neméla slouzit k zranéni poskozeného, ale pouze k
pridani durazu ustni vyzvé. Obvinény pripousti, ze jeho jednéni mohlo byt posuzovano optikou
trestniho prava, byt nemél v imyslu se trestného ¢inu dopustit, ale rozhodné nikoliv optikou § 140
odst. 1 tr. zdkoniku. Pripousti, Ze mél v ruce zbran a doslo i k verbalnimu projevu, ktery by mohl byt
oznacen jako vyhrozovani a toto mélo byt vSe, co ucinil ¢astecné védomé. Zduraznuje, ze
poskozeného chtél pouze postrasit.

6. Ackoliv mu jeho predchozi vojenska minulost byla spiSe na Ujmu, tak pravé tato skute¢nost by
meéla poukazovat na to, ze nemél v umyslu poskozeného usmrtit. Pokud by zautocil se svym
vojenskym vycvikem na netrénovaného poskozeného s umyslem usmrtit jej, pak by vysledek byl jiny,
poskozeného by minimdlné zranil. Stran vypovédi poskozeného pripousti, Zze se tento mohl citit
ohrozen. Zasadni vyhradu ovSem ma k interpretaci videozdznamu znalcem, na némz je patrny
samotny utok. Po Nejvyssim soudu pozaduje, aby opétovné prezkoumal predmétny videozaznam, na
némz je patrné, Ze aktivni jednéni poskozeného nezabranilo jeho zranéni. Dovolatel ma za to, Ze po
peclivém shlédnuti videozdznamu je ziejmé, ze si Cepel noze peclivé hlidal, aby tato neprisla do styku
s télem poskozeného a néklon noze po celou dobu kontroloval, aby poskozeného nezranil. Poskozeny
podle jeho nazoru nemohl svému pripadnému zranéni zabranit, kdyby jej chtél poSkozenému
zpusobit.

7. Obvinény pripousti, Ze jeho jednani mohlo byt z provedenych diukazi hodnoceno jako vyhrozovani
minimélné tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, ze to mohlo u
poskozeného vzbudit divodnou obavu, coz koneckonct je v podstaté resumé vypovédi jediného
oCitého svédka, tj. poskozeného, coz odpovida § 353 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Znalecky posudek
podle jeho nazoru nekoresponduje s porizenym videozdznamem. Proto jsou rozhodnda skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazu, a rozsudky tak spocCivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku (nebyly
naplnény vSechny znaky trestného Cinu vrazdy). Poukazuje déle i na princip presumpce neviny a
zésadu in dubio pro reo (nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 733/01, III. US 398/97) a prokéazani
viny mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost (nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05).

8. Dovolatel stran trestu vyhosténi namitd, ze mu tento trest nemohl byt ulozen s odkazem na § 80
odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku. Poukazuje na aktualni situaci v jeho rodné zemi, ktera je zasazena
valkou. Neni vyloucCeno, ze u ného jsou dany azylové diavody, tedy, Ze hrozi nebezpeci, ze bude ve
staté, do néhoz by mél byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, prislusnost k urc¢ité socidlni skupiné, politické nebo nabozenské smysleni, nebo
ponizujicimu zachézeni v misté vojenského konfliktu. Nesouhlasi se zavéry soudt o tom, Ze neni
urceno, kam vycestuje a ani s tvrzenim, ze valka do doby jeho propusténi snad skonci. Rovnéz
napada skutecnost, ze v napadeném rozsudku absentuje pregnantni odivodnéni tohoto trestu, jakoz i
jeho délky, a proto povazuje rozsudek za neprezkoumatelny. Soucasné povazuje ulozeny trest za
nepriméreny s ohledem na zjiSténé okolnosti, nebot ignoruje § 39 tr. zakoniku [nedoslo k vaznému
zranéni, obvinény neziskal zadny prospéch, s organy Cinnymi v trestnim rizeni spolupracoval,
nesnazil se utéct, svédc¢i mu polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 a), n), o) tr. zakoniku] a bylo tedy na
misté mu ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 tr. zdkoniku (stadium trestné
cinnosti, vék obvinéného).

9. Zavérem obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud vyhovél dovolani a zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 8 To 69/2022, a prikazal prisluSnému soudu, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. Podanim ze dne 3. 2. 2022 obvinény prostrednictvim svého obhajce Nejvyssimu soudu sdélil, ze
nesouhlasi s projednanim véci v neverejném zasedani.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-733-01
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-398-97
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-335-05

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 1 NZO
1081/2022, nejprve shrnul prubéh trestniho rizeni a nasledné predestrel argumentaci obvinéného a
uplatnéné dovolaci duvody.

12. Predné statni zastupce poukazuje na skutecnost, ze dovolatel v podaném odvolani uplatnil v
podstatném rozsahu svou obhajobu pouzitou jiz pred soudem prvniho stupné, kterou se soud zabyval
a vyjadril se k ni v odavodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz soud druhého stupné na tyto namitky
reagoval. Statni zastupce proto navrhuje odmitnuti dovolani jako zjevné neopodstatnéného, nebot
Méstsky soud v Praze se s namitkami obvinéného peclivé, uplné, jasné a zcela srozumitelné
vyporadal, pricemz zavéry obou soudl odpovidaji skutkovému stavu zjiSténému na podkladé radného
dokazovani provedeného v souladu s procesnim predpisem a po pravni strance jsou spravné. Navic
akcentuje, Ze namitky, které uplatnil obvinény v rdmci podaného dovolani, 1ze povazovat predevsim
za namitky skutkové, které lze jen s jistou mirou tolerance podradit pod uplatnény dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podstatu dovolani totiz tvori vyhrady ke zpusobu hodnoceni
dukazl soudu, s nimZ se obvinény neztotoznuje, a tudiz k nespravné zjisténému skutkovému stavu, a
to ve vztahu k naslednému posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu - zpochybnuje provedené
dukazy a jejich hodnoceni. Stran namitky ohledné imyslu usmrtit poskozeného uvadi, Ze nespravnost
uvedeného zjiSténi obvinény zalozil v podstaté pouze na tom, ze soudy udajné dostatecné neprihlédly
k jeho tvrzenim, a naopak vychézely z dikazu dalSich a nadto chybné.

13. Zjisténi soudl o neprimém umyslu dovolatele ovSem statni zastupce nepovazuje ani v rozporu se
zasadou in dubio pro reo, ale predevsim neni ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu.
Zavér o viné obvinéného byl na zdkladé provedeného dokazovéni nélezitym zpusobem
vyargumentovan a vyhodnocen na zakladé dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I., § 125 tr. I.). V postupu soudu
nizsich stupnu nedoslo podle statniho zastupce k zadnym vadém, z nichz by bylo mozno dovozovat
néjakou libovili. Naopak je patrné, ze vSem vznaSenym namitkdm obvinéného soudy vénovaly
pozornost a ucinily své zavéry na podkladé logického retézce vzajemné se doplhujicich dukaza
(dostatek dlikaznich prostredkl). Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze soudy ve svych
rozhodnutich podrobné rozvedly, na zakladé jakych skutecnosti dospély k zavéru o viné obvinéného,
jaké dukazy k tomuto zjiSténi provedly, pricemz se neopomnély radné vyporadat rovnéz s obhajobou
obvinéného. Soucasné statni zastupce zduraznuje, ze neni poruSenim presumpce neviny, jestlize
obecny soud srozumitelnym a logickym zpusobem vysvétli, pro¢ vypovédi svédka, poSkozeného,
ktera je nadto podporena dalSimi dikazy ve véci provedenymi ¢i obvinéného, uvéril ¢i nikoli. S
ohledem na shora uvedené, pri neexistenci vad namitanych obvinénym, statni zastupce vylucuje i
existenci zjevného nesouladu mezi skutkovymi zjisSténimi a pravnim posouzenim véci.

14. Za odpovidajici zjisténé skutkové situaci oznacuje zavéry obou soudi o eventualnim umyslu
obvinéného spachat zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku (n&hlé hnuti mysli). Zavér o tom,
zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formeé, je zavérem pravnim. Statni zastupce
dale pripomind, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti reagoval na obhajobu obvinéného
zalozenou na udajné snaze o pouhé postraseni poskozeného a vysvétlil logicky a pravné bezchybné
spravné uziti pravni kvalifikace ¢inu z hlediska zavinéni (skuteCnosti spadajici pod zakonné znaky
skutkové podstaty uvedené v § 140 odst. 1 tr. zdkoniku byly zahrnuty v predstavé pachatele ve chvili
zasadniho zintenzivnéni utoku alespon v obecnych rysech - intelektudlni slozka i volni slozka).
Obvinény tak byl srozumén se zpusobenim nésledku, nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera
by mohla zabrénit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny. Pro ndlezité posouzeni véci povazuje
za rozhodné zejména zjisténi o intenzité utoku (znaCna intenzita), o pouzitém ndstroji (niz s
dostatecné dlouhou cepeli, aby v mistech, kam byl veden utok, zpusobila smrtelné zranéni) a
zpusobu jeho vedeni (smérovani rany nozem primo proti stredu téla poskozeného, s proniknutim
cepele v oSaceni poSkozeného v mistech, kde se nachazi pro zivot dulezité organy), o
predvidatelnosti moznych nasledku takového jednani (prima hrozba umrti poskozeného). Z téchto



skutkovych okolnosti dovozuje statni zastupce védomi (imysl) obvinéného o zdvaznosti jeho utoku a
zejména jeho srozuméni s moznosti poskozeného usmrtit.

15. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. uvadi, Ze druhem trestu, ktery zakon
nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z druhu tresti
uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku bez splnéni podminek, které zakon predpoklada. Soudy se
nicméné i s namitkami obvinéného proti ulozeni trestu vyhosténi vyporadaly v souladu s pravni
upravou. Souhlasi s tim, ze soudy musely pri ukladani trestu vyhosténi obvinénému na dobu deseti
let zjistit, zda byly v konkrétnim pripadé u obvinéného splnény podminky podle § 80 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a v kladném pripadé pak posoudit, zda na jeho strané neni déna néktera z okolnosti
uvedenych v § 80 odst. 3 pism. a) az g) tr. zakoniku, vymezujici skutec¢nosti, pri jejichz existenci tento
trest ulozit nelze. Statni zastupce dale predestira, ze obvinény v dobé ukladani trestu vyhosténi
nebyl ob¢anem Ceské republiky. Soudy pak zcela presné oznacily divody, které je vedly k zavéru, ze
ulozeni trestu vyhosténi na urcitou dobu si vyzaduje bezpecnost lidi, priCemz zohlednily povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, nepochybné i moznosti ndpravy a poméry pachatele, a stupen
ohrozeni bezpecnosti lidi. Ulozeni trestu vyho$téni v dobé rozhodovéani obou soudu nebranila v
pripadé obvinéného ani zadnd z okolnosti vyjmenovanych v § 80 odst. 3 tr. zdkoniku. Statni
prislusnost obvinéného byla nesporné zjisténa, nebyl mu udélen azyl ani doplikova ochrana podle
jiného pravniho pfedpisu, nemél na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nemél zde ani
patriéné pracovni a soucasneé i sociadlni zazemi. UloZeni trestu vyhosténi rovnéz nebylo v rozporu se
obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym prisluSnikem. Odvolaci soud pak podle jeho nazoru
zcela spravné nevyhovél ndmitce obvinéného ohledné hrozby nebezpeci, nebot pronasledovani pro
rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo
nabozenské smysleni ve staté Ukrajina obvinénému nehrozi. Jedna se o unitarni polo-prezidentskou
republiku s jednokomorovym parlamentem, kde o slozeni exekutivnich organt rozhoduji obcané ve
svobodnych volbach. Zemé se zahrani¢né politicky orientuje na zapad. Je podepsana Asociacni
dohoda EU - Ukrajina véetné dohody o volném obchodu DCFTA. V zemi zije nékolik narodnostnich
mensin bez znamek jakékoli perzekuce. Prevlada zde pravoslavné nabozenstvi, mensSinova
nabozenstvi vSak maji na Ukrajiné dlouhou tradici, véetné judaismu a isldmu, a jsou tolerovana.

16. Statni zastupce déle uvadi, Ze obvinény si z nékolika alternativ hroziciho nebezpeci vymezenych
v § 80 odst. 3 tr. zakoniku v dovolani vybral hrozbu muceni ¢i jiného ponizujiciho zachdzeni v misté
vojenského konfliktu. Z Cisté logického pohledu, pokud by tomu tak na Ukrajiné bylo, jisté by
obvinény neponechéaval svou manzelku a syna celou dobu na tzemi Ukrajiny, kterd je aktualné ve
vojenském konfliktu, a velice snadno by docilil pro né udéleni doCasné ochrany. Na tu naopak
nemuze dosdhnout obvinény, jelikoz neni osobou, kterd by zila nebo pobyvala na uzemi Ukrajiny
pred datem 24. 2. 2022. Vzhledem ke zpravam z bojisté samozrejmé nelze v lokalitdch dotyku s
frontovou linii vylou¢it moznou hrozbu, jiZ se obvinény v dovolani obava. Takové nebezpeci vSak
rozhodné nehrozi na celém uzemi Ukrajiny, muze se tykat mist probihajicich vale¢nych operaci a
okupovanych uzemi, nad nimiz ukrajinské statni organy nevykonavaji pravomoc. VétSina tizemi
Ukrajiny je pod spravou statni moci, kde nebezpeci deklarované dovolatelem neni na poradu dne.
Statni moc zde neprosazuje svou vuli za nerespektovani zékladnich lidskych prav, pomoci opatieni,
jez popiraji lidskou dustojnost ¢i Sikandzné, jiz vubec ne fyzickymi represemi. Obvinény ma rodinné a
dalsi vazby na Poltavskou oblast, ktera aktualné neni v bezprostredni blizkosti bojovych operaci. V
pripadé nepriznivého vyvoje valecné situace by byl dostatek casového prostoru pro presun na zapad
Ukrajiny. U obvinéného nehrozi ani nedobrovolné zapojeni se do vojenského konfliktu, kdy by
pripadalo do Uvahy zajeti cizimi armadnimi silami, nebot vSeobecnd mobilizace vyhlaSend organy
ukrajinské statni moci se tyka muzi - obCant Ukrajiny ve véku 18 az 60 let a obvinény jiz do tohoto
vékového ramci jiz nespada.



17. Statni zastupce nesouhlasi ani s vytkou obvinéného ohledné neuplatnéni moderace ulozeného
trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zdkoniku. Z dovolani nebylo podle nazoru statniho zastupce
mozno ani urcit, podle kterého konkrétniho odstavce tohoto ustanoveni mély podle nazoru dovolatele
soudy postupovat. Akcentuje, ze obvinény je oznacil pouhym odkazem na jednotlivd pismena
ustanoveni § 41 tr. zakoniku, aniz by je blize konkretizoval, a pripomnél svij vék a stadium trestné
¢innosti. Takto koncipovanou nadmitku vSak statni zadstupce nepodrazuje pod zZadny z dovolacich
divodl podle § 265b odst. 1 tr. ¥. Dopliuje ovSem, ze pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku je nutny souhrn takovych polehcujicich okolnosti, které se v dané kvalité nebo kvantité u
konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu, nebot jen
za splnéni téchto predpokladi muze nabyt charakteru okolnosti vyjimecnych. Obdobné v pripadé
varianty moderacniho opravnéni podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, byt tato neni primo navazana na
okolnosti pripadu ani na poméry pachatele, jak to predpoklada § 58 odst. 1 tr. zakoniku, bez jejich
zhodnoceni by nebylo mozné stanovit, jak vysoky trest odnéti svobody je schopen zajistit ndpravu
pachatele a ochranu spolecCnosti a jestli vymeéra tohoto trestu by skute¢né byla neprimérené prisna
pro pachatele pokusu trestného ¢inu. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody za pokus trestného
¢inu se ale uplatni jen tehdy, jestlize pokus nedosahuje v konkrétnim pripadé takové zavaznosti,
jakému odpovidaji trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené na dokonany trestny ¢in [statni
zastupce poté rozebira povahu a zavaznost pokusu ve smyslu § 39 odst. 6 pism. c) tr. zdkoniku, § 39
odst. 2 tr. zdkoniku, § 21 tr. zdkoniku] a nestaci zjisténi, ze pachatel dosud vedl radny zivot.
Bezthonnost pachatele jakoZzto ,prosta” polehcujici okolnost sama o sobé nemuze oduvodnit aplikaci
moderacniho ustanoveni podle § 58 tr. zdkoniku. Statni zastupce tak ma za to, Ze v posuzovaném
pripadé z provedeného dokazovani nevyplynulo nic, co by oduvodiovalo postup odvolaciho soudu za
pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku. Soudy vSechny polehcujici okolnosti vyhodnotily spravné s tim
vystupem, zZe se jedna o okolnosti obvyklé, jez nejsou néjakého zvlast mimoradného charakteru, jez
by se v jinych obdobnych pripadech daného zlo¢inu nevyskytovaly, a takto je zohlednily pri stanoveni
konkrétni vyméry ukladanych trestu. S dovolatelem rozhodné nesouhlasi v tom, Ze by mu méla
svédcit polehcujici okolnost specifikovana v § 41 pism. a) tr. zdkoniku, u niz nepostacuje pouhé prvni
spachani trestného Cinu, ale vyzaduje, aby k tomu pristoupila okolnost dalsi, tj. ze ke spachani doslo
pod vlivem okolnosti na pachateli nezavislych. Jedna se o okolnosti, bez jejichz vlivu by ke spachani
trestného ¢inu zpravidla nedoslo nebo by se pachatel ke spachani ¢inu nejspise neodhodlal. Zadné
takové nebyly zjiStény a obvinény je v dovolani ostatné ani neoznacuje.

18. Rovnéz neni statnimu zastupci z dovolani ziejmé, pro¢ dovolatel odkazuje na polehcujici okolnost
podle § 41 pism. n) tr. I. (spravné tr. zdkoniku). Ta by byla aktudlni, pokud by obvinény prispél
zejména jako spolupracujici obvinény k objasnovani trestné Cinnosti spachané Cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny).
Pokud obvinény dale poukézal na svij vék (podle méfitek zavedenych v Ceské republice jde stéle o
produktivni vék osoby muzského pohlavi), ani tato okolnost rozhodné nemuze vést k Gtvahéam o
mozném ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. V pripadé
obvinéného tak statni zadstupce zaujima nazor, ze nejsou dany podminky pro mimoradné snizeni
trestu podle zadné z alternativ, jez jsou zakotveny v § 58 tr. zdkoniku. S ohledem na zavaznost
pripadu a okolnosti véci nejde ani o trest, ktery by vybocCoval z ustavniho ramce proporcionality
trestni represe. Soudy se vyroky o trestech nedostaly do extrémniho rozporu s uvedenym tstavnim
principem.

19. Zavérem statni zdstupce navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného tak, ze se
odmitd podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné navrhuje, aby takto
bylo rozhodnuto v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . Déle vyjadril souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu
souhlasim podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . rovnéz s tim, aby i jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v
neverejném zasedani.



I11.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovoldni obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., pficemz lhGita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana, a spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

21. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodll uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym, napliuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

22. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného
muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného
doséhnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

23. Nejvyssi soud pripomind, Ze neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani vsech
rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
divodu. Uz samo chéapéani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich diivod Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem -
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

24. Z podaného dovolani obvinéného je patrné, ze v ném uplatiuje dovolaci duvody podle265b odst.
1 pism. g), h) a i) tr. I. Dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dopada na situace, kdy rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, jsou ve zjevném (extrémnim)
rozporu s obsahem provedenych dukaz nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. V pripadé tzv.
extrémniho rozporu se jedna o situaci, kdy skutkova zjisténi postradaji obsahovou spojitost s dukazy
nebo skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji z dukazu pri zddném z logicky prijatelnych zpusobu jejich
hodnoceni nebo dokonce skutkova zjisténi soudu jsou opakem toho, co je obsahem provedenych
dukazu. Z dikce tohoto ustanoveni neni pochyb o tom, Ze naznaceny zjevny rozpor se musi tykat
rozhodnych skutkovych zjiSténi, nikoliv kazdych skutkovych zjiSténi, ktera jsou vyjadrena ve skutku.
Jinak uvedeno, pro naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se musi jednat o
takova skutkova zjiSténi, kterd jsou rozhodujici pro naplnéni zvolené skutkové podstaty a bez jejich
prokazani by jednani obvinéného nebylo postizitelné podle trestniho zakona. Je tomu tak proto, ze
Nejvyssi soud je povolan a vzdy byl povolan korigovat pouze nejextrémné;jsi excesy (primérené nalez
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Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV, US 570/03, a dalsi), tedy takové, které ve svém dusledku maji za nésledek poruseni
prava na spravedlivy proces. K tomu je dale jesté vhodné uvést, ze v dovolacim rizeni neni ikolem
Nejvyssiho soudu, aby jednotlivé dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a pripadné z nich
vyvozoval vlastni skutkové zavéry a nahrazoval tak ¢innost soudu prvniho stupné, popr. druhého
stupné. Nadto lze také poznamenat, Ze existence pripadného zjevného rozporu mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi soudt a provedenymi diikazy nemuze byt zalozena jen na tom, ze obvinény
predklada vlastni hodnoceni diikazu a dovozuje z toho jiné skutkové, popr. i pravni zavéry (viz
primérené naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013) nez soudy
nizsich stupnu. Soucasné je treba zdlraznit, ze pro naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . nestaci pouhé tvrzeni o zjevném rozporu obsahu provedenych dukazu se zjiSténym
skutkovym stavem, které je zalozeno toliko na jiném zptsobu hodnoceni dikazu obvinénym, pro
ného priznivéjsim zpusobem. Ohledné procesné nepouzitelnych dikazl je nutno uvést, ze se musi
jednat o procesni pochybeni takového razu, které ma za nasledek nepouzitelnost urcitého dukazu,
ktery ovsem musi byt pro formulovani skutkového stavu podstatny, coz znamenad, ze takové procesni
pochybeni muze zakladat existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a zjiSténym
skutkovym stavem, a tudiz zakladat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010). V pripadé nedivodného neprovedeni pozadovanych dikazu
se musi jednat o pripad tzv. opomenutych dikazi ve smyslu judikatury Ustavniho a Nejvys$siho soud.

25. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

26. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle §
265D odst. 1 pism. h) tr. . [do 31. 12. 2021 dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .] jsou v
pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v
prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti
relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

27. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'. 1ze uvést, ze tento dovolaci duvod muze
byt dan ve dvou alternativach spocivajicich v tom, Ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné na trestny c¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon
nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z tresti uvedenych v
§ 52 tr. zdkoniku bez splnéni téch podminek, které zdkon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim
pripadé urcitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu. Druha
alternativa tohoto dovolaciho davodu se tyka jen téch odstupnovanych druht trestli, které maji
takovou sazbu vymezenu presné definovanym rozpétim. Tak je tomu u trestu odnéti svobody, trestu
domaciho vézeni, trestu obecné prospésnych praci, trestu zdkazu Cinnosti, penézitého trestu,
nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, trestu vyhosténi na dobu urcitou a trestu zékazu
pobytu a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Trest je pritom ulozen
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mimo zakonnou sazbu jak pri neduvodném prekroceni horni hranice trestni sazby, tak i pri
nezakonném prolomeni jeji dolni hranice. Obvinény tento trest uplatnil v jeho prvni alternative.

28. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu uplatnénych dovolacich namitek povazuje Nejvyssi soud
predevsim za vhodné uvést, ze obvinény v ramci podaného dovolani uplatiuje v rozhodujici mire
stejné namitky jako v rizeni pred soudy niz$ich stupnt, pricemz tyto na jeho obhajobu dostate¢né
reagovaly, tedy zabyvaly se ji. V souvislosti s ndmitkami, které obvinény uplatnil v rdmci podaného
dovolani a jez jsou shodné s ndmitkami uplatnénymi v podaném odvolani, je tfeba uvést, ze v situaci,
kdy obvinény v ramci dovolani opakuje shodné namitky, které uplatnil pred soudy nizsich stupnt a
tyto se s nimi radné a nalezité vyporadaly, jednd se zpravidla o dovolani neopodstatnéné [viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (C. H. BECK), rocnik 2002, svazek 17, pod T 408)]. O takovou
situaci jde i v dané véci.

29. Bez ohledu na shora prezentovany zavér pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni duvodnosti
dovoléani obvinéného. Namitky dovolatele stran subjektivni stranky jsou obecné podraditelné pod
zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ovSem v daném pripadé se fakticky jedna
pouze o polemiku dovolatele s hodnocenim dukazl soudy niz$iho stupné a prosazovani vlastni verze
skutkového déje, coz nenaplnuje zvoleny dovolaci duvod, ani zadny jiny. S tim souvisi i namitka
obvinéného, ze jeho jednani bylo nespravné pravné kvalifikovano jako zvlast zavazny zlo¢in misto
jiného trestného c¢inu (§ 353 tr. zékoniku), nebot se opétovné jedna pouze o prosazovani vlastniho
prubéhu skutkového déje. Stran namitky zjevného rozporu mezi zjiSténym skutkovym stavem a
provedenymi diikazy lze uvedenou argumentaci obsahové podradit pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tf. ., ovSem jedna se o namitky nedivodné. Ohledné namitek vztahujici se k
ulozenym trestim, tak lze konstatovat, Ze tyto jsou ¢astecné podraditelné pod zvoleny dovolaci
davod (ulozeni trestu vyhosténi), nicméné samotna tvrzena neprimérenost ulozeného trestu odnéti
svobody a neaplikace § 58 tr. zékoniku neni podraditelna ani pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. I. a ani pism. h) tr. ., ani Zadny jiny. Stejny zaver lze ucinit i ve vztahu k neprihlédnuti k
polehcujicim okolnostem.

30. Jak jiz bylo konstatovano, dovolatel uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
Obvinény namitd, Ze soudy niz$ich stupnt upozadily jeho vypovéd a nesouhlasi se zptisobem, jakym
soudy hodnotily porizeny videozdznam, ktery vzal v Gvahu i znalec pri vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. Predné je teba zduraznit, ze obvinény jen
fakticky vyzaduje, aby Nejvyssi soud hodnotil jinak provedené dikazy nez soudy niz$ich stupnu.
Takto formulované dovolaci namitky nemohou naplnovat zvoleny dovolaci divod. Bez ohledu na
tento zavér musi Nejvyssi soud akcentovat, ze v projednavané véci Nejvyssi soud nespatruje rozpor
mezi provedenym dokazovanim a zjiSténym skutkovym stavem a jeho pravni kvalifikaci (jak bude
jesté dale rozvedeno), natoz extrémni. V dané souvislosti je jesté vhodné poznamenat, Ze existenci
extrémniho rozporu neni mozno dovozovat jen z toho, ze soud na zdkladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze se obvinény trestné Cinnosti dopustil. Jestlize soudy hodnotily provedené dukazy
odliSné neZ obvinény, neznamena tato skutecnost automaticky poruseni zasady volného hodnoceni
dukazu, zasady in dubio pro reo, pripadné dalSich zésad spjatych se spravedlivym procesem (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014).

31. Ohledné pozadavku obvinéného stran zpusobu hodnoceni porizeného videozédznamu, tedy, aby je
Nejvyssi soud hodnotil jinak nez soud prvniho stupné, Ize uvést, ze dovolaci soud neni treti instanci,
aby prezkoumaéaval hodnoceni dikazl soudy niz$iho stupné, jestlize toto hodnoceni nevybocuje ze
zakonnych mezi, neobsahuje projevy libovile Ci svévole, které by zakladalo pravé existenci
extrémniho rozporu a odivodnéni rozhodnuti odpovida § 125 odst. 1 tr. I. Z pohledu tohoto zavéru je
nutno akcentovat, ze dovolatel jen provadi vlastni hodnoceni téchto videozaznamu, kdyz fakticky jen
podava vlastni verzi toho, jak je nutno jeho jednani zachycené na videozaznamech interpretovat.
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32. Presto Nejvyssi soud povazuje za vhodné z pohledu namitek obvinéného, toliko na podporu
zavéru, ze v pripadé obvinéného skute¢né nejde o pripad tzv. extrémniho nesouladu v jeho vykladu
Ustavnim soudem, za nutné uvést, Ze soud prvniho stupné k néleZitému objasnéni véci provedl
vSechny potrebné dukazy tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. V tomto sméru je také
nutno akcentovat, ze ani samotny obvinény nezpochybnuje rozsah provedeného dokazovani. Soud
prvniho stupné néasledné provedené dikazy hodnotil, jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemnych
souvislostech, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Zde je nezbytné zdlraznit, Ze soud prvniho
stupné vyslechl jak obvinéného, tak poskozeného a svédky z mista ¢inu (spolupracovniky), vyslechnul
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, a provedl jako diikaz kamerové zaznamy a
listinné dukazy (napr. znalecky posudek), kdyz nasledné logicky zdavodnil sviij hodnotici postup. V
tomto sméru lze poukézat na presvédcivé a vycCerpavajici pisemné oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné (viz body 35-43 rozsudku soudu prvniho stupné), které odpovida ustanoveni § 125
odst. 1 tr. I. Obdobné postupoval soud druhého stupné (viz body 16-20 rozsudku soudu druhého
stupné), jenz dostateCnym zpusobem reagoval na uplatnéné odvolaci namitky obvinéného.

33. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze uvazi-li se zpusob, jakym se soudy s jednotlivymi ve véci
provedenymi diikaznimi prostfedky vyporadaly, neshledal v postupu soudl nizsich stupna vady a
zjistil, ze jejich rozhodnuti jsou logicka a postradaji prvky svévole, podané zavéry jsou predvidatelné
a rozumné, koresponduji s fixovanymi zavéry soudni praxe a nejsou vyrazem svévole (libovile).
Vykladu, jejz soudy k jednotlivym vyhradam obvinéného podaly, nechybi smysluplné odivodnéni ani
nevybocCuje z mezi vSeobecné (konsensualné) akceptovaného chépani dotCenych pravnich instituta,
resp. neni v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti, nebot vydana rozhodnuti byla
f4dné, srozumitelné a logicky odivodnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp.
zn. 111. US 1800/10). Nejvy$si soud proto uzavira, ze v projednévané véci se nejedna ani o pripadnou
existenci tzv. deformace dukazi, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v zadném smyslu
nevyplyvaji z provedeného dokazovéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp zn. IV. US
1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97). Soudy ve véci stanoveny rozsah provedeného
dokazovani je pak dostatecny k radnému objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti, a opatrené dukazy
vinu obvinéného v potrebné mire bez pochybnosti prokazaly, kdyz je soudy posuzovaly ve vzdjemném
kontextu a dodrzely vSechny postupy predepsané § 2 odst. 5, 6 tr. . Oduvodnéni jejich rozhodnuti
oprené o skutkovy stav zjiStény na zakladé retézce jednak primych, jednak navzdjem si
neodporujicich neprimych dukazu nelze a priori povazovat za méné presvédcivé, nez takové, které by
vyplyvalo jen z primych dukazi, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovéani doplnit jesté o dalsi
nepiimé diikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

34. Nejvyssi soud se nasledné zabyval namitkami dovolatele stran naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., konkrétné otdzkou subjektivni stranky jednani obvinéného. I v pripadé
této dovolaci argumentace je nutno konstatovat, ze se jedna pouze o polemiku obvinéného se
zjisSténym skutkovym stavem, kdyz obvinény vyjadiuje nesouhlas s hodnocenim provedenych dukaz,
a prosazuje vlastni verzi skutkového déje. Z tohoto duvodu tedy argumentace obvinéného nenapliuje
zvoleny dovolaci divod ani zadny jiny. Pro tplnost ovSem Nejvys$si soud uvadi nasledujici
skutecCnosti.

35. Podstatou zvlast zavazného zlocCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zékoniku je umyslné usmrceni
jiného ¢lovéka. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl, pricemz se ovSem nevyzaduje
umysl primy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, postaci i tmysl neprimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Umysl pachatele se musi vztahovat ke zplisobeni smrti, tzn. Ze pachatel musi
byt miniméalné srozumén s tim, ze svym jednanim zpusobi smrt jiného ¢lovéka. Vyznam pri reSeni
otazky, zda byl pachatel srozumén se zplisobenim smrti, ma pritom zejména charakter prostredku,
jimz pachatel na poskozeného utocil, intenzita vedeni utoku (napriklad pocet a sila idert ¢i bodnych
ran), konkrétni mista na téle poSkozeného, na néz pachatel utocil, tedy zda byly utoky byly vedeny
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proti tém mistum na téle, kde se nachézeji zivotné dulezité organy (srov. napriklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 2 To 116/2009, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010, ¢i ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 5/2003). Soucasné je
nutno vzit v tvahu i télesnou konstituci obéti a jeji vék. Bez vyznamu nemusi byt ani prostredi a
vnéjsi podminky. Zohlednovan by mél byt rovnéz duvod, ktery vedl k Gtoku proti jinému ¢lovéku, ¢i
charakter predchozich vztaht mezi pachatelem a poskozenym. Nepodari-li se ovSem spolehlivé
zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel k vrazdé veden, nelze z toho bez dalsiho usuzovat na chybéjici
umysl zpusobit postiznému smrtelny nasledek, jestlize je tento imysl dostatecné ziejmy z jinych
okolnosti vyse uvedenych (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 3 Tdo
1527/2010). Vyznam ma také chovani pachatele po ¢inu, napriklad skutec¢nost, ze se pachatel
bezprostredné po Cinu nesnazil obéti poskytnout pomoc. Prihlizet 1ze také i k verbalnim ¢i jinym
projevum pachatele pred utokem, kdyz avs$ak jejich vyznam pri prokazovani imyslu pachatele nelze
precenovat. Je tomu tak proto, ze zejména z vyhruzek usmrcenim, které pachatel ucini v emotivné
vypjaté situaci (hadka, vztek), neni moZné bez dalsiho vyvozovat jeho imysl usmrtit obét (SCERBA,
F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1234-1237).

36. Ve vztahu k otdzce zavinéni je nutno konstatovat, Ze zavinéni se chape jako vnitini psychicky stav
pachatele k podstatnym slozkdm trestného ¢inu a musi byt déno v dobé &inu (SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 165). Zavinéni je vybudovano
na slozce védéni (intelektudlni), kterd zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétu, jevu a
procesu ve smyslovych organech Clovéka, jakoz i predstavu predmétl a jevu, které pachatel vnimal
drive, nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zékladé znalosti a zku$enosti, a na slozce vile
zahrnujici predev$im chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zplisobem se
znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skutec¢nosti nechce, ani s nimi neni srozumén, neni
tu zadny volni vztah. Jak slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela presné odpovidat objektivni
realité, nemusi vzdy zcela presné odrazet skuteCnosti prislusSnymi ustanovenimi zvlastni casti
trestniho zékoniku predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem podrobnostem, které jsou pro dany
¢in charakteristické. Postaci, kdyz skutecnosti spadajici pod zdkonné znaky skutkové podstaty
uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku jsou zahrnuty v predstavé pachatele alespon v obecnych
rysech. Soucasné plati, Ze zavér o zavinéni, tedy zda na strané pachatele je dano zavinéni a v jaké
formé, je nepochybné zavérem pravnim. Zavinéni ma dvé formy, umysl (§ 15 tr. zakoniku) a
nedbalost (§ 16 tr. zakoniku). Plati, Ze zavér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovani a
musi z nich logicky vyplynout (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.), pricemz
okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni
povahy, z nichz je mozno podle zdsad logického mysSleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k
poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zdkonem [srov. napriklad zpravy Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76
(uverejnéné pod ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

37. Jak jiz bylo naznaceno, zavinéni v podobé tmyslu ma dvé formy, a to imysl primy [§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku] a imysl nepfimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Umysl piimy je zaloZen na
tom, Ze pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zédkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem. Naproti tomu o zavinéni ve formé neprimého umyslu se podle § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zékoniku jedna tehdy, pokud pachatel védél, Ze svym jednénim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je zpusobi, byl s nim srozumén. Srozuméni pachatele u
neprimého umyslu vyjadruje aktivni volni vztah pachatele ke zptisobeni néasledku relevantniho pro
trestni pravo, ¢imz je minéna vule, jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zptusobeni
takového nasledku vSak neni primym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostredkem (primo ho
nechce), nebot pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery muZze byt z hlediska trestniho prava jak
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cilem relevantnim, tak i cilem nezdvadnym. Na takové srozuméni pak usuzujeme z toho, ze pachatel
nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny, a to at uz by Slo o jeho vlastni zdsah, nebo o zasah nékoho jiného. Trestni
zdkonik v § 15 odst. 2 stanovi, ze srozuménim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se rozumi i
smireni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zédkoniku muze porusit nebo ohrozit
zdjem chraneény takovym zdkonem. Pro eventualni umysl postaCuje pouha predstava moznosti
vysledku, kterou pachatel uskutecnil svym jednanim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014). Nejde tedy o spoléhédni se na ndhodu. Tam kde pachatel spoléha jen
na $tastnou ndhodu, jde o eventudlni imysl (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139.
Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, s. 236, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7.
2018, sp. zn. 3 Tdo 859/2018).

38. Nejvyssi soud musi predné odmitnout, Ze by se naplnénim subjektivni stranky ve vztahu k
naplnéni skutkové podstaty zvlast zdvazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku soudy
niz$ich stupnl nezabyvaly radné a dostate¢né. V tomto sméru je mozno odkazat predevsim na body
49-52 rozhodnuti soudu prvniho stupné, kde se soud zabyval tim, jaké okolnosti vyplynuly z
provedeného dokazovani ve vztahu k subjektivni strance, pricemz uzavrel, ze dovolatel nepochybné
jednal prinejmensim v imyslu eventudlnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. I soud
druhého stupné se ndmitkou stran nenaplnéni subjektivni stranky dostatecné zabyval (viz bod 19
rozsudku soudu druhého stupné). Nejvys$si soud se s témito zavéry soudu nizsich stupna plné
ztotoznuje a pro jistou stru¢nost na né odkazuje, jelikoz neni tikolem Nejvyssiho soudu opakované
objasnovat neopodstatnénost namitek dovolatele, jestlize tak presvédcivé a vycerpavajicim
zpusobem ucinily soudy niz$ich stupnu. Navic je treba zduraznit, Ze i intelektové schopnosti
obvinéného umoznovaly si uvédomit mozné hrozici nasledky jeho jednani, tedy Ze muze poskozeného
usmrtit a byl s tim srozumén (slozka volni). V tomto sméru Ize toliko dodat, zZe judikatura Nejvyssiho
soudu shledava neprimy umysl u trestného ¢inu vrazdy i v tom pripadé, pokud je dostateCné zrejmy z
okolnosti a intenzity vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran, o které vi, ze je svou
povahou zpUsobila jiného usmrtit, a vede utok zamérné proti tém Castem téla poskozeného, kde jsou
ulozeny zivotné dulezité orgény (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 3
Tdo 1527/2010). Dulezité v dané souvislosti podle Nejvyssiho soudu je, ze utok nemohl byt
obvinénym kontrolovany, obvinény tedy nemohl v dobé ttoku odhadnout hloubku rany nebo intenzitu
tlaku, a pouze vlivem aktivni obrany poskozeného nedoslo k ohrozeni jeho Zivota.

39. Nad ramec uvedeného Nejvys$si soud dodéava, ze nuz jako zbran s ¢epeli 15 cm predstavuje
nepriméreny zpusob ,pouhého vystraseni“ poskozeného za situace, kdy neni pochyb o tom, Ze
poskozeny obvinéného nijak neohrozoval, coz je nepochybné z porizeného kamerového zaznamu.
Navic na zékladé kamerovych zaznamu je ziejmé, ze dovolatel se pokusil opakované zasahnout télo
poskozeného, a to do oblasti, kde se nachéazi zivotné dulezité organy. Dovolatel si tedy musel byt
védom, ze kdyby se poskozeny aktivné nebranil, tak bodnorezna rana mohla byt mnohem hlubsi a
pravé zasahnout napr. slezinu, jatra, tlusté strevo, zaludek apod., tedy dutinu brisni, a poSkozeny by
mohl vykrvécet, a s timto nasledkem byl minimélné srozumeén. Jestlize obvinény povazuje bodéni do
poskozeného za pouhou vyhruzku, tak s takovym tvrzenim se Nejvys$si soud nemuze ztotoznit. Zde je
treba akcentovat, ze pouze vlivem vCasné reakce poskozeného nedoslo k jeho tézké jmé na zdravi
nebo smrti. I primérné inteligentni ¢lovék vi, ze nuz, natoz s takto velkou Cepeli, predstavuje smrtici
nastroj, pokud je miren do ,spravné” Casti lidského téla. Nejvyssi soud jesté podotyka, Ze dovolatel
nezpochybnuje ani tak samotné své jednani, tedy Ze nozem na poskozeného zautocil, ovsem svoje
konéni vyhodnocuje mnohem mirnéji nezli soudy. Nejvyssi soud déle dodava, ze jestlize obvinény
poskozeného, byt pomalou chuzi, nasledné jesté pronéasledoval a kricel na ného, ze jej zabije, tak i
tato skutec¢nost dokresluje zavér soudu niz$ich stupni o eventudlnim umyslu obvinéného
poskozeného usmrtit. Stran ndmitky obvinéného, ze mu byla soudy niz$ich stupnt kladena k tizi
vojenska minulost, tak k tomuto Nejvyssi soud uvadi, ze soud prvniho stupné pouze poukazal na
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skutecnost, Ze i jako byvaly vojak si musel byt obvinény védom toho, Ze zptusobem svého ttoku (niz a
misto utoku) muze zpusobit smrt poskozeného, a byl s tim srozumén.

40. Ve vztahu k navrhované jiné pravni kvalifikaci Nejvy$si soud zdlraznuje, Ze dovolatel ji zaklada
pouze na prosazovani vlastni verze skutkového stavu, bez néjaké faktické pravni argumentace. Proto
jako takova argumentace obvinéného neni podraditelnd pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I., nebot obvinény uplatnuje jen skutkové namitky, nikoliv o nespravné hmotnépravni
posouzeni skutku.

41. Obvinény se dale dovolava zasady in dubio pro reo. Tato namitka [obvinény ani neuvadi, zda tuto
argumentaci podrazuje pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ¢i podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. .], smérujici vyluéné do skutkovych zjisténi soudl niz$ich stupni a potazmo proti
zptsobu hodnoceni provedenych dukazi, nemuze zvoleny dovolaci duvod zalozit. Je tomu tak proto,
ze pravidlo in dubio pro reo vyplyva ze zasady presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. . a ma tedy vztah pouze ke zjiSténi skutkového stavu véci
na zakladé provedeného dokazovani, a to bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.), kdy plati ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného”. Je tudiz zjevné, ze pravidlo méa procesni charakter, tyka se
jen otézek skutkovych a jako takové neni zpusobilé naplnit obvinénym zvoleny (av$ak ani zadny jiny)
dovolaci duvod. Nejvyssi soud dosud nepripousti, aby bylo dodrzeni této zdsady zkouméano v
dovolacim rizeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1525/2009,
ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 496/2015, ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1569/2014, a na to
navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016, dale napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 595/2018.).

42. Bez ohledu na shora uvedené je treba uvést, ze pravidlo in dubio pro reo znamena, ze neni-li v
dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01). Plati tedy, Ze jakkoli vysoky stupeh podezieni sdm o
sobé neni s to vytvorit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok (nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5.
1998, sp. zn. IV. US 36/98). Jinak vyjadfeno, trestni rizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi
mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla
,prokézani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5.
2007, sp. zn. IV. US 260/05, ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. II. US 1975/08, ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II.
US 2142/11, aj.). Soucasné je ovsem nezbytné zdliraznit, Ze existence rozpori mezi dikazy ale sama
0 sobé neznamend, ze by nebylo mozné uznat obvinéného vinnym predmétnym trestnym Cinem a ze
by jakékoli rozpory mezi dikazy musely nutné vést k uplatnéni pravidla in dubio pro reo, tj. k
rozhodnuti v pochybnostech ve prospéch obvinéného. I pres rozpory mezi dikazy muze soud podle
konkrétni diikazni situace dospét ke spolehlivému zavéru o spachani trestného ¢inu obvinénym.
Rozhodnout ve prospéch obvinéného lze jen za predpokladu, jestlize existujici rozpory jsou tak
zésadni, Ze vina obvinéného neni nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni vSech dukazi, priCemz v
uvahu jiz neprichazi provedeni dalSich dukazi. O naznacenou situaci se tedy v dané véci nejednalo,
kdyz v tomto sméru je tfeba odkazat na presvédc¢ivé odiivodnéni rozhodnuti soudd niz$ich stupnu,
které odpovida § 125 odst. 1 tr. I

43. Obvinény déle uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., ovSéem namitkami, Ze
mu soudy mély ulozit nepfiméreny trest odnéti svobody, tento ani jiny dovolaci duvod nenaplnil.
Predné je treba opakované zduraznit, Ze v ramci zakonného diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. i) tr. . Ize toliko namitat, ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon
nepripousti ¢i mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoné na
trestny Cin, jimz byl obvinény uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i
vymeére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 38 az § 42 tr.
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zdkoniku a v dusledku toho uloZeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v
dovoléni namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. . (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. III. US 2866/07, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002). Stejné tak nelze pod dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. I'., ale ani Zadny jiny, podradit namitku stran nepouziti § 58 tr. zdkoniku (blize viz
usneseni ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020). Navic ani obvinény neuvedl, podle jakého
odstavce tohoto ustanoveni mély soudy niz$ich stupni postupovat. Obvinény pouze vyvozuje
poruseni ustanoveni § 58 tr. zédkoniku zavér z nezohlednéni polehcujicich okolnosti podle § 41 tr.
zakoniku.

44, Presto Nejvyssi soud na argumentaci obvinéného povazuje za vhodné stru¢né reagovat. Predné
je treba uvést, ze jak jiz bylo naznaceno, samotnd namitka neprimérenosti ulozeného trestu
nenapliuje zadny dovolaci divod. Lze ovsem soucasné pripustit, Zze ur¢ity prulom muze nastat toliko
ve zcela vyjimecnych pripadech trestl extrémné prisnych a zjevné nespravedlivych, zasahujicich ve
svém disledku do zékladnich prav a svobod obvinéného (viz napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, publikované pod ¢&. 40/2014 Sb. n. u. US). Pak by zasah
Nejvyssiho soudu prichazel v ivahu i v pripadé trestu ulozeného ve vymére v ramci trestni sazby
stanovené v trestnim zakoné, jestlize by byl neslucitelny s istavnim principem proporcionality trestni
represe. Zasada primérenosti trestnich sankci je totiz predpokladem zachovani obecnych principu
spravedlnosti a humdannosti sankci. Tato zasada ma ustavni povahu, jeji existence je odvozovana ze
samé podstaty zakladnich prav, jakymi jsou lidska distojnost a osobni svoboda, a z principu pravniho
statu, vyjadrujiciho vézanost statu zakony. Jde-li o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je
treba zkoumat, zda zdsah do osobni svobody pachatele, obecné Ustavnim poradkem predvidany, je
jesté proporcionalnim zdsahem ci nikoliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp.
zn. 8 Tdo 1561/2016).

45. Nejvyssi soud vsak neshledal, ze by soud prvniho stupné ulozil dovolateli extrémné prisny a
zjevné nespravedlivy trest. Nadto v tomto sméru ani dovolatel Zadnou konkrétni dovolaci
argumentaci fakticky neuplatnil, tedy neuvadi zadné skutecnosti, ze kterych by dovozoval, Ze by v
jeho pripadé doslo skutec¢né k zdsahu do jeho zakladnich prav a svobod ve smyslu shora citovaného
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14. Za takové argumenty
totiz nelze povazovat prosty odkaz na okolnosti, které dovolateli podle jeho nazoru polehcCovaly a
které z pohledu pouzité argumentaci stézovatele nejsou néjak vyjimecéné, aby v jejich souvislosti byl
porusen princip proporcionality trestni represe. Navic je treba uvést, ze dovolatel vyslovné odkazuje
na polehcujici okolnosti podle § 41 pism. a), n), o) tr. zdkoniku, které ovsem u ného nejsou
prokazatelné dany (blize viz vyjadreni statniho zastupce v bodé 22 jeho vyjadieni) a ani jejich
naplnéni obvinény nijak v dovolani argumentac¢né netvrdi. Zde je tfeba zduraznit, Ze ani neni ikolem
Nejvyssiho soudu si argumentaci dovolatele domyslet Ci dotvaret, nebot pravné fundovanou
argumentaci v dovolacim rizeni zajistuje pravé povinné zastoupeni dovolatele obhajcem [§ 265d odst.
2tr. r.].

46. Navic z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je seznatelné, jaké skutecnosti zohlednil pri
uvahdach o druhu a vymeére trestu uklddaného obvinénému (viz body 62-68 rozsudku soudu prvniho
stupné) a Nejvyssi soud pro strucnost na jeho uvahy zcela odkazuje. Soud prvniho stupné
obvinénému ulozil trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené §
140 odst. 1 tr. zékoniku, pricemz obvinény byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi od 10 do
18 let. Rozhodné se tak Nejvyssi soud nemize ztotoznit s ndzorem obvinéného, ze by uloZeny trest
odnéti svobody byl nepriméreny prisny. Soucasné je vhodné akcentovat, ze soud prvniho stupné se v
bodech 65-66 zabyval i moznosti moderaci trestu pod spodni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 tr.
zékoniku, ovSem pro jeji uplatnéni neshledal duvody a své uvahy dostate¢né rozvedl. Nejvyssi soud
se s jeho zavéry ztotoznuje. Nad rdamec uvedeného Nejvyssi soud dodava, ze v predmétné véci se
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nejednalo o vyjimecny pripad, ktery by se vyrazné lisil od jinych obdobnych pripadli napadeni nozem.
Navic nelze skutecné prehlédnout, Ze obvinény napadal osobu ve véku mladistvém bez toho, Ze by se
tento mladistvy vuci nému dopustil néjakého nevhodného jednani, v podstaté jen z malicherné
priciny, jen na zakladé svého vnitrniho presvédceni, ze mu snad poskozeny mél odcizit cestovni pas,
coz se nakonec ani neprokazalo. Projednavany pripad se pouze lisi od jinych obdobnych pripadu v
tom, Ze nedoslo k fatalnimu nasledku v podobé smrti poSkozeného, nebot se i¢inné branil a doslo tak
pouze k 6 cm Skrabanci. Pravé tato skutecnost nepochybneé vedla k ulozeni trestu na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby.

47. Pokud se tyka ulozeného trestu vyhosténi, ve vztahu k tomuto trestu dovolatel uplatnil ndmitku,
ze se jednd o trest, ktery mu nemohl byt ulozen, takze uplatnil prvni variantu dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Jedna se o namitku uplatnénou pravné relevantnim zpusobem (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1586/2015), ale zjevné
neopodstatnénou. Konkrétné obvinény namitd, Ze ulozeni trestu vyhosténi brani ustanoveni § 80
odst. 3 pism. d) tr. zékoniku z dGvodu probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, pricemz nijak
blize diivody pro neuloZeni trestu vyhos$téni nerozvadi, napr. tim, ze by se on ¢i jeho rodina aktivné
zapojila do konfliktu, ze by jeho rodina bydlela v misté valecného konfliktu apod. Obvinény tedy
nezpochybnuje splnéni predpokladu pro ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a
proto dovolaci soud predpoklady pro ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku blize
nerozvadeél.

48. Podle § 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku soud trest vyhosténi neulozi, jestlize hrozi nebezpeci, ze
pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, prislusnost k
etnické skupiné, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo nabozenské
smysleni, nebo jestlize by vyhoSténi vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Z pohledu argumentace obvinéného je treba uvést, ze soudy
nizsiho stupné se zabyvaly predpoklady ulozeni trestu vyhosténi a zda ulozeni trestu vyhosténi
obvinéného bréani probihajici valecny konflikt na Ukrajiné (viz body 67-68 rozsudku soudu prvniho
stupné, body 29-31 rozsudku soudu druhého stupné) a Nejvyssi soud pro strucnost na jejich uvahy
odkazuje, zejména na argumentaci soudu druhého stupné. Nad ramec tohoto zavéru je treba uvést,
7e dovolatel je cizi statni prislusnik a na tizemi Ceské republiky se dopustil zvlast zavazné trestné
¢innosti, smérujici proti lidskému zivotu, ze zcela malicherné priciny, takze ulozZeni vedlejSiho trestu
vyhoSténi podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku je plné v souladu se zdjmem statu na ochrané zivota a
zdravi osob, Zijicich na tzemi republiky. I Nejvyssi soud si je védom probihajiciho valecného
konfliktu na Ukrajiné. Obecné z pohledu namitek obvinéného je treba uvést, ze samotny probihajici
vale¢ny konflikt v domovské zemi pachatele nebrani ulozeni trestu vyhos$téni, pricemz duvody bréanici
ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku se nevztahuji vyslovné k valecnému
konfliktu. Predmétny zavér ovSem nelze interpretovat tak, Ze by probihajici valeCny konflikt nemél
byt pri zvaZzovani podminek pro ulozeni trestu vyhosténi z pohledu ustanoveni § 80 odst. 3 pism. d)
tr. zdkoniku vzat v ivahu. Probihajici valecny konflikt v domovském statu pachatele je v kazdém
konkrétnim pripadé nutno zvazovat z toho pohledu, z jakych divodu je vale¢ny konflikt veden, a zda
pravé s probihajicim konfliktem hrozi pachateli jeho pronéasledovani pravé z davodl uvedenych v
tomto ustanoveni. Je tedy nutno vzit vzdy v ivahu napt. zda obvinény ¢i jeho rodina jsou néjakym
zpusobem do valeéného konfliktu zapojeni z pohledu svého politického Ci jiného presvédceni,
prislusnosti k néjaké socialni ¢i nabozenského skupiné nebo zda by realizace trestu vyhosténi
vystavovalo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému zachazeni ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestu.
Soucasné je nutno vzdy prihlédnout k tomu, jaké je konkrétni situace v domovském statu pachatele,
ve kterém probiha véalecny konflikt, z toho pohledu, na jakém tUzemi konflikt probihd, tedy zda na
celém tzemi ¢i jen na urcité ¢asti tohoto tizemi, zda pres probihajici valeény konflikt v domovském
statu nadale funguje statni moc a plni své funkce Ci tato prestala fungovat nebo funguje ve velmi
omezené mire. Soucasneé je také nutno vzit v ivahu, do jaké ¢asti domovského statu se ma obvinény
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vratit, zda se vraci do mist, kde statni moc plné funguje ¢i do mist, kde probiha véaleény konflikt a
statni moc zde nefunguje vubec ¢i jen v omezené mire. Teprve po zhodnoceni vSech téchto
skutecnosti Ize rozhodnout, zda v dané véci nastala takova situace, ktera by ulozeni trestu vyhosténi
brénila z pohledu ustanoveni § 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku. Takto podle Nejvyssiho soudu soudy
niz$ich stupnu v dané véci postupovaly. V tomto sméru je skute¢né nutno zduraznit, ze valecny
konflikt neprobiha na celém uzemi Ukrajiny, na vétSiné tzemi Ukrajiny funguje statni moc a
vykonava své pravomoci, Ukrajinou byla i podepséna Asociac¢ni dohoda mezi EU a Ukrajinou. Nelze
dovodit, Zze by u dovolatele hrozilo, ze by mohl byt ve svém domovském staté pronasledovan pro svoji
rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo
nabozenské smysleni, nebo ze by jej vyhosténi vystavilo muceni ¢i jinému nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, navic ndmitky obvinéného v tomto sméru jsou velmi obecné.
Proto Nejvyssi soud neshledal zadné okolnosti, které by v sou¢asné dobé branily ulozeni trestu
vyhosténi obvinéného, kdyz také nelze pominout, Ze dovolatel musi nejprve vykonat trest odnéti
svobody a az poté bude vyhos$tén, pricemz nelze vyloucit, Ze za tu dobu se situace na Ukrajiné muze
vyrazné zménit. Proto je u ného uloZeni trestu vyho$téni z izemi Ceské republiky v trvani deseti let
plné namisté. Délka trestu vyhosSténi odpovida skutecnosti, ze obvinény utocil na lidsky zivot a ze
jeho tmysl sméroval k spachani trestného ¢inu vrazdy. Nejvyssi soud jesté povaZuje za vhodné uvést,
ze v pripadé, Ze by se v dobé, kdy bude vykon trestu vyhosténi aktudlni, situace radikalné zmeénila, je
zde vzdy moznost aplikace ustanoveni § 350h odst. 4 tr. r., umoznujici upusténi od vykonu trestu
vyhosténi nebo jeho zbytku, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastanou
skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit. Nad rdmec téchto uvah je nutno skutec¢né
zduraznit, ze obvinény nemusi byt po vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho ¢éasti vyhos$tén do
domovského statu, ale do jiné zemé, kterd ho bude ochotna prijmout. Z tohoto duvodu proto jeho
vyhosténi na Ukrajinu neni v rozporu s ustanovenimi § 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, na néz
obvinény odkazuje.

49. Vzhledem ke shora uvedenym zavérum lze uvést, ze dovolani obvinéného bylo podano ¢astecné z
diuvodu, ktery lze podradit pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., ovSem
uplatnéné namitky jsou zjevné neopodstatnéné. Dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr.
I. pak nebyly uplatnény pravné relevantné.

50. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, ,jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné”. Jelikoz v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovolédni obvinéného, rozhodl o
ném zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimorddném opravném prostredku obvinéného v neverejném
zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje na ustanoveni § 265i odst. 2 tr.
I'., podle néhoz ,v oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede davod
odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zékonnému davodu odmitnuti”. Pro uplnost Nejvyssi
soud jen poznamenava, Ze nesouhlas obvinéného s neverejnym zaseddnim nebranil takovému
postupu ze strany Nejvyssiho soudu, nebot moznost rozhodnout v neverejném zasedani neni vazana
na souhlas dovolatele s takovym postupem [viz § 265r odst. 1 pism. a) tr. I".].



