v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7.
2023, sp. zn. 5 Tdo 655/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.655.2023.1

Cislo: 33/2023
Pravni veta:

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice (nejméné tri) osob, v némz je provedena urcita
délba ukoll mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti
a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost ispésného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho
skodlivost a zavaznost (viz rozhodnuti ¢. 53/1976-I1. a ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Neni nutnd vnitini
organizacni a hierarchicky usporadana struktura se vztahy nadrizenosti a podrizenosti, ani jeji

Vaevs

organizovanou zlo¢ineckou skupinu ve smyslu § 129 tr. zakoniku, kterou je treba odliSovat od
organizované skupiny, jez neni primo trestnim zakonikem definovana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.07.2023

Spisova znacka: 5 Tdo 655/2023

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Organizovana skupina, Organizovana zlo¢inecka skupina

Predpisy: § 129 tr. zakoniku
§ 252 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce, podaného v neprospéch obvinenych I.
C.,M.W.,M.D.aQ.T.T. ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 5 T 40/2017,
podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2022, sp.
zn. 4 To 518/2021, podle § 265k odst. 2 tr. i". zruSil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle §
2651 odst. 1 tr. F'. Krajskému soudu v Usti nad Labem prikdzal, aby véc v potebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10344/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11553/

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. 5 T 40/2017, bylo
rozhodnuto o viné shora oznacenych obvinénych. Konkrétné obvinéna I. C. byla uznéna vinnou
precinem neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,tr. zdkonik“), a sice ve znéni
ucinném do 31. 12. 2016. Za tento precin a za dalsi precin neopravnéného provozovani loterie a
podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, jimz byla
uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 4 T 35/2018, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 4 To 294/2018, a za
precin neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2016, jimz byla uznéna vinnou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 18. 12. 2018, sp. zn. 2 T 30/2018, ji byl uloZen podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr.
zédkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 26 mésictu. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Podle § 73 odst.
1 tr. zakoniku byl obvinéné dale ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu vykonéavani funkce
spravce sveérenského fondu na dobu 5 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zdroven zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 17. 9. 2018, sp. zn. 4 T 35/2018, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 4 To 294/2018, a z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 2 T 30/2018, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

2. Obvinéni M. D., Q. T. T. a M. W. byli uznani vinnymi pomoci k pre¢inu neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 252 odst. 1 tr. zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2016. Obvinéné M. D. za to byl ulozen podle § 252 odst. 1 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Obvinénému Q. T. T. byl podle § 252 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Obvinénému M. W. byl
podle § 252 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéna M. D. a statni zdstupce v neprospéch
obvinénych odvolani, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 9. 2022,
sp. zn. 4 To 518/2021, tak, ze podle § 258 odst.1 pism. d) tr. I. z podnétu statniho zastupce napadeny
rozsudek ohledné vSech obvinénych zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. r. pak noveé
rozhodl tak, Ze pod bodem I. vyroku rozsudku podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku ohledné obvinéné I. C.
zru$il z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 2 T 30/2018, vyrok o
viné a trestu, jakoz i dal$i vyroky, které mély ve vyroku o viné svij podklad. Pod bodem II. vyroku
rozsudku pak uznal obvinéné I. C., M. W,, M. D. a Q. T. T. vinnymi prec¢inem neopravnéného
provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni ic¢inném do 31.
12. 2016. Za to vSem obvinénym ulozil tresty stejného druhu i vymeéry, jako to ucinil soud prvniho
stupné. Ke zméné doslo pouze u obvinéné I. C. v tom sméru, Ze ji byl uloZen spole¢ny souhrnny trest
(kdyz ji byl ukladan trest mimo jiné za pokracujici trestnou Cinnosti, nebot ke dvéma diléim utokiim
stihanym v této trestni véci pribyl jesté jeden dil¢i ttok predtim odsouzenym shora uvedenym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2).

4. Uvedeného trestného Cinu, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, se podle rozsudku odvolaciho soudu
(zjednodu$ené uvedeno) dopustili ndsledovné. Obvinénd 1. C. a osoba vystupujici pod nepravou
identitou jako T. T. M. uzavreli smlouvu o vytvoreni svérenského fondu E., na jejimz zédkladé byla
obvinénd I. C. jmenovéana svétenskou spravkyni tohoto fondu. Tento svérensky fond ale nebyl ztizen
za ucCelem radné verejné prospésné Cinnosti, ale pouze ve snaze obejit regulaci hazardnich her



upravenou zejména v § 1, 2 a 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v tehdy
platném znéni (dale jen jako ,ZoL"), a téz v umyslu obejit obecné zavazné vyhlasky obci zakazujici na
svém Uzemi provozovani loterii a jinych podobnych her. Zaroven nebyly ani plnény zakonné
povinnosti fondu, véetné povinnosti vést ucetnictvi. Za vyuziti tohoto svérenského fondu pak
obvinéna spolu s dal$imi osobami na riznych mistech Ceské republiky provozovala loterie a podobné
sazkové hry. Konkrétné byla v této véci odsouzena pro 3 dil¢i Gtoky, pro prvni dva z nich byla v této
véci podana obzaloba, treti byl prevzat z pravomocného odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2. Jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku odvolaciho soudu pritom spocivalo v tom, zZe
obvinéna I. C. uzavrela smlouvu o &innosti obchodniho a technického poradce s obvinénym M. W.,
ktery nasledné ucinil kroky ke zrizeni herny v XY, v baru provozovaném obvinénou M. D., ac to bylo v
XY zakdazano. V uvedené dobé ziskali z takto neopravnéné provozovanych sdzkovych her prospéch
nejméné ve vysi 409 859 K¢&. Pod bodem 2) vyroku rozsudku obvinéné I. C. uzavrela sama nebo
prostrednictvim neztotoznénych osob s podnikajici fyzickou osobou T. N. V., za niz jednal obvinény
Q. T. T., smlouvu o podndjmu nebytovych prostor, a to ¢asti prostor baru v XY, kde byly provozovany
sazkové hry, ac to bylo v XY zakdzano. V uvedené dobé ziskali z takto neopravnéné provozovanych
sazkovych her prospéch nejméné ve vysi nejméné 1 100 K¢. Konec¢né pod bodem 3) vyroku rozsudku
odvolaciho soudu je uveden utok prevzaty z odsuzujiciho shora ozna¢eného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ktery spoc¢ival v tom, Ze obvinéna I. C. sama nebo prostfednictvim
neztotoznénych osob, zridila v Praze 2 pobocku tzv. klubu hraca, kde imysiné neopravnéné
provozovala vyherni hraci stroje, na kterych mohla hrat jakakoliv zletild osoba formélné
zaregistrovana jako ¢len klubu hract, ackoliv si byla védoma, Zze neméla vydané platné povoleni od
prislusného organu. V podrobnostech I1ze odkazat na vyrok rozsudku odvolaciho soudu.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a repliky obvinénych

5. Nejvyssi statni zastupce podal proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné dovolani z
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. v neprospéch vSech obvinénych, tj. I. C., M. W., M.
D.a Q. T.T., nebot napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

6. Nejvyssi statni zastupce nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni. Odvolaci soud podle jeho
nazoru dil¢im zpuisobem zhojil vady prvostupnového rozsudku, nebot zohlednil vétsi rozsah
pokracdujici trestné ¢innosti obvinéné 1. C., jakoZ i zmény v posouzeni povahy trestné soucinnosti
ostatnich spoluobvinénych. I nadéle vSak setrval na pravni kvalifikaci jednani obvinénych jako
precinu neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr. zadkoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2016. Odvolaci soud tak neprisvédcil namitkdam statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, Ze jednani obvinénych mélo byt v souladu s podanou
obzalobou pravneé kvalifikovano jako zloCin neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové
hry podle § 252 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2016.

7. Nejvyssi statni zastupce proto uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., nebot
spravné zjiStény skutek mél podle néj byt odliSné posouzen, konkrétné odvolaci soud nespravné
nepouzil okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani ¢inu jako ¢leny
organizované skupiny. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu v odavodnéni jeho rozsudku (v bodé
21.), ze nebylo zjiSténo zadnych skuteénosti, které by napliovaly znaky organizované skupiny a ze se
tak podle soudu jednalo o prosté spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Za akceptovatelny nelze
povazovat ani zaver, Ze se spolecné jednani obvinénych v predmétné trestni véci z hlediska naplnéni
kvalifikacniho znaku ,jako Clen organizované skupiny“ odliSuje od popisu trestné soucinnosti v
odkazovaném judikatornim pripadé drogové trestné Cinnosti. V nyni predkladané véci byla kvalita
vzajemné soucinnosti spoluobvinénych véetné délby tkoll mezi nimi jednoznac¢né seznatelna ze
skutkovych zjisténi soudu nizSich stupnu. Z nich vyplyva, ze délba ukold mezi spoluobvinénymi
vychézela z jednani obvinéné I. C. v soudinnosti s dosud neztotoZnénou osobou (¢i osobami) pfi



zalozeni svérenského fondu E. Stalo se tak poté, co smluvné prijala roli spravkyné tohoto fondu a
prostrednictvim spoluobvinéného M. W. zajiStovala prostory pro neopravnéné provozovani vyhernich
hracich pristroju, a to za G¢elem zfizeni herny minimélné v prostorach baru v XY, a také sama
zajistila pronajem takovych pristroji, forméalné pokryté ndjemni smlouvou. Smlouvou o Cinnosti
obchodniho a technického poradce zajistila ¢innost obvinéného M. W., ktera spocivala ve zminéném
vyhledani vhodnych prostor, ohledné kterych nasledné za svérensky fond E. uzavrela najemni a dalsi
smluvni ujednani (napr. i o hostinské cinnosti v prostorach baru v XY). Soucinnost tohoto
spoluobvinéného dale spocivala v piepravé a pifpravé obvinénou I. C. opatienych vyhernich hracich
pristroju, jejich zprovoznéni a v nasledném udrzovani jejich chodu véetné provadéni oprav za ucelem
bezporuchového provozu. Soucinnost obvinéného M. W. rovnéz spocivala v instruktazich osob, které
kazdodenné zajistovaly vlastni provoz jednotlivych heren. Soucinnost zbyvajicich obvinénych M. D. a
Q. T. T. méla podobu provozovani nelegalnich heren, a to jednak v XY a jednak v XY. Intenzita
trestné soucinnosti spoluobvinénych M. D. a Q. T. T. se od miry protipravniho jednani
spoluobvinénych I. C. a M. W. sice podstatné lisila, aviak shodné jako v piipadé obvinénych I. C. a
M. W. naplnovala defini¢ni znaky provozovani loterie. K tomuto zavéru dosel i odvolaci soud.

8. Jako nelogickou odmitl dovolatel argumentaci odvolaciho soudu, ze jednani vSech obvinénych
nezvysovalo pravdépodobnost tuspéSného provedeni trestného Cinu, ale bylo nezbytnym
predpokladem zpusobeni trestného nasledku. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze se o organizovanou
skupinu nejednalo. Takovy zavér prijal presto, ze planovitd a koordinovana délba tkold mezi
jednotlivymi Cleny trestného uskupeni byla samozrejmym a logickym predpokladem uspésného
dosazeni zamysleného trestného nasledku. Pripomnél, ze jednani obvinénych spocivalo v postupnych
dil¢ich krocich, jez se vzajemné podminovaly, a to od zajisténi ndjmu vhodnych prostor, pres
opatreni, zprovoznéni a Gdrzbu nésledné pronajatych hracich pristroju, az po jejich cilové nelegélni
provozovani. V této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 7
Tdo 678/2017, a upozornil, Ze nemohla obstat argumentace, ze pro zvySeni pravdépodobnosti
uspésného provedeni trestného ¢inu nestaci jednani, které je podle nazoru odvolaciho soudu
nezbytnou podminkou spachani trestného ¢inu.

9. Neakceptoval ani argument odvolaciho soudu, Ze judikatura povazuje za typicky priklad spachéni
¢inu Cleny organizované skupiny jen urcity trestny ¢in. Spachani ¢inu jako Clen organizované skupiny
je obecnou pritézujici okolnosti [§ 42 pism. o) tr. zdkoniku, ve znéni uCinném do 31. 12. 2016] a v
pripadé trestného Cinu podle § 252 tr. zdkoniku je vyslovné stanoveno jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby (zvlast pritézujici). V predkladané véci tedy nebylo zapotrebi zkoumat, zda
se z uvedeného hlediska jedna o pripad typicky, ale bylo namisté peclivé vyhodnotit otazku, zda
jednéni obvinénych ve zjisténé kvalité odpovida znakiim jednéni ¢lent organizované skupiny. Nebylo
zrejmé, v cem se predkladana véc z hlediska kvality trestné soucinnosti odliSovala od organizované
skupiny v oblasti drogové trestné ¢innosti. V nyni posuzované véci lze pritom dovodit srovnatelny
vyznam jednotlivych dil¢ich aktivit vSech Ctyr spoluobvinénych, které ve svém vysledku (kazda svym
specifickym zplsobem) prispély k naplnéni spolecného trestného zdméru ve smyslu Zalované
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle §
252 tr. zakoniku.

10. Odvolaci soud v napadeném rozhodnut{ rovnéz pominul, Ze jednani obvinéné I. C. iniciovala nebo
ridila nejméné jedna dal$i (byt neztotoznénda) osoba, kterou lze oznacit za puvodce, resp. za
inicidtora myslenky ,uniku“ pred pravni regulaci provozovani hazardnich her. Pokud Slo o existenci
této neztotoznéné participujici osoby, popr. osob, je namisté pripomenout, zZe podle celé rady
rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni zavéru o naplnéni znaku ,jako ¢len organizované skupiny“ na
prekazku okolnost, Ze se nepodarilo zjistit totoznost vSech Clent takové organizované skupiny.
Nezbytné je vSak splnéni predpokladu, zZe si jsou trestné stihané osoby takové okolnosti védomy.
Stejné tak pro naplnéni znaku organizované skupiny neni nutné, aby se vSechny zicastnéné osoby
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navzajem znaly a znaly rozsah tkold ostatnich ¢lent skupiny. Pokud jde o vzdjemnou zndmost
jednotlivych ¢lenll organizované skupiny, je jistd mira utajeni jednak pred organy Cinnymi v trestnim
rizeni, ale i uvnitr této skupiny, naopak zcela typicka (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016).

11. Podle dovolatele tak v nyni posuzované trestni véci znaky zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 252 tr. zakoniku naplnili vSichni
obvinéni, avSak kazdy podstatné jinym zpusobem. Soucasné jejich samostatné dil¢i jednani nemohlo
tzv. samo o sobé vést k dosazeni trestného cile, konkrétné se jednalo o prosté smluvni obstarani
prostor a hracich pristroju ¢i jejich pouhé privezeni a zprovoznéni, pokud by tyto nebyly dale
provozovany zbyvajicimi spoluobvinénymi (tj. M. D. a Q. T. T.) v provozovanych barovych prostorach.
Je tedy zrejmé, ze kazdy ze spoluobvinénych (vCetné neztotoznéného organizatora ¢i organizatort)
zastaval v posuzovaném pripadé svou vlastni nezastupitelnou roli. Mezi vSemi obvinénymi (vCetné
neztotoznéné osoby ¢i osob) existovala délba specifickych ¢innosti kazdého z nich, jez ve svych
dil¢ich vysledcich na sebe navazovaly Ci se vzajemné doplnovaly, byly tedy koordinované. I s
ohledem na dobu a zejména s prihlédnutim ke zplisobu spachani ¢inu je patrné, ze se nejednalo o
takové dil¢i ¢innosti jednotlivych spoluobvinénych, které by byly nahodilé, chaotické ¢i spontanni, ale
ze ve svém souhrnu predstavovaly realizaci predem pripraveného planu. Pro tento zavér ostatné
svédcilo i zjisténi, Ze se obvinéna I. C. obdobného jednéni dopoustéla totoznym zplsobem na vice
mistech. Znaky organizované skupiny (vCetné poctu trestné odpovédnych osob na trestné ¢innosti se
podilejicich) jsou planovitost, koordinovanost a délba tkoll a byly naplnény i v této trestni véci.
Pouze jako obiter dictum zminil, ze Okresni soud v Chomutové ve véci vedené pod sp. zn. 20 T
99/2017 posuzoval obdobny pripad, ktery se od pripadu nynéjsiho liSil pouze tim, Zze namisto
sverenského fondu vystupoval v postaveni zrizovatele nelegalné provozovanych heren ,klubovy
spolek”. Pachatelé byli v tomto pripadé pravomocné uznani vinnymi zlo¢inem neopravnéného
provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 252 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Proto nyni prijaty
odlisny pravni zaver v této trestni véci lze povazovat za rozporny s principem predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.

12. Nejvyssi statni zdstupce shrnul, ze kvalita soucinnosti obvinénych naplnovala znaky
organizované skupiny ve smyslu zalované skutkové podstaty zlo¢inu neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni ucinném do 31.
12. 2016. Pokud jednéni obvinénych odvolaci soud pravné kvalifikoval pouze podle zdkladni skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu, skutek obvinénych nespravné pravné posoudil, ¢imz své
rozhodnuti zatiZil vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
Z hlediska procesni hospodarnosti by pritom postacovalo zruseni pouze napadeného rozsudku
odvolaciho krajského soudu, byt vyt¢enou vadou je zatizeno jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebot tuto vadu je mozno odstranit v rdmci odvolaciho rizeni na podkladé podaného odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové.

13. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, a prikazal odvolacimu soudu véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

14. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano obvinénym k vyjadreni se k pripadné replice.
Této moznosti vyuzili tfi obvinéni. Obvinéna I. C. a obvinény M. W. se ve svych replikdch neztotoznili
s nazorem Nejvyssiho statniho zastupce vyjadrenym v dovolani, ze v dané véci byly naplnény znaky
organizované skupiny. Naopak zavér odvolaciho soudu ohledné prostého spolupachatelstvi
povazovali za spravny, a proto navrhli, aby dovoléni nejvyssiho statniho zastupce bylo zamitnuto
podle 265j tr. f. jako nedtvodné. Také obvinéna M. D. souhlasila s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ze obvinéni nejednali jako Clenové organizované skupiny. Nesouhlasila s tvrzenim nejvyssiho
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statniho zastupce, Ze organizatorem, a tedy i pojicim ¢lankem mezi vSemi obvinénymi, byla dosud
neztotoznénda osoba (Ci osoby). Toto tvrzeni obsazené v podaném dovolani nebylo zalozené na
provedeném dokazovani, kdyz bylo uvedeno, Ze jednani obvinéné I. C. iniciovala nebo fidila nejméné
jedna dalsi (byt neztotoznénd) osoba, kterou lze oznacit za puvodce, ¢imz se projevila snaha o
preklenuti absence koordinatora ¢innosti a délitele tkolu. Tvrzeni bylo v rozporu se skutkovym
stavem zjisténym v dokazovani, ze se nékteri obvinéni vzajemné viubec neznali a ti, co o existenci
dal$ich obvinénych védéli, spolu nekomunikovali, a to uz vilbec ne takovym zpusobem, ktery je tfeba
predpokladat k tvrzeni koordinovaného a planovaného jednani. V rizeni bylo naopak prokazano, ze se
obvinéna a ostatni obvinéni mezi sebou vibec neznali, nekomunikovali spolu zpusobem, ze kterého
by bylo mozné dovodit déleni ukoll Ci koordinovani Cinnosti kazdého z nich. Nejvyssi statni zastupce
kladl obvinénym k tiZi, Ze jejich jednéni bylo planovité a koordinované, provadéné na zakladé délby
ukold, coz mélo vést k naplnéni jejich spolecného zdméru. Obvinéna tento pravni nazor nesdili a ma
za to, ze jednani, které je obvinénym kladeno za vinu, neodpovidalo ani spolupachatelstvi ani
organizované skupiné. Odvolaci soud vinu vSech obvinénych dovodil z toho, Ze ze skutkového stavu,
ktery vzal za prokazany, vyplynulo, zZe spolecné jednani a spolecny umysl mezi vSemi obvinénymi
nebyl dén, jinak by posoudil jejich jednéni jako spolupachatelstvi a nikoli jako samostatné spachani
¢inu kazdym obvinénym jako primym pachatelem (coZ obvinéné dovodila z pravni véty napadeného
rozsudku). To ostatné vypovidd i o neprovazanosti jednani vSech obvinénych a z toho, zZe se vzdjemné
neznali, coz by odporovalo i tvrzeni spole¢cného timyslu. S ohledem na vySe uvedené povazuje
obvinénd dovolani podané statnim zéstupcem za neduvodné, a proto navrhla jej zamitnout nebo
odmitnout.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodm.

16. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. t., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléani z jiného davodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému diivodu také svym obsahem odpovidaly.

17. Nejvyssi statni zéstupce uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Obecné lze
uvést, ze dovolani z tohoto diivodu je mozno podat, jestlize napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni
hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihén a
odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizs$ich stupnu,
anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat i
v tom, ze rozhodna skutkova zjiSténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale soudy
niz$ich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho
zdkonné znaky. Tento dovolaci duvod ovSem nespocivéa v pripadném procesnim pochybeni soudu
niz$ich stupil ani v tom, Ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného prava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze



byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jakd skutkové zji$téni z nich
vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéni apod. Dovolani
je koncipovéano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz ur¢eno k napravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K namitkam nejvyssiho statniho zastupce

18. Nejvyssi statni zastupce namital nespravné pravni posouzeni skutku. Konkrétné vytkl, ze doslo k
nespravné pravni kvalifikaci, nebot jednani vSech obvinénych mélo byt v souladu s podanou
obzalobou pravné kvalifikovano jako zloCin neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové
hry podle § 252 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2016, nebot se
spolecného Cinu dopustili téz jako Clenové organizované skupiny. Takova namitka bezpochyby
odpovida uplatnénému dovolacimu divodu, Nejvys$si soud s ohledem na skutkova zjisténi
(koncentrovana ve skutkové vété vyroku rozsudku odvolaciho soudu) dospél k zavéru, zZe je téz
divodnd. Ve strucnosti tak Ize plné odkazat na dovolani nejvys$siho statniho zastupce, s jehoz
argumentaci plné souhlasi i Nejvyssi soud. Presto Nejvyssi soud zaujme k véci téz vlastni stanovisko.

19. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze prec¢inu neopravnéného provozovani loterie a jiné
podobné sazkové hry podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2016), se dopustil
ten, kdo neopravnéné provozoval, organizoval, propagoval nebo zprostredkovaval loterii nebo
podobnou sdzkovou hru. Loterii nebo jinou podobnou hrou se podle § 1 odst. 2 ZoL rozuméla hra, jiz
se ucastnila dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplatila vklad (sazku), jehoz névratnost se
ucastnikovi nezarucovala; o vyhie nebo prohre rozhodovala ndhoda nebo predem neznama okolnost
nebo udalost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach (dale jen ,herni
plan“) a nezdlezelo, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizeni. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu obsahovala vice
alternativ jeho spachéni - a to neopravnény provoz, neopravnéné organizovani nebo neopravnéné
zprostredkovani loterie nebo jiné sazkové hry. PriCemz neopravnéné provozuje loterii nebo podobnou
sazkovou hru kazdy, kdo ji zabezpeCuje pres zdkaz uvedeny v zédkoné o loteriich nebo bez
prislusného povoleni, a organizovani loterie nebo podobné sazkové hry spociva v zosnovani nebo
rizeni jejiho provozovani, pachatel ji tedy primo neprovozuje a jeho ucastenstvi je zde povyseno na
pachatelstvi. Zprostredkovanim loterie nebo podobné séazkové hry se rozumi jakékoli zajisténi
kontaktu mezi jednotlivymi osobami zabyvajicimi se organizovanim, provozovanim, ale i propagaci
nebo vyuzivanim takové neopravnéné provozované loterie. Zpravidla pujde o zprostredkovéani mezi
provozovatelem a zédkaznikem. Nemusi tomu tak byt ale vzdy, nebot zprostredkovanim je i zajiSténi
kontaktu mezi provozovatelem a osobou, ktera napr. nelegalné obstara vyherni hraci pristroj. Ten,
kdo zprostredkovava, sam loterii nebo podobnou sdzkovou hru neprovozuje ani ji neorganizuje a
zpravidla ani nepropaguje (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2.
vydani. C. H. Beck: Praha, 2012, str. 2569 a nasl.). Tento trestny Cin je pritom dokondn jiz samotnym
provadénim takové ¢innosti bez ndlezitého povoleni, pricemz naplnéni zakladni skutkové podstaty
podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku neni podminéno vznikem Skody ani ziskdnim prospéchu. Nutno
dodat, Ze zakonny znak neopravnéného provozovani, organizovani, propagovani a zprostiedkovani
loterie nebo podobné sazkové hry je naplnén uz tim, ze ji pachatel provadi v rozporu se zakonem a ze
jeho cilem je ziskat jejim provadénim zdroj finan¢nich prostredku (srov. rozhodnuti pod ¢. 5/1996 Sb.
rozh. tr.).

20. Nejvyssi statni zastupce ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku vytykal, ze byl naplnén znak
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé spachéni ¢inu obvinénymi jako Cleny organizované
skupiny podle § 252 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Tuto namitku uplatnil jiz predtim i statni zastupce
ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.

21. Predné Ize s nejvy$Sim statnim zastupcem souhlasit, ze soudy niz$ich stupnu spravné zjistily, ze
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na trestné ¢innosti se podilely nejméné tri osoby, Zze mezi sebou kooperovaly, jejich jednani
vykazovalo znaky planovanosti, koordinovanosti i délby ukolu, jak vyplyva z popisu skutku v obou
rozsudcich soudl niz$ich stupnd. Obvinéna I. C. spolu s daldi dosud neztotoznénou osobou
vystupujici pod nepravou identitou jako T. T. M. spolu zalozili svérensky fond E., a to za jedinym
ucelem, aby pod jeho krytim mohly byt provozovany loterijni a dal$i podobné sazkové hry, konkrétné
aby mohly byt do predem domluvenych bar(, restauracnich zarizeni, diskoték a podobnych prostor,
instalovany vyherni loterijni terminaly a dalSi zarizeni, na kterych by uvedené sazkové hry byly
provozovany, a to navzdory regulaci hazardu a obecnim vyhlaSkdm zakazujicim jejich provozovani na
vymezeném uzemi. Obvinéni takové realné provozovani zakryvali udajnym sdruzovanim hracu do
hernich klubu, a¢ redlné $lo o provozovani loterii a podobnych sazkovych her. K tomu vzdy zastupci
svérenského fondu E., tedy piedevsim obvinénd I. C., ale téZ ji sjednany obvinény M. W. (tzn. jiz nyni
jde o 3 osoby), v konkrétnich mistech spolupracovali s provozovateli konkrétnich podniku, a to pod
bodem 1) s obvinénou M. D., pod bodem 2) s obvinénym Q. T. T., ktery ale jednal za T. N. V., ale i s
dalsimi dosud neztotoznénymi osobami.

22. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obvinénd I. C. v soucinnosti s dosud neztotoznénou
osobou (osobami), vystupujici pod nepravou identitou T. T. M., zalozila svérensky fond E., ve kterém
byla poté jmenovana svérenskou spravkyni. K jejim povinnostem patrilo spravovat majetek fondu a
postupovat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, coz necinila. Tento fond byl zrizen
obvinénou spolu s dalsi blize neztotoZznénou osobou (osobami) za ticelem obejiti regulace hazardnich
her upravenou loterijnim zdkonem a obecné zavaznych vyhlasek shora uvedenych meést tykajicich se
hazardu. V prvnim pripadé pomoci obvinéného M. W. v XY cinila kroky ke zrizeni herny v baru P. v
XY, provozované M. D., ve které byly instalovany vyherni hraci pristroje, které tito obvinéni
provozovali bez prislusného povoleni, a ze kterych ziskali neopravnény prospéch. V druhém pripadé
obvinéna I. C., kterd s podnikajici osobou T. N. V., za kterou jednal obvinény Q. T. T., v baru K. v XY,
instalovala vyherni hraci automaty, které tito obvinéni provozovali bez prislusného povoleni, ze
kterych ziskali neopravnény prospéch. Ve tfetim pripadé obvinéna I. C. sama nebo prostrednictvim
dal$ich neztotoznénych osob, zridila v Praze 2 poboc¢ku tzv. klubu hraci, kde jménem svérenského
fondu E: jako jeho spravkyné provozovala hernu, jez vydavala za tzv. hracsky klub, aby se tak
vyhnula omezenim platnym pro provozovani heren s vyhernimi automaty. Obvinéna tak umyslné
neopravnéné provozovala vyherni hraci stroje, na kterych mohla hrat jakakoliv zletila osoba formalné
zaregistrovana jako ¢len klubu hraci, ackoliv si byla védoma, Ze neméla vydané platné povoleni od
prislusného organu. Do herny pritom mél pristup kdokoliv, kdo si zrovna chtél zahrat, avsak podle
pravidel hra mohla byt umoznéna jen ¢lenu klubu, jehoz vstup do hracského klubu podléhal
schvalovacimu procesu.

23. Jak bylo z provedeného dokazovani bez duvodnych pochybnosti zjiSténo, v dusledku uzavrenych
podndajemnich smluv na nebytové prostory dochéazelo k provozovani nelegalnich heren (v XY, XY a
tzv. klubu hracu v Praze 2), to vSe za soucinnosti dalSich obvinénych, tj. M. D., ktera provozovala bar
P. v XY a Q. T. T., ktery provozoval bar K. v XY. VySe uvedeni prostrednictvim svych zaméstnancl
bez prislusného povoleni zajistovali obsluhu vyhernich hracich pristroju zajiSténych svérenskym
fondem E., zastoupenym obvinénou I. C. Obvinénd I. C. spolu s osobou vystupujici pod nepravou
identitou T. T. M. zaklddala a organizovala Cinnost a servis téchto heren. Role obvinéného M. W.
spocivala zase v tom, Ze z pozice obchodniho a technického poradce zabezpecoval provoz loterie a
jiné podobné hry, tedy zejména zajistil prostory slouZicich k umistnéni a neopravnénému
provozovani hracich automatt, zajiStoval také servis vyhernich hracich automatu a udrzoval tyto
vyherni automaty v provozu. Za timto uc¢elem provadél opravy a udrzbu vyhernich hracich pristroju
nejenom v prostorach baru P. v XY, ale i v baru K. v XY. Obvinény si byl védom pravni upravy
provozovani loterii, nebot byl po nékolik let servisnim technikem vyhernich automatt. To vyplynulo
zejména z listinnych dukazu, ale také ze svédeckych vypovédi, zejména z rad zaméstnanci vyse
zminénych heren.



24. Soud prvniho stupné (na str. 18 oduvodnéni jeho rozsudku) vSak v jejich jednéni neshledal
naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 252 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot neshledal soucasnou existenci vSech pojmovych znaku potrebnych ke splnéni
podminek pro takovou préavni kvalifikaci jednani obvinénych. V tomto sméru zejména konstatoval, ze
nebylo zrejmé, Ze by v dané véci bylo vytvoreno obvinénymi spolecenstvi, jehoz vnitrni struktura by
se vyznacovala ustdlenymi vztahy nadrizenosti a podrizenosti mezi nejméné tremi trestné
odpovédnymi osobami (a¢ to pro naplnéni pojmu organizované skupiny neni treba, takové vztahy
jsou treba pro naplnéni znaku organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 129 tr. zadkoniku, coz je
ale jiny institut - pozn. Nejvyssiho soudu). Doplnil, Ze celou strukturu ¢innosti fondu E. se v dané
véci nepodarilo rozkryt, zejména se nepodarilo ustanovit osobu, ktera byla zakladatelem fondu, ani
dalsi osoby primo spjaté s ¢innosti fondu, které byly v souvislosti s projednavanou trestnou Cinnosti
zminovany jak v tomto rizeni, tak i v rizeni u Okresniho soudu v Bruntale a u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (k tomu ovSem zcela duvodné dovolatel namitl, Ze ani takovych zjisténi neni tfeba, jak bude
jesté rozvedeno nize).

25. Odvolaci soud tuto chybu i pres davodné namitky statniho zéstupce v odvolani nenapravil a s
nazorem soudu prvniho stupné souhlasil. Tento svuj zavér odivodnil v bodé 21. na str. 11 az 12
odivodnéni svého rozsudku tak, Ze obvinéna I. C. uzavrela jménem svéienského fondu E. smlouvu o
podnajmu prostor s obvinénou M. D. a podobnym zpusobem s obvinénym Q. T. T., obvinény M. W.
provadél opravy v obou provozovnach umisténych hracich automata, nezvySovala se tim nijak
pravdépodobnost Uspésného provedeni trestného Cinu, nybrz Slo o nezbytnou podminku jeho
spachani, nebot bez prvotni soucinnosti v podobé opatreni vyhernich hracich pristroju a jejich
umisténi do prislusnych provozoven by k trestné ¢innosti vibec nedoslo. Jednalo se tak podle néj o
prosté spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot nebylo zjiSténo zadnych skutecnosti, které by
napliovaly znaky organizované skupiny (jiz jen z toho vyplyva, Ze je nespravny nazor obvinéné M. D.
v jejim vyjadreni k dovolani, Ze Slo o prosté samostatné primé pachatelstvi trech obvinénych, naopak
odvolaci soud jednoznacné uzavrel, ze obvinéni jednali jako spolupachatelé, coz pro néj byl téz duvod
pro kasa¢ni zasah, nebot neslo o pachatelstvi obvinéné I. C. a pomoc ostatnich obvinénych; na tom
nic neméni ani to, Ze v souladu s justi¢ni zvyklosti neni forma spolupachatelstvi uvedena v pravni
vété a pravni kvalifikaci vyrokové Casti napadeného rozsudku).

26. S nazorem soudu niz$ich stupnu na vyklad pojmu organizované skupiny a jeho aplikaci na
konkrétni skutkova zjiSténi v daném pripadé vsak nelze souhlasit, jak vyplyva z jiz vySe uvedenych
pasazi.

27. Nejvyssi soud k tomu nejprve v obecné roviné pripoming, Zze organizovanou skupinou se podle
ustaleného vykladu v odborné literature i judikature rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena
urcita délba ukoll mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoZz Cinnost se v dusledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, a
tim i jeho $kodlivost a zdvaZnost. Srov. k tomu za viechny napf. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §
1 aZ 139. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 858; JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a
trestni rdd s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 84; z judikatury zejména
rozhodnuti pod ¢. 53/1976-11., €. 45/1986, ¢. 36/1995 Sb. rozh. tr.

28. Organizovana skupina pritom nemusi mit trvalejsi charakter, timto zpusobem Ize spachat i jen
ojedinély, jednorazovy trestny Cin. Nevyzaduje se ani vyslovné prijeti za clena skupiny nebo vyslovné
pristoupeni ke skupiné, ale postaci, Ze se do ni pachatel v¢lenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel.
Vibec pritom neni zddéna vnitfni hierarchicky usporadana struktura se vztahy nadrizenosti a
podrizenosti, jak se nespravné domnival soud prvniho stupné, na néjz navazoval i odvolaci soud,
stejné tak neni treba jeji zaméreni na soustavné pachani trestné ¢innosti, coz jsou znaky kvalitativné
zavaznéjsi zlocinecké organizované skupiny ve smyslu § 129 tr. zdkoniku (a § 361 a nasl. tr.
zakoniku), kterou je treba odliSovat od organizované skupiny, jez neni primo trestnim zakonikem
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definovéana (srov. k tomu téz dusledky pri naplnéni obou znakl pfi trestani v § 107 odst. 2 tr.
zakoniku).

29. Existence organizované skupiny neni podminéna ani tim, Ze by vSichni jeji clenové museli byt
soucasné spolupachateli trestného ¢inu, ¢leny organizované skupiny totiz mohou byt také ucastnici
podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku anebo i blize neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném cinu,
avsak pouze za predpokladu, ze trestné stihané osoby o takové osobé védi (srov. k tomu rozhodnuti
¢. 22/2011-1. Sb. rozh. tr.; déle k tipravé ¢inné v dobé ¢inu obvinénych srov. z literatury SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 568-569).

30. Nejvyssi soud dodava, ze podle § 4 odst. 1 ZoL mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany
pouze na zakladé povoleni prislusného organu. Smlouvu o vytvoreni svérenského fondu E. uzavrela
obvinéna I. C. s doposud neztotoZnénou osobou (osobami) vystupujici pod nepravou identitou T. T.
M. Obvinéna tak zjevné jednala podle instrukci dalsi osoby (¢i vice osob), kterd nebyla dosud
policejnim orgdnem ztotoznéna. Tuto skuteCnost nelze posuzovat izolované, jak to ucinil soud
prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz se pouze omezil na konstatovani, ze celou
strukturu Cinnosti fondu E. se v dané véci nepodarilo rozkryt, zejména se nepodarilo ustanovit
osobu, ktera byla zakladatelem fondu, ani dalsi osoby primo spjaté s cinnosti fondu, nybrz je treba
tuto otazku posuzovat v kontextu s dal§imi utoky konkretizovanymi ve skutkové vété vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné. Jisté v dané véci je, Ze obvinéna I. C. spolupracovala pii zaloZeni
svérenského fondu E. nejméné s jednou dalsi osobou, kterd je zndma jen pod svoji nepravou
identitou. Je tak tfeba souhlasit s ndzorem nejvy$$iho statniho zéstupce, Ze jednani obvinéné I. C.
iniciovala nebo ridila nejméné jedna dalsi (byt neztotoznéna) osoba, kterou lze oznacit za ptvodce,
resp. za iniciatora myslenky ,iniku“ pred pravni regulaci provozovani hazardnich her. Dale ovsem s
obvinénou spolupracoval obvinény M. W., ktery zarizoval technickou stranku véci, kdyz se staral o
vyherni automaty. Tim jiz je naplnéna nezbytnd podminka trojclenného kolektivu, ktery muze tvorit
organizovanou skupinu (tres faciunt collegium - tri tvori spolek). OvSem na konkrétnim provozovani
vyhernich loterijnich termindld s témito osobami v XY a XY spolupracovali dalsi obvinéni, kteri si byli
dobre védomi ¢innosti nejméné obvinénych I. C.i M. W.

31. Tomu koresponduji i skutkova zjisténi soudu nizsich stupni ohledné vzdjemné kooperace mezi
spoluobvinénymi. Obvinéné I. C. méla viid¢i postaveni a v souéinnosti se spolu s obvinénym M. W.
zajistovala nebytové prostory pro neopravnéné provozovani vyhernich automatt. VSechny osoby,
které byly zapojeny do nelegalniho provozovani heren, mimo jiné i obvinéni M. D. a Q. T. T., chtély
pouze vyvolat zdani legality jejich po¢inani. Cilem obvinénych tak bylo dosazeni financniho zisku z
provozu hracich automatu a jim podobnych zarizeni v rozporu s nastavenymi pravidly, tj.
neopravnéne.

32. Takové jejich jednani proto zcela naplhovalo veSkeré znaky spachdani Cinu jako ¢leny
organizované skupiny ve smyslu § 252 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2016, jak je tento znak vykladéan v judikature i literature. Obvinéni si byli dobre védomi kooperace
nejméné 3 osob. VSichni si mezi sebou rozdélili ukoly, které na sebe navazovaly, dokonce byly
vzajemné podminény. Tato délba tkoli umoznovala provedeni jejich zaméru provozovat pres prisnou
regulaci neopravnéné loterijni a podobné sazkové hry. Obvinéna reprezentovala svérensky fond E.,
ktery provozovani vyhernich loterijnich termindli zastreSoval na vice mistech republiky, na tom
kooperovala s neznamou osobou vystupujici pod jménem T. T. M., M. W. zajistoval jejich servis a
umisténi, zbyli obvinéni pak jejich realny bézny kazdodenni provoz v konkrétni provozovné. Od
pocatku zde byl zdmér vSech obvinénych a spriznéné osoby, vystupujici pod nepravou identitou T. T.
M., provozovat vyherni hraci automaty bez prislusného opravnéni. Jednani obvinénych tak bylo treba
kvalifikovat jako jednéni organizované skupiny, nebot mezi nejméné 3 existujicimi a vzdjemné
spolupracujicimi osobami existovala vzdjemna soucinnost na provedeni trestné ¢innosti, pro kterou
byla charakteristicka takova mira planovitosti jejiho prubéhu a k tomu odpovidajici koordinace tiloh
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jednotlivych tcastniku, Ze to zvySovalo pravdépodobnost Gspésného provedeni trestného ¢inu, coZ se
v konkrétnim pripadé projevilo relativné dlouhodobym skutecnym pachanim takového Cinu (ostatné o
takové ¢innosti obvinéné I. C. jen Nejvy$si soud v minulosti rozhodoval jiz dvakréat ve vécech
vedenych pod sp. zn. 5 Tdo 694/2019 a 5 Tdo 928/2019).

33. Lze tak shrnout, Ze Nejvyssi soud souhlasi s dovolatelem, Ze v napadeném rozhodnuti byl spravné
zjistény skutek nespravné pravné posouzen, pokud odvolaci soud neshledal v jednani obvinénych
znaky kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 252 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, tedy
neshledal jako naplnénou zvlast pritézujici okolnost spoc¢ivajici v tom, Ze obvinéni jednali jako
Clenové organizované skupiny, jak je uvedena v § 252 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2016).

IV.
Zavérecné shrnuti

34. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél dovolani nejvyssiho
statniho zastupce a podle § 265k odst. 1 tr. I. v celém rozsahu zrusil rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 4 To 518/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. ¥. zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Krajskému soudu v Usti nad Labem ptikéazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

35. Bude na Krajském soudu v Usti nad Labem, aby se znovu disledné zabyval danou véci a na
spravné zjistény skutkovy stav také radné aplikoval pravni ipravu v intencich shora uvedeného
vykladu, ktery vyplyva z ustélené judikatury i odborné literatury. Pri novém projednani a rozhodnuti
véci je pak soud druhého stupné (a pripadné néasledné i soud prvniho stupné) vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. I.). Nejvyssi soud v
daném pripadé vyhovél dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospéch obvinénych,
zakaz zmény k horsimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti u¢inénému soudem druhého stupné ve
smyslu § 265s odst. 2 tr. . (tzv. zakaz reformationis in peius) se proto neuplatni.

36. Nejvyssi soud rozhodl v intencich § 265r odst. 1 pism. b) tr. . o0 dovolani v neverejném zasedani.
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