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Spachani trestného Cinu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku je podminéno
mimo jiné zdmérem dosahnout zisku z neopravnéné vykonavané c¢innosti. Na takovy zamér pachatele
lze usuzovat i z objektivnich okolnosti, zejména z charakteru a cetnosti neopravnéné provozované
¢innosti, doby jejiho vykonavani, okruhu osob, vici nimz smérovala, inzerce nabidek, nédkladu na ni
vynalozenych, prijimanych plateb apod.
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Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovoldni obvinéného J. D. podané proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 7 To 101/2022, ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50 T 192/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Obvinény J. D. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 50 T
192/2021, uznan vinnym precinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku. Za to
mu byl podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvéni 6 mésict, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 48
mésicu. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl obvinénému dale ulozen penézity
trest v poCtu 90 dennich sazeb pri vysi denni sazby 1 600 K¢, tedy v celkové vymére 144 000 K.
Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno, Ze penézity trest bude zaplacen ve 48 splatkach po 3
000 K¢ mésicné, pricemz vyhoda splatek penézitého trestu odpadne, pokud nebude dil¢i splatka vcas



splacena.

2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény J. D. odvolani, které Méstsky
soud v Praze podle § 256 tr. I'. zamitl jako nedtivodné.

3. Skutku, jimz byl uznan vinnym, se obvinény dopustil tim, Ze nejméné v obdobi od 5. 1. 2016 do 17.
10. 2019 nabizel nejméné na internetovych strankach XY, jejichz je vlastnikem a za jejichz obsah
odpovida, pod hlavickou R. C. P. I. nékolik expedici ro¢né pro vice osob do zahranici, které trvaly
nékolik dni a byly organizované realizovany v danych terminech s dopravou autobusem, pricemz
poskytovani takovych sluzeb je srovnatelné s definici zdjezdu podle § 1b zdkona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 159/1999 Sb.“), pricemz tyto expedice nabizel
prostrednictvim webovych stranek Siroké verejnosti, ackoli k poskytovani takovychto sluzeb je
nezbytné zivnostenské opravnéni podle § 10 zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zivnostensky zakon”), a rovnéz také zivnostenské opravnéni
koncesované podle § 27 zivnostenského zdkona. Obvinény pritom nema toto zivnostenské opravnéni
Zrizeno.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény J. D. prostrednictvim své obhajkyné
dovoléni, které oprel o dovolaci davody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. .

5. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl podle obvinéného naplnén tim, ze soudy
niz$ich stupna dospély k nespravnému skutkovému zavéru, ze jeho ¢innost smérovala k ziskani
trvalého zdroje penéznich prijmu, pricemz tento ucel je definicnim znakem podnikéni jak ve smyslu §
420 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.),
tak § 2 zivnostenského zékona. Z provedenych dukazu podle presvédceni obvinéného neplyne
jednoznacny zavér, ze jeho cilem bylo generovat zisk z Cinnosti, kterou provozoval zpisobem
odpovidajicim pojmu podnikéani. Podle ndzoru obvinéného skutkova zjisténi soudu niz$ich stupnu
ohledné naplnéni znaku ,ucCelu dosazeni zisku” jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
diukaztu. Soudy nizs$ich stupnu provedly pouze orientac¢ni kalkulaci, jak mélo byt s finan¢nimi
prostredky ziskanymi od ucastnikl expedice nalozeno, pritom se zcela nedostate¢né vyporadaly s
namitkami obvinéného, ktery poukazoval i na jiné néklady kromé dopravy, které je treba na expedici
vynalozit, a na zdkladé tohoto orienta¢niho vypoctu dospély k zdvéru, ze obvinény poradanim
expedic ziskaval finan¢ni prostredky, a ze tedy byla jeho Cinnost motivovana dosazenim zisku.
Takovy zavér soudl niz$ich stupnu vSak neodpovida provedenym dikazum, naopak je s jejich
obsahem ve zjevném rozporu.

6. Nespravné hmotnépréavni posouzeni, které by naplnilo dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. ., pak obvinény spatroval ve tfech skute¢nostech. Soudy niz$ich stupni podle jeho nazoru
nespravné pravné posoudily navazujici hmotnépravni normu jiného pravniho odvétvi, a to zakona ¢.
159/1999 Sb., nebot uvedly, ze obvinény nabizel sluzby srovnatelné se zakonnou definici zdjezdu ve
smyslu ustanoveni § 1b citovaného zakona. Podle vyroku o viné se mél obvinény trestné ¢innosti
dopoustét v obdobi nejméné od 5. 1. 2016 do 17. 10. 2019, pricemz podle znéni ustanoveni § 1b
zakona €. 159/1999 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2018, nebyl zdjezdem soubor sluzeb cestovniho
ruchu, jehoz nabidka a prodej nespliiovaly znaky zivnostenského podnikani. Novelou zdkona uc¢innou
od 1. 7. 2018 pak bylo do zdkona vclenéno nové ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), podle néhoz se zakon
nevztahuje na zajezdy nebo spojené cestovni sluzby, jejichz nabizeni, prodej nebo zprostredkovani
neni ¢innosti vykonavanou podnikatelskym zplisobem. V obdobi od 5. 1. 2016 do 30. 6. 2018 tedy
¢innost obvinéného definici zajezdu nenaplnovala a od 1. 7. 2018. do 17. 10. 2019 se na jeho situaci



obvinéného podle jeho presvédceni neaplikoval zakon ¢. 159/1999 Sh.

7. K nespravnému hmotnépravnimu posouzeni podle obvinéného doslo rovnéz pri stanoveni druhu a
vymeéry trestu ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 tr. zékoniku,
nebot soudy nizsich stupnu nespravné posoudily jeho osobni, majetkové a jiné (zejména zdravotni)
pomeéry a ulozily mu zcela nespravny druh a vyméru trestu. Podle obvinéného soud prvniho stupné
dostatecné nezohlednil jeho nepriznivy zdravotni stav, protoze obvinény trpi pocinajici
Alzheimerovou demenci a mozkovou atrofii a je invalidou I. stupné. Obvinény namitl, Ze dolozil
skutecnost, Ze jeho jedinym prijmem je ddvka pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti) a davka
statni socidlni podpory (prispévek na bydleni), je v trvalé pracovni neschopnosti, pricemz neni ani
moznost zlepseni jeho zdravotniho stavu v budoucnosti. Obvinény uvedl, ze mésicné pobira davky ve
vysi priblizné 3 600 K¢, a tedy nemuze zaplatit uloZzeny penézity trest s vysi jedné mésicni splatky 3
000 K¢.

8. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. byl podle obvinéného rovnéz naplnén
markantnim porus$enim jeho prava na spravedlivy proces. K naplnéni tohoto dovolaciho divodu totiz
muze dojit i v pripadé extrémniho poruseni procesnich prav obvinéného, pokud je zjevné, zZe takové
poruseni prava na spravedlivy proces ovlivnilo hmotnépravni kvalifikaci skutku. V této souvislosti
poukazal obvinény na zasadu presumpce neviny vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. I'. a s ni izce
spjatou zédsadu materialni pravdy a zasadu in dubio pro reo. Jejich poruseni spatroval v tom, Ze na
zakladé provedeného dokazovani nebylo mozné ucinit jednoznacCny zavér v otédzce jeho snahy o
dosazeni zisku Cinnosti, ktera je mu kladena za vinu, pricemz prokazani této skutecnosti je klicové
pro rozhodnuti o jeho viné. V této souvislosti obvinény poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
3. 2010, sp. zn. II. US 226/06.

9. Podle nazoru obvinéného mu byl rovnéz uloZen trest, ktery zakon nepripousti, ¢imz byl naplnén
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Obvinénému ulozeny penézity trest je podle né;
nedobytny, priCemz ulozeni takového trestu ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zakoniku nepripousti. V této
souvislosti odkéazal obvinény na svou argumentaci ve vztahu k uplatnénému dovolacimu davodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . uvedenou vySe, v niz namital, Ze soudy nizSich stupiti nespravné
hmotnépravné posoudily jeho majetkové poméry. Obvinény zopakoval, Ze s ohledem na jeho poméry,
nepriznivy zdravotni stav a trvalou pracovni neschopnost je zrejmé, ze nebude schopen zaplatit jemu
ulozeny penézity trest, aniz by upadl do dluhové pasti nebo si penézni prostredky na splnéni
penézitého trestu opatril trestnou ¢innosti.

10. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné podle § 265k tr. r. zrusil, vCetné
rozhodnuti na né obsahové navazujicich, a podle § 2651 tr. . véc prikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 9 k novému projedndni a rozhodnuti, pripadné aby Nejvyssi soud sam rozhodl podle § 265m
odst. 1 tr. I'. tak, Ze obvinéného podle § 226 pism. c) tr. . zprosti obZaloby.

III.
Vyjadreni k dovolani

11. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Namitky, které obvinény
podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle statniho zéstupce pouze
napadaji rozsah provedeného dokazovani a jeho hodnoceni soudy niz$ich stupnt. V této souvislosti
pripomenul, ze dokazovani je doménou soudu prvniho stupné a ani po zakotveni nového dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neni ukolem Nejvys$siho soudu hodnotit provedené dukazy,

Vevys

obvinéného navic neni identifikovén zjevny, natoz extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-226-06_1

rozhodnymi skutkovymi zji$ténimi. K problematice zohlednéni dal$ich vydaju expedic odkézal statni
zastupce na body 7. az 9. odiivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze, ktery se s namitkami
obvinéného dostatecné vyporadal. Nad rémec argumentace Méstského soudu v Praze statni zastupce
pripomenul, ze expedice mohly byt poradany za nizsi cenu, nez je bézné, i proto, Ze obvinény neplatil
dané, nevedl ucetnictvi, nebyl pojistén a nedodrzoval dalsi pozadavky kladené pravnimi predpisy na
provoz cestovni kancelare. V rizeni nedoslo ani k poruseni zasady in dubio pro reo, podnikatelské
aktivity obvinéného byly spolehlivé prokazany.

12. Podle statniho zastupce lze pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podradit
namitky tykajici se nenaplnéni sluzeb srovnatelnych s definici zajezdu, avSak argumentace
obvinéného nebyla spravné ani z formélniho, ani z obsahového hlediska. Odkaz obvinéného na
ustanoveni § 3 pism. b) zdkona ¢. 159/1999 Sb., nebyl spravny, obvinény poukazoval na ustanoveni §
1 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona, pricemz pominul, ze pozitivni definice zdjezdu nebyla zakotvena v
tomto zdkoné, ale v ustanoveni § 2522 o. z. Pokud jde o obsahové hledisko namitky, argumentace
obvinéného je vyloucena zjisténim o charakteru podnikani, na které se vztahoval rezim
zivnostenského zakona. Zajezd nesmél nabizet svym jménem jiny subjekt nez cestovni kancelar, jak
vyplyva z § 2 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb., ktery byl v meritu dotéené pasaze Gc¢inny i v obdobi
predchdazejicim, pokryval tedy cely casovy usek pachani skutku od ledna 2016. Predmét podnikani
koncesované zivnosti rozdélila novela tohoto zdkona provedenda zdkonem ¢. 111/2018 Sb. na Cast
tykajici se cestovni kanceldre a na cast tykajici se cestovni agentury. Obvinény ani pred touto
novelizaci zadkona €. 159/1999 Sb. nedisponoval Zddnym opravnénim k provozovani zivnosti
opraviujicim jej k realizaci predmétnych zajezdu a s nimi spojenych sluzeb. Pokud proto zajezdy
organizoval, ¢inil tak neopravnéné, nebot pouze v ramci koncesované zivnosti cestovni kancelare je
garantovana ochrana zdkaznika jako spotrebitele.

13. Statni zastupce neprisvédcil ani namitkdm obvinéného vuci ulozenému penézitému trestu.
Dovolani neni uré¢eno ke korekcim trestu z hlediska jejich primérenosti, pouze k napravé
nelze v dovolani namitat prostfednictvim Zadného dovolaciho divodu, namitky obvinéného proti
primérenosti trestu tedy nemohou byt relevantné uplatnény v ramci zddného dovolaciho divodu.
Némitka ziejmé nedobytnosti ulozeného penézitého trestu odpovidéd dovolacimu divodu podle §
265b odst. 1 pism. i) tr. I. v jeho prvni alternativné, avSak statni zastupce neshledal tuto ndmitku
opodstatnénou. Soud prvniho stupné se osobnimi a majetkovymi poméry obvinéného i dobytnosti
penézitého trestu zabyval, priCemz konstatoval, Zze obvinény svij redlny stav majetkovych pomért
zastiral. Rovnéz navzdory své pracovni neschopnosti i v dobé rozhodovani soudu nadéle pokracoval v
nelegdlni Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu. S ohledem na financni situaci obvinéného soud prvniho
stupné navic obvinénému stanovil splatky po ¢astce 3 000 K¢ mésicné.

14. Na zékladé vyse uvedeného statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. a ucinil tak v neverejném zasedani
podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. vyslovil souhlas s tim,
aby Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani i jiné nez navrhované rozhodnuti.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud shledal, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro kondni dovolaciho rizeni a
zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.



16. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani nelze
podat z jakéhokoli duvodu, ale vyhradné na zékladé nékterého z taxativné vymezenych davoda v §
265b odst. 1 pism. a) az m) tr. I., resp. v § 265b odst. 2 tr. . Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl v dovolani oznacen, ale je tfeba, aby konkrétni ndmitky dovolatele takovému duvodu svym
obsahem odpovidaly. V opa¢ném pripadé, tj. pokud obsahem dovoléani je pouze formalni odkaz na
néktery z vyjmenovanych dovolacich divodu, aniz by bylo mozné podradit uplatnéné vyhrady
takovému davodu ¢i davodum, Nejvyssi soud dovolani zpravidla odmitne podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uverejnéné pod T
420 ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha; usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IL. US 68/11).

17. Obvinény oprel své dovolani o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. T.
Dovolani z duavodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno podat v pripadé, kdy rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

18. Obecné lze uvést, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je naplnén, jestlize
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je ddn zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupnt, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachéani
urc¢itého trestného Cinu, ale soudy nizsich stupna presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci duvod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu nizsich stupid ani v tom, ze se dovolatel sice domahé pouziti
norem hmotného préava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazl, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany divod nemuze byt zalozeno na ndmitkach proti tomu, jak soudy hodnotily
dukazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovoléani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek, a je tudiz
urceno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

19. Dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. je mozno podat, jestlize obvinénému
byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné za trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

20. S ohledem na skutecnost, ze Méstsky soud Praze jako soud odvolaci zamitl podle § 256 tr. r.
odvolani obvinéného jako nediivodné, mél obvinény uplatnit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. I. v jeho druhé alternativé, nicméné tato skuteCnost sama o sobé nebyla duvodem pro
odmitnuti dovolani obvinéného, jak bude dale vysvétleno.

b) K ndmitkam obvinéného

21. Obvinény J. D. ve svém dovolani uplatnil ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . namitky, které jsou z velké ¢asti pouhym opakovanim jeho dosavadni obhajoby, se
kterou se soudy prvniho i druhého stupné v odiivodnéni svych rozhodnuti presvédcivé a v souladu s
principy formalni logiky vyporadaly a vysvétlily, na podkladé jakych provedenych diikaza dospély k
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zavéru o viné obvinéného. Namitka obvinéného fakticky spocivala pouze v tom, Ze podle jeho nazoru
soudy niz$ich stupnu nespravné dovodily, ze Gcelem c¢innosti, kterd je mu kladena za vinu, bylo
dosazeni zisku. Neuvedl v$ak, ktery konkrétni dukaz je s takovym zdvérem ve zjevném rozporu,
pouze podle néj nemize provedené dokazovani jednoznacné svédcCit o jeho zdméru dosahovat
uvedenou Cinnosti zisk a soudy nizSich stupnu se nedostatecné vyporadaly s jeho argumentaci, ze
musel vynalozit i jiné ndklady, nez které vzaly v ivahu pri rdmcovém vypoctu vyse jeho zisku. Takto
uplatnéné namitky vSak nejsou zpusobilé naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
ani zadny jiny dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1, odst. 2 tr. I. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je naplnén pri existenci zjevného rozporu
rozhodnych skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy. Obvinény vSak ve svém dovolani neuvedl, v
¢em konkrétné takovy rozpor spatroval a jaky provedeny dukaz byl ve zjevném rozporu s u¢inénymi
skutkovymi zjisténimi. Dovolaci namitky tak predstavuji pouze polemiku se skutkovymi zjisténimi
soudu nizSich stupni, kterym obvinény vytkl zpusob, jimz hodnotily provedené dukazy. V tomto
sméru je treba pripomenout, ze provadéni dokazovani a hodnoceni provedenych dikazu je doménou
predevsim soudu prvniho stupné s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako
soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani.

22. Jak je jiz vySe uvedeno, Nejvyssi soud je v dovolacim rizeni zdsadné vazan skutkovymi zjisténimi
soudu, které ve véci rozhodovaly, pokud jejich zavéry odpovidaji provedenému dokazovani a
predstavuji logicky vysledek jejich hodnoticich uvah. Soudy nizsich stupnd zavér o viné obvinéného
ucinily na zakladé provedenych dukazu, které hodnotily v souladu s pravidly uvedenymi v ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. . Pri tomto hodnoceni se nedopustily zadné deformace v interpretaci obsahu
hodnocenych diikazi, ani se neopomenuly nékterym pro rozhodnuti vyznamnym dikazem zabyvat.
Pritom rozsah provedeného dokazovani odpovida pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

23. Nad ramec uvedeného Ize pripomenout, ze nelze presné urcit ¢astku, kterou obvinény
neopravnénym podnikénim ziskal, jelikoz nevedl radné tcetnictvi. Pojem ,vétsi rozsah” podnikéani
vsak neni urCovan podle vyse zisku, ale podle rozsahu samotné provozované ¢innosti. Konkrétni zisk
tak neni treba urcit presné, postaci ramcové zjisténi z hlediska rozsahu provozované neopravnéné
¢innosti s ohledem na Cetnost expedic, okruh lidi, vi¢i nimz nabidka Gc¢asti na expedici smérovala
apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 776/2011). Ziskuchtivy
zameér obvinéného soudy nizsich stupnt dovodily rdmcovym vypoctem, v némz vzaly v ivahu néaklady
nutné k poradani expedic a ¢astky, které obvinény od ucastniku vybiral. Zavér, ze obvinény vypravy
poradal za ucelem dosazeni zisku, potvrzovalo i to, Ze pravidelné pozadoval dodatecné platby z
davodu ,mimoradného” navyseni nékladu na dopravu, ackoliv samotna pravidelnost plateb jejich
mimoradnost vyluCuje, a rovnéz podle dopravce k zadnému takovému navy$eni néklada nedoslo.
Soudy nizSich stupna navic nedospély k zavéru o zaméru obvinéného dosahovat uvedenou ¢innosti
zisk pouze na zdkladé orienta¢niho vypoctu jeho zisku, ale i na zdkladé povahy jednani obvinéného,
ktery expedice nenabizel pouze skupiné pratel ¢i clenim klubu, jak tvrdil, ale inzeroval nabidku
expedic Siroké verejnosti na webovych strankach, na Facebooku ¢i vylepenim plakatl na
autobusovou zastavku, pricemz tcastnici vyprav se pred jejich uskuteé¢nénim neznali ani s
obvinénym, ani s dal$imi ucastniky. Soudum nizs$ich stupnu tedy nelze v jejich postupu a zavérech
nic vytknout.

24. Pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . by bylo (s urcitou mirou
tolerance) mozné podradit namitky obvinéného ve vztahu k naplnéni definice zdjezdu podle § 1b
zdkona ¢. 159/1999 Sb. Uvedené ndmitky vSak obvinény zalozil na jiném skutkovém stavu, nez jaky
byl zjistén soudy obou stupna. Namitky obvinéného vychézely z predpokladu, ze jeho ¢innost
nespliovala znaky zivnostenského podnikéni (ve vztahu k pravni Gpraveé ucinné do 30. 6. 2018) a
nebyla vykonavéna podnikatelskym zplisobem (ve vztahu k pravni upravé Gc¢inné v obdobi od 1. 7.
2018). Tato argumentace je vSak vystavéna na skutkovém stavu zalozeném na vlastni interpretaci
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provedenych dukazl obvinénym. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soudy niz$ich stupni dospély ke
spravnému zaveru, Ze ¢innost obvinéného byla provozovana za ucelem dosazeni zisku, splnovala
zakonné znaky podnikani ve smyslu § 420 o. z. i Zivnosti ve smyslu § 2 zivnostenského zdkona, a tedy
sluzby, které nabizel, byly srovnatelné se zakonnou definici zdjezdu podle § 1b zdkona ¢. 159/1999
Sh., jak uvedly soudy nizs$ich stupnd.

25. Zcela mimo uvedeny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. pak se nachéazeji namitky
obvinéného ohledné poruseni zasady in dubio pro reo. Soudy nizsich stupnu zcela opravnéné nemély
pochybnosti o viné obvinéného, proto nemohly mit ani divod postupovat podle pravidla v
pochybnostech ve prospéch obvinéného. Pokud hodnotily provedené dikazy odliSnym zpiisobem nez
obvinény, neznamena tato skutecnost automaticky poruseni zasady volného hodnoceni diikazu ani
poruseni zasady in dubio pro reo. Uvedené pravidlo vychazi ze zdsady presumpce neviny zakotvené v
Cl. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. I'., a ma tudiz procesni charakter, coz
zvoleny dovolaci duvod, ale ani zadny jiny z duvodui dovolani taxativné vyjmenovanych v § 265b odst.
1, odst. 2 tr. I'. nepripousti. Konkrétni vyhrady pritom byly zalozeny na vlastnim nahledu obvinéného
na zpusob provedeni Cinu, ktery se odliSuje od skutkovych zjisténi soudu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Nejvyssi soud je zdsadné vazan kone¢nym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy nizsich
stupnu a které vyplyva z vysledku dokazovéni. Nejvyssi soud bez ohledu na ryze procesni povahu
této zasady pripomind, ze se uplatiuje v procesu vyhodnoceni dikazi, a to predevsim v situacich, v
nichz nékteré z nich vyvraceji tvrzeni obzaloby, a tedy zpochybnuji vinu obvinéného. V posuzované
véci nevyplyvaji z vysledkli dokazovani zadné vyznamné rozpory mezi obsahem jednotlivych
dukaznich prostredki. Soudy prvniho i druhého stupné se véci radné zabyvaly, provedly v potrebném
rozsahu dostatecné dokazovani, na jehoz zékladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v
tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné.

26. Podle obvinéného se soudy nizSich stupna dopustily nespravného hmotnépravniho posouzeni
rovnéz pri ukladani trestu, kdyz nespravné hodnotily jeho osobni, majetkové a zdravotni poméry.
Nejvyssi soud k této problematice pouze stru¢né uvadi, ze z davodu, které maji zaklad v otazce
primérenosti ulozeného trestu, Nejvyssi soud zasadné nezasahuje do rozhodnuti soudt niz$ich
stupni. Vyrok o trestu lze napadnout predevsim prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. ., a to pouze pokud doslo k ulozeni takového trestu, ktery zakon nepripousti,
anebo k ulozeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny cin,
jimz byl obvinény uznan vinnym. Jina pochybeni soudu spocivajici v neprimérenosti trestu, tedy v
nespravném druhu ¢i vymeére uloZeného trestu, zejména v nesprdvném vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku a v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 tr. r. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002,
publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

27. Naproti tomu namitka obvinéného o zrejmé nedobytnosti ulozeného penézitého odpovida
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . v jeho prvni alternativé, tj. ze byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017, publikované pod ¢. 9/2018 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud se vSak s
argumentaci obvinéného neztotoznil. Uvazuje-li soud o uloZeni penézitého trestu, je povinen si
opatrit potrebné podklady pro stanoveni vyse penézitého trestu, ktery se uklada v dennich sazbach,
pricemz pocet dennich sazeb se urci s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vysi denni sazby soud stanovi se zietelem k osobnim a majetkovym pomérum pachatele. Pritom se
zpravidla vychazi z ¢istého prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den (viz §
68 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku). To znamenad, ze soud si musi nejdrive opatrit idaje o prijmech
pachatele, o jeho majetku apod., a jestlize se mu je nepodari obstarat v dostatecném rozsahu, je
opravnén sam odhadnout majetkovou situaci pachatele a s prihlédnutim k tomuto svému odhadu
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stanovit vysi penézitého trestu. Jde o subsididrni postup soudu pro pripad, kdyz se dostupnymi
dukazy nepodari blize zjistit majetkové poméry pachatele, tj. nejen jeho ¢isty denni prijem ve smyslu
§ 68 odst. 3 tr. zakoniku, ale ani hodnotu jeho majetku a ostatnich zdroji, které jsou relevantni pro
urceni vySe denni sazby penézitého trestu. Odhad soudu ovSéem nemuze vykazovat libovuli, musi
vychézet jednak z dukazu, které ma soud k dispozici, jednak z logického posouzeni moznych prijma
pachatele a jeho majetku v zavislosti na zjiSténi napr. o jeho vzdélani, socialnim a profesnim
zarazeni, zplsobu Zivota, ale téz o jeho zévazcich ¢i jinych majetkovych povinnostech apod. Podle §
68 odst. 6 tr. zakoniku pak soud neulozi penézity trest, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny. Zrejma
nedobytnost trestu tak zakldda zadkonnou prekazku pro ulozeni penézitého trestu (shodné viz
rozhodnuti publikované pod ¢. 22/1977-11. Sb. rozh. tr.). Netplné ¢i nespravné zjisténi majetkovych
poméru pachatele vCetné jeho zévazka brani nélezitému posouzeni existence ¢i neexistence
podminky uvedené v § 68 odst. 6 tr. zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp.
zn. 6 Tdo 538/2014). Soud bere v Gvahu nejen skutecny Cisty prijem pachatele, ale i jeho prijem
potencialni, tedy prijem, kterého by pachatel mohl dosahovat. Ten mize soud dovodit zejména ze
vzdélani pachatele, jeho zdravotniho stavu, predchozich zaméstnani, pracovnich prilezitosti v misté
bydli$té pachatele apod. (srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 853-854).

28. Soud prvniho stupné neurcil vysi penézitého trestu pouze na zdkladé soucasné financni situace
obvinéného, ale vzal do Gvahy i moznosti jeho vydélku. Peclivé pri tom zvazil osobni poméry
obvinéného i jeho zdravotni stav a skutec¢nost, ze je drzitelem prukazu ZTP 1. stupné, vzal vSak v
uvahu, ze obvinény stale poradal expedice, ucCastnil se jich a nabizel na svych webovych strankach
dalsi vypravy, a tedy neni zcela neschopny vykonu zaméstnani. Na zakladé majetkové potenciality
obvinéného tak oduvodnil vysi ulozeného penézitého trestu, nelze tedy rici, ze by postup soudu
prvniho stupné vykazoval libovili a obvinénému byl ulozen penézity trest, ktery by byl zjevné
nedobytny. Financni situaci obvinéného soudy rovnéz zohlednily, kdyz podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku
stanovily, Ze bude penézity trest zaplacen v mésicnich splatkdch. Rozhodné nelze dovodit, ze by
soudy nizs$ich stupiti obvinéného neprimo nabadaly k pachani trestné Cinnosti, jak obvinény uvadi,
pokud jimi byl v této oblasti obvinény k néCemu nabadan, tak naopak k radnému zameéstnani, jemuz
by se vénoval namisto pokracovani v neopravnéném podnikani.

V.
Zavérecné shrnuti

29. Vzhledem ke vSem shora uvedenym davodiam Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. D. jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Dovolaci namitky obvinéného sice z¢asti
odpovidaly uplatnénym dovolacim divodiim, avSak Nejvyssi soud je neshledal divodnymi. O dovolani
obvinéného bylo rozhodnuto v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. a Nejvyssi
soud tak mohl ucinit na podkladé trestniho spisu, aniz by prezkouméaval zakonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti a jemu predchézejiciho rizeni.
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