Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2023, sp. zn.
15 Tz 9/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:15.TZ.9.2023.1

Cislo: 31/2023
Pravni véta:

I. Trestné stihat je mozno jen existujici (i zruSenou) pravnickou osobu, ale nikoli jiz zaniklou
pravnickou osobu.

II. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. 1. 1ze podle § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. primérené uzit i viCi zaniklé
pravnické osobé.

III. Ustanoveni o mimoradnych opravnych prostredcich tykajici se obvinéné fyzické osoby, ktera
zemrela nebo byla prohlaSena za mrtvou (§ 265p odst. 3, § 275 odst. 1, § 280 odst. 3 tr. 1.), 1ze podle
§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0. pfimérené uzit i vi¢i zaniklé pravnické osobé.

IV. Méa-li byt trestné stihana pravnicka osoba, musi organy ¢inné v trestnim rizeni postupovat podle §
30 a § 32 t. 0. p. 0. tak, aby zabranily jejimu zruSeni nebo zdniku. Jde-li o trestni stihani zrusené
obchodni spole¢nosti (napr. spole¢nosti s ru¢enim omezenym), je treba vyrozumét prislusny krajsky
soud, ktery vede obchodni rejstrik, v némz je tato obchodni spoleénost zapsana (dale jen ,rejstrikovy
soud”), o tom, Ze bylo zahajeno jeji trestni stihani (§ 30 odst. 1 t. 0. p. 0.). Dale je nutno ¢init i dalsi
aktivni kroky k zamezeni zaniku obvinéné pravnické osoby - obchodni spoleCnosti, zejména jednat s
jejim likvidatorem a upozornit jej na povinnosti vyplyvajici z § 32 odst. 1 a 3 t. 0. p. 0., Ze ma pisemné
oznamit statnimu zastupci a v rizeni pred soudem predsedovi senatu, ze hodla podat navrh na vymaz
obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstriku, resp. podat navrh na rozhodnuti soudce pro pripravné
rizeni nebo v rizeni pred soudem predsedy senatu o svoleni se zanikem obvinéné pravnické osoby.

V. Likvidator obchodni spolecnosti je tim, kdo za ni zasadné muze ¢init ikony podle § 34 odst. 1 t. o.
p. 0. Proto mé& mit zjednan pristup do datové schranky obvinéné obchodni spole¢nosti, do niz se
dorucuji pisemnosti ji urcené (§ 62 odst. 1 tr. 1.). Pokud likvidator neprebira pisemnosti takto
dorucované, lze mu je dorucovat i jinym zpisobem (napr. do jeho datové schranky, na adresu jeho
bydlisté apod.).

VI. Zanikla-li (i pres zamezujici opatreni zejména podle § 30 a § 32 t. 0. p. 0.) stihand obvinéna
pravnicka osoba a spatruje-li statni zastupce verejny zdjem hodny pravni ochrany na vysloveni jeji
viny, mize statni zastupitelstvi podat névrh rejstrikovému soudu podle § 209 odst. 1 0. z. na
rozhodnuti o zruseni vymazu zaniklé obvinéné pravnické osoby spojené s rozhodnutim o jeji likvidaci
a jmenovani likvidatora. Jinak musi trestni stihani zaniklé obvinéné pravnické osoby zastavit podle §
172 odst. 1 pism. d) tr. f. z duvodu § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'. (za priméreného uziti § 1 odst. 2 t. o. p.
0.).

VII. Ustanoveni opatrovnika obvinéné pravnické osobé podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. je az subsididrnim
opatrenim, nemuze-li ji zastupovat jind opravnéna osoba, napr. v pripadé zruSené obchodni
spolecnosti jeji likvidator.



VIII. Existence nebo neexistence pravnické osoby (tj. to, zda pravnicka osoba zanikla ¢i nikoli) je tzv.
statusovou otdzkou, a proto ji orgény ¢inné v trestnim rizeni nemohou podle § 9 odst. 2 tr. . posoudit
samy. Stejné tak nemohou tuto otdzku posoudit, existuje-li o ni nezrusené rozhodnuti soudu o
vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku (§ 9 odst. 1 tr. 1.).

IX. Rejstrikovy soud z uredni povinnosti (ex officio) podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZVR"), zkouma mimo jiné to, zda provedeni zapisu vymazu pravnické
osoby nebrani trestni stihédni proti ni vedené nebo vykon trestu, ktery ji byl uloZen podle zakona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a rizeni proti nim. Trestné stihanou pravnickou
osobu muze rejstrikovy soud vymazat pouze tehdy, pokud navrhovatel podle § 16 odst. 1 ZVR dolozi
svoleni trestniho soudu s jejim zanikem podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0.

X. Predseda senatu soudu, u néhoz byla podana obzaloba na zaniklou obvinénou pravnickou osobu,
nemuze ve véci naridit hlavni liceni, ale zpravidla naridi predbézné projednani obzaloby podle § 186
pism. e) tr. I., v némz je namisté vratit véc statnimu zastupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. I.

XI. V pripadé ulozeni trestu uverejnéni rozsudku ulozeného podle § 23 odst. 1 t. 0. p. 0. pravnické
osobé soud urci konkrétni druh verejného sdélovaciho prostredku, v némz ma byt odsuzujici
rozsudek uverejnén; takovym sdélovacim prostredkem neni obchodni rejstrik, a to ani kdyz
odsouzenou pravnickou osobou je obchodni korporace. Rozsah uverejnéni rozsudku se urci podle
povahy véci a celkového rozsahu textu rozsudku. Pritom neni vylou¢eno ulozit povinnost, aby
odsouzena pravnicka osoba uverejnila cely vyrok o viné i o trestu (resp. téz o ochranném opatreni, o
nahradé skody nebo nemajetkové ijmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni).

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 21.06.2023
Spisova znacka: 15 Tz 9/2023

Cislo rozhodnuti: 31



Cislo sesitu: 9
Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Mimoradné opravné prostredky, Nepripustnost trestniho stihani, Opatrovnik
pravnické osoby, Pravnicka osoba, Predbézné otdzky, Predbézné projednéni obzaloby, Rizeni o
stiznosti pro poru$eni zdkona, Rizeni proti pravnické osobé, Trest uverejnéni rozsudku, Trestni
stihani, Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 1 odst. 1 t. 0. p. .
§ 1 odst. 2 t. 0. p. o.

§ 11 odst. 1 pism. e) tr. I,

§ 160 odst. 1 tr. I.
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§ 32 odst. 3 t. 0. p. 0.

§ 34 odst. 1 t. 0. p. o.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. . rozhodl, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 T 87/2017, a v Fizeni mu predchdzejicim
byl porusen zdkon v neprospéech obvinéné zaniklé prdvnické osoby - obchodni spolecnosti O. T. v
ustanovenich § 9 odst. 1,2 a § 11 odst. 1 pism. e) tr. . a § 34 odst. 5 t. 0. p. 0., a v jeji prospéch v
ustanoveni § 32 odst. 2, 4 t. 0. p. 0., a tento rozsudek v celé Cdsti tykajici se obvinéné zaniklé
prdavnické osoby - obchodni spolecnosti O. T. zrusSil. Soucasné zrusil i dalSi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusenou cdst rozsudku, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. per analogiam pak bylo zastaveno trestni stihdni
obvinéné zaniklé prdvnické osoby - obchodni spolec¢nosti O. T. pro vymezeny skutek, v némz
obzaloba stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 14. 12. 2017, sp. zn.
1 Zt 200/2016, spatrovala zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku.

I.
Napadené rozhodnuti

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku (déle téZ jen ,okresni soud”) ze dne 28. 5. 2019, sp. zn.
4 T 87/2017, ktery ve vztahu k obvinéné zaniklé pravnické osobé - obchodni spolecnosti O. T. (déle
téz jen ,spolec¢nost O. T.”, ,obvinénd pravnicka osoba“ nebo ,o0bvinéna“) nabyl pravni moci dne 22.
6. 2019, byli spoluobvinéni O. K. a spolecnost O. T. uznani vinnymi zloCinem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zékoniku, kterého se dopustili zpiisobem popsanym ve vyroku citovaného
rozsudku.

2. Obvinéna byla za tento trestny ¢in odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku a § 23 odst. 1, 2 t. o.



p. 0. k trestu uverejnéni rozsudku v obchodnim rejstriku s tim, Ze bude uverejnén pouze vyrok o viné,
trestu a nahradé Skody tykajici se obvinéné pravnické osoby bez oduvodnéni rozsudku, a to ve lhaté
do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Rozsudek dale obsahuje vyrok o trestu uloZeném
spoluobvinénému O. K. a vyrok o narocich poskozenych na nahradu Skody.

II.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti (dale téz ,stézovatel”) stiznost pro poruseni
zakona (dale téz jen ,stiznost“) ve prospéch obvinéné pravnické osoby. Vytkl v ni, ze zdkon byl
porusen zejména v ustanovenich § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a § 32 odst. 1, 2 t. 0. p. o.
v neprospéch obvinéné pravnické osoby.

4. Ministr spravedlnosti v odiivodnéni stiznosti uvedl, ze okresni soud v dobé svého rozhodovani
védél, Ze spolecnost O. T. byla ke dni 28. 8. 2017 vymazana z obchodniho rejsttiku, a to poté, co
doslo k jejimu zrusSeni s likvidaci usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v Olomouci ze dne
18. 3. 2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016, s pravni moci dne 26. 4. 2016. Okresni soud vsak uzavrel, ze
takovy pravni ukon je neplatny podle § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. Podle nézoru stézovatele pritom okresni
soud prehlédl ustanoveni § 586 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 4 t. 0. p. 0. a nijak se nevyporadal s tim, ze
udajnou neplatnost ve smyslu téchto ustanoveni nikdo nenamitl. Jak dale stézovatel zduraznil,
okresni soud nerespektoval ustanoveni § 9 odst. 2 tr. t., podle kterého organy ¢inné v trestnim rizeni
nejsou opravnény resit samostatné predbézné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje
ve vécech obcanskopravnich. Ministr spravedlnosti shledal vadnym zejména zavér okresniho soudu,
Ze na danou véc je mozné pouzit ustanoveni § 32 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., protoze v posuzovaném pripadé
nebyla zruSena obvinéna pravnicka osoba na zakladé pravniho jednéni osob opréavnénych jednat za
ni, nybrz na zakladé rozhodnuti organu verejné moci, a to proto, Zze obsah zapisu ve verejném
rejstriku odporoval donucujicimu ustanoveni zdkona, priCemz ani po vyzvé soudu nedoslo ke
zjednani napravy (viz obsah usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 3.
2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016).

5. K zahdjeni trestniho stihdni obvinéné doslo nejprve usnesenim policejniho organu ze dne 8. 9.
2016, které bylo zruseno usnesenim statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'., a trestni
stihani bylo opétovné zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 2. 2. 2017. Obzaloba byla
podéna na oba obvinéné k Okresnimu soudu v Sumperku dne 18. 12. 2017. Z citovanych usneseni
policejniho orgénu ani z dostupného spisového materidlu neni ziejmé, ze by policejni organ dostal
své informacni povinnosti podle § 30 t. o. p. o.

6. Podle ministra spravedlnosti zustava klicovym faktem, Ze ke zruseni spolec¢nosti O. T. s likvidaci
doslo pravomocnym rozhodnutim organu verejné moci (soudu), nikoli na zédkladé pravniho jednani
opravnénych osob, a to jeSté pred zahdjenim trestniho stihani. Zdkonna ustanoveni tykajici se
procesniho postupu pri zruSeni, zaniku ¢i preméné pravnické osoby, ktera stanovuji omezeni a
podminky pri provadéni tkonl smérujicich k pripadnému zaniku, zruSeni ¢i preméné po zahdjeni
trestniho stihani, zde nelze uzit. Dne 28. 8. 2017, tj. jesté pred podanim obzaloby k okresnimu soudu,
doslo k vymazu obvinéné pravnické osoby z obchodniho rejstriku, ¢imz zanikla. Podle stézovatele
tudiz nejpozdéji k tomuto okamziku bylo namisté zastavit trestni stihdni obvinéné pravnické osoby a
organy €inné v trestnim rizeni mély respektovat, ze proti spole¢nosti O. T. nelze pokracovat v
trestnim stihani.

7. Jak dale ministr spravedlnosti zduraznil, v soudni praxi nebyla dosud re$ena otézka, jakym
zpusobem postupovat v pripadé, ze dojde k vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstriku v
prubéhu trestniho stihdni. Nabizi se ustanoveni upravujici zastaveni trestniho stihéni z divodu jeho



nepripustnosti podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. . per analogiam. V této souvislosti stéZovatel
pripomenul usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2019, sp. zn. 3 To 100/2019, ktery
rozhodoval o stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu, jimz bylo podle § 231 odst. 1, § 223
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. e) tr. r. zastaveno trestni stihani proti obchodni spole¢nosti C., t. ¢. v
likvidaci. Vrchni soud v jim posuzované véci konstatoval, ze soudu prvniho stupné nic nebranilo v
rozhodnuti ohledné obzalované pravnické osoby, protoze doposud nedoslo k jejimu zaniku. Situace v
nyni posuzované véci je vSak zcela odliSnd, nebot doslo ke zruseni spolec¢nosti O. T., jiz pred
zahajenim jejiho trestniho stihéni a k jejimu vymazu z obchodniho rejstriku pred podanim obzaloby,
pricemz se tak stalo rozhodnutim organu verejné moci.

8. Dalsi sekundérni vada napadeného rozsudku okresniho soudu spociva podle ministra
spravedlnosti v ulozeni trestu uverejnéni rozsudku v obchodnim rejstriku namisto uverejnéni
rozsudku ve verejném sdélovacim prostredku, jehoz druh by urcil soud (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 5 Tz 85/2021), a pochybnosti vzbuzuje i rozsah
uverejnéni. Okresni soud sice stanovil, aby byl zverejnén pouze vyrok o vingé, trestu a ndhradé skody
tykajici se obvinéné pravnické osoby bez odivodnéni vyroku, fakticky to vSak predstavuje nékolik
stran. Soud je pritom povinen vymezit primo v odsuzujicim rozsudku, v jakém rozsahu se tento
rozsudek nebo jeho ¢ast uverejni postupem podle § 23 odst. 2 t. 0. p. 0. Zpravidla bude treba rozsah
omezit na uverejnéni takové ¢asti rozsudku, ktera vyjadruje podstatu odsouzeni i smysl tohoto trestu,
jimz7 je informovani verejnosti o tom, Ze konkrétni pravnicka osoba spachala urcity trestny ¢in a byla
za to odsouzena k néjakému trestu. Neni smyslem, aby se uverejnoval cely text rozsudku, nékdy ani
cely vyrok.

9. Ministr spravedlnosti shrnul, Ze Okresni soud v Sumperku posouzenim predbézné otazky
statusového stavu spolecnosti O. T. (navic nespravnym), uznanim této neexistujici pravnické osoby
vinnou ze spachéni zlo¢inu podvodu a ulozenim trestu za néj porusil zakon. Podle stézovatele mélo
byt trestni stihdni obvinéné pravnické osoby zastaveno nejpozdéji bezprostredné poté, co doslo k
jejimu vymazu z obchodniho rejstriku.

10. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud

- podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5.
2019, sp. zn. 4 T 87/2017, byl v neprospéch zaniklé obvinéné pravnické osoby - obchodni
spoleCnosti O. T. porusen zakon zejména v ustanovenich § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku a § 32 odst. 1, 2 t. 0. p. 0.,

- podle 269 odst. 2 tr. . zrusil rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2019, sp.
zn. 4 T 87/2017, jakoz i dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu,

- podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, pripadné aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Ministr spravedlnosti vyslovil podle § 274 odst. 4 tr. I. souhlas s rozhodnutim o stiznosti v
neverejném zasedani.

11. Ke stiznosti pro poruseni zakona se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery se v podstatnych smérech ztotoznuje s podanou stiznosti. Stézovatel podle néj
spravné namitl, ze smyslem uziti ustanoveni § 32 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. je ,zneplatnéni” ikonu
smérujicich ke zbaveni se trestni odpovédnosti pravnické osoby z duvodu jejiho zruseni, zaniku nebo
premeény, jestlize puvodci tohoto jednani jsou osoby opravnéné jednat za ni. V posuzovaném pripadé
vSak byla pravnicka osoba zruSena soudem bez navrhu. Statni zdstupce ani predseda senatu
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okresniho soudu nepostupovali v souladu s ustanovenim § 32 odst. 4 t. 0. p. 0., nebot pokud bylo
davodné hledét na tkony smérujici ke zru$eni a zaniku obvinéné pravnické osoby jako na neplatné,
pak vznikla povinnost podat prislusnému soudu navrh na vysloveni jejich neplatnosti. V pripadé, ze
takovy navrh nebyl vznesen, hledi se na tyto ikony jako na platné. Jestlize tedy okresni soud
nespravné pouzil § 32 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. a souCasné nebyl dan podnét podle § 32 odst. 4 t. 0. p. 0.,
lze uzavrit, ze soud vydal rozhodnuti vici pravnické osobé, kterd jiz zanikla. S ohledem na to je tfeba
hledét na vydané rozhodnuti jako na nezdkonné a je namisté pristoupit k jeho zruseni.

12. Podle nazoru statniho zastupce okresni soud postupoval rovnéz v rozporu s ustanovenim § 9 odst.
2 tr. 1., nebot jako organ Cinny v trestnim rizeni posuzoval samostatné predbéznou otazku tykajici se
osobniho stavu obvinéné pravnické osoby, ackoli k tomu nebyl opravnén. Pokud policejni organ
nedostal své povinnosti podle § 30 odst. 1 t. 0. p. 0., prispél timto k vydani vadného rozhodnuti.
Statni zastupce se ztotoznil s nazorem, ze za nejvhodnéjsi reSeni pripadl zaniku pravnickych osob v
prubéhu trestniho stihdni povazuje analogické uziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. I. Vyslovil
také souhlas s pochybnostmi, které stéZovatel vyjadril vic¢i uloZeni trestu v podobé uverejnéni
rozsudku v obchodnim rejstriku.

13. Navrh stézovatele vsak podle statniho zastupce zcela nekoresponduje s obsahem stiznostnich
namitek. Stézovatel totiz pozaduje vysloveni poruseni zakona i v ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku, trebaze proti vlastnimu hmotnépravnimu posouzeni nevznasi zadné konkrétni
namitky. Podstatou stiznosti neni to, ze by se obvinéna pravnickd osoba nemohla dopustit daného
trestného cinu, ale to, Ze za uvedenych okolnosti proti ni nemélo byt vedeno trestni stihani.

14. Protoze podle nazoru statniho zastupce byl zakon porusen v jinych ustanovenich a népravu lze
zjednat v rizeni o podané stiznosti pro poruseni zakona, navrhl, aby Nejvyssi soud

- podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5.
2019, sp. zn. 4 T 87/2017, byl v neprospéch zaniklé obvinéné pravnické osoby - obchodni
spole¢nosti O. T. porusen zakon v ustanovenich § 9 odst. 1, 2, § 11 odst. 1 pism. e) tr. I. a § 32
odst. 1, 2 t. 0. p. 0.,

- podle 269 odst. 2 tr. . zru$il napadeny rozsudek ve vztahu k obvinéné pravnické osobé a
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou ¢ast rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a

- podle § 271 odst. 1 tr. . sdm ve véci rozhodl.

15. Pro pripad, ze by Nejvys$si soud hodlal rozhodnout jinym zptusobem nez uvedenym v § 274 odst. 2
a 3 tr. r., vyjadril statni zastupce souhlas s rozhodnutim v neverejném zasedani (§ 274 odst. 4 tr. I".).

16. Opatrovnik zaniklé obvinéné pravnické osoby Mgr. et Mgr. M. C., kterého ji ustanovil Nevy$si
soud podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0., pouze sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim Nejvyssiho soudu v
neverejném zasedani i v jinych pripadech nez uvedenych v ustanoveni § 274 odst. 2 a 3 tr. I'., aniz by
se vyjadril, jakym zpusobem by mél Nejvyssi soud rozhodnout.

III1.
Pripustnost stiznosti pro poruseni zakona a duvod predlozeni véci velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

17. Véc obvinéné pravnické osoby byla po jejim predlozeni NejvysSimu soudu v souladu s rozvrhem
prace Nejvyssiho soudu pridélena k rozhodnuti senatu ¢. 6 trestniho kolegia (déle téz jen ,senat C.
6“) a byla zapséna pod sp. zn. 6 Tz 80/2022. Uvedeny senét zjistil, ze v typové obdobné véci, tj. pri
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rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéné
pravnické osoby, ktera jiz zanikla, zaujal senat ¢. 4 trestniho kolegia (déale téz jen ,senat ¢. 4“) ve
svém usneseni ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 Tz 112/2022, pravni nazor o nepripustnosti takového
mimoradného opravného prostredku. S timto ndzorem se senat ¢. 6 neztotoznil, a proto poté, co se
usnesl, ze reSena procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam, rozhodl svym usnesenim ze
dne 21. 12. 2022, sp. zn. 6 Tz 80/2022, (dale , usneseni o predlozeni véci“) o predlozeni véci velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,velky senat trestniho kolegia“ nebo ,velky
senat”).

I11./1. Pravni nazor senatu ¢. 4

18. Senat ¢. 6 v odavodnéni svého usneseni o predlozeni véci poukazal na to, ze senat ¢. 4 ve
zminéném usneseni konstatoval, Ze pri reseni otdzky pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona
podané ohledné zaniklé obvinéné pravnické osoby neni mozné pristoupit k analogickému uziti
ustanoveni § 275 odst. 1 tr. r., podle néhoz plati, ze byl-li zdkon porusen v neprospéch obvinéného,
neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruseni zakona.

19. V odvodnéni usneseni senatu ¢. 4 se totiz na podporu uvedeného pravniho zdvéru argumentuje
tim, Ze trestni rad, ale ani zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nepripousti moznost podat stiznost pro poruseni
zakona ve prospéch odsouzené a néasledné zaniklé pravnické osoby. Podle jeho nézoru se proto nelze
domahat stejného ¢i obdobného postupu, jako je tomu u pravomocné odsouzené a nasledné zemrelé
fyzické osoby. Pokud by zdkonodéarce v tomto sméru kladl postaveni odsouzené zaniklé pravnické
osoby na roven postaveni odsouzené zemrelé fyzické osoby, prislusnym zpusobem by to vyjadril v
platné pravni Upravé, coz vSak neucinil a jisté tak nepostupoval nahodné. Ustanoveni § 275 odst. 1
tr. 1., jehoZ analogického pouziti se ministr spravedlnosti ve véci jim rozhodované domahal, ma podle
nazoru senatu ¢. 4 v trestnim radu svij nesporny vyznam, ale pouze vuci fyzickym osobém, protoze
jen ty jsou nositeli ur¢itych prav, jimiz jsou nadéni pouze lidé - obcané. To vyplyva z ustanoveni ¢l. 1
a Cl. 42 odst. 1, 3 Listiny zékladnich prav a svobod (uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., déle ve zkratce téz
jen ,Listina“). V ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny jsou pak uvedena prava na zachovani lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména. Ochranu téchto prav pak podrobnéji
upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ve
zkratce ,0. z.“), a to v hlavé II, zejména pak v oddilu 6, pricemz z ustanoveni § 82 odst. 2 o. z.
vyslovné vyplyva, ze po smrti ¢lovéka se muze doméhat ochrany jeho osobnosti kterakoli z osob jemu
blizkych. Uvedené nesporné znamena i to, ze v pripadé podezieni ohledné nezakonného odsouzeni
jiz zemrelé osoby je mozné se domahat prezkoumani takového odsuzujiciho soudniho rozhodnuti. Lze
si jisté snadno predstavit, Ze pozustali pribuzni, ale i pratelé zemrelého mohou mit opravnény zajem
na takovém postupu.

20. Na pravé uvedené navazal senat ¢. 4 konstatovanim, ze pravomoc podat stiznost pro poruseni
zdkona ma pouze ministr spravedlnosti (§ 266 tr. I'. a nasl.), a jelikoz plati, ze proti zemrelému nelze
vést trestni rizeni [§ 11 odst. 1 pism. e) tr. r.], muselo byt do trestniho rddu inkorporovano
ustanoveni § 275 odst. 1 tr. r., které umoznuje prezkum rozhodnuti napadeného stiznosti pro
poruseni zdkona v rizeni pred Nejvyssim soudem. Jde tudiz o zjevnou vyjimku z jinak obecného
pravidla zakazu vedeni trestniho rizeni proti zemrelému. Obdobnou vyjimku zakonodérce zakotvil téz
v ustanovenich tykajicich se obnovy rizeni, pokud byl navrh podan ve prospéch zemrelého
obvinéného [§ 280 odst. 3, 4; § 289 pism. c) tr. I.]. Ohledné zrusené odsouzené pravnické osoby vSak
pravni rad neobsahuje zadnou takovou vyjimku.

21. Senat €. 4 sice konstatoval, ze i pravnické osoby maji sva prava, napr. pravo na ochranu
obchodniho jména a povésti, majetku apod., a tudiz i pravo nebyt nezdkonné odsouzen, coz podle néj
bez jakékoli pochyby plati u existujicich pravnickych osob. AvSak vzhledem k tomu, Ze v pripadé
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neexistujici pravnické osoby obcansky zakonik ani zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,z.
0. k.”“), nic neuvadi o néjakych nezadatelnych, stale existujicich pravech takové zaniklé pravnické
osoby, dospél senat €. 4 k zavéru, Ze podana stiznost pro poruseni zdkona je nepripustna.

I11./2. Pravni nazor senatu ¢. 6

22. Senat ¢. 6 ve svém usneseni o predlozeni véci pri zaujeti odliSného nazoru stran pripustnosti
stiznosti pro poruseni zdkona vysSel z ustanoveni § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. a v ném obsazeného pravidla o
pouziti trestniho radu na rizeni proti pravnické osobé, pokud neni v zdkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim stanoveno jinak a nevylucuje-li to povaha véci. Protoze otazka
opravnych prostredki, a tim i moznosti podéni stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch odsouzené
zaniklé pravnické osoby, neni zédkonem resena, dospél senat €. 6 k zavéru, ze v tvahu prichazi uziti
prislusnych ustanoveni trestniho radu, a to pripadné i per analogiam. Podle senatu ¢. 6 by tak pouziti
(v trestnim préavu procesnim zasadné pripustné) analogie ustanoveni § 275 odst. 1 tr. I. ve vztahu k
resené otazce nemélo byt z povahy véci vylouceno.

23. S oporou o jim citovana rozhodnuti Ustavniho soudu upozornil sendt &. 6 na to, Ze pravo na
spravedlivy proces svédci nejen fyzickym osobam, ale téz pravnickym osobam. Proto zaujal nazor, ze
k vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. a § 275 odst. 1 tr. 1. v pripadé zaniklé pravnické osoby je
treba pristupovat pravé s dirazem na dodrzeni pravidel spravedlivého procesu, u néhoz neni divod
rozliSovat mezi zemrelou fyzickou osobou a zaniklou pravnickou osobou. Pokud by nebylo mozno (na
rozdil od pripadu zemrelé fyzické osoby) prezkoumat na zakladé stiznosti pro poruseni zakona pro
jeji nepripustnost rozhodnuti tykajici se zaniklé pravnické osoby, doslo by k tomu, Ze po pravni moci
takového rozhodnuti by byla vyloucena moznost zjiSténi a napravy pripadnych pochybeni jdoucich k
tizi takové pravnické osoby. Uvedeny stav je z hlediska pozadavku na dodrzeni spravedlivého
procesu zcela nezadouci a neprijatelny, coz vystupuje do popredi zvlast naléhavé v téch pripadech,
kdy byl, resp. bude existujici pravnické osobé v trestnim rizeni pravomocné ulozen v rozporu se
zakonem trest zruSeni pravnické osoby. Zajisténi moznosti napravy zjevné a mnohdy fatalni vady
cestou mimoradného opravného prostredku, tedy nejen v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona, ale i
v Iizeni o dovolani (§ 265p odst. 3 tr. I.) a 0 obnové rizeni (§ 280 odst. 3 tr. I.), odavodnuje podle
senatu €. 6 analogické uziti zminénych ustanoveni a s nim spojeny zavér o pripustnosti stiznosti pro
poruseni zakona podané ve prospéch obvinéné zaniklé pravnické osoby.

I11./3. Prévni nazor velkého senatu trestniho kolegia

24. Velky senat trestniho kolegia pri posuzovani této otazky sdili pravni nazor zaujaty senatem c. 6.,
protoze k reseni nastoleného problému je treba pristupovat ze SirSiho hlediska, nez které vzal v
uvahu pri svém rozhodovani senat ¢. 4.

25. V ramci obecnych vychodisek je treba pripomenout zejména to, Ze trestni pravo, jehoz jednotliva
ustanoveni se pouzivaji v pripadé trestniho postihu obvinéné pravnické osoby, se tradicné povazuje
za ultima ratio, tedy krajni prostredek nastupujici v situaci, kdy k re$eni protipravnich stavi vzeslych
z jejiho jednani (vCetné pripadného postihu) nedostacuje uziti k tomu uréenych institut upravenych
jinymi odvétvimi prava. Zminéna (subsidiarni) povaha trestniho préava, které je zasadné urc¢eno jen k
reakci na ¢iny vyznacujici se vyssi spolecenskou Skodlivosti (tj. trestné Ciny), se projevuje tim, ze
jeho uziti je vyjma spolecenského odsudku projevujiciho se ve vysloveni viny konkrétniho obvinéného
za spachéni urcitého trestného ¢inu spojena v roviné pravnich nasledku zjisténé trestni odpovédnosti
s uzitim duraznéjsich sankci (trestl a ochrannych opatreni). Ty mohou mit zdsadni dopad na jejich
adresaty, v pripadé pravnickych osob pak i v podobé ukonceni jejich existence nebo jen ¢innosti
[napr. pri vysloveni trestu zruSeni pravnické osoby podle § 15 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. nebo pri
ulozeni nékterého ze zékazovych trestu podle § 15 odst. 1 pism. e) az h) t. 0. p. 0.].



26. Procesni pravo (konkrétné trestni rad, podle jehoz ustanoveni se postupuje v pripadé trestniho
stihani pravnické osoby, neni-li stanoveno jinak - viz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.) by mélo vytvaret realné
predpoklady k tomu, aby k pouziti norem trestniho prava hmotného, k niz jeho prostrednictvim (v
ramci trestniho procesu vedeného vuci konkrétnimu obvinénému) dochézi, se pristupovalo jen v
zakonem oduvodnénych pripadech a tehdy, méa-li vedeni trestniho rizeni smysl. Jinymi slovy
vyjadreno, v pripadé, Ze normy trestniho prava hmotného jsou uZity nikoli divodné (v dasledku jejich
vadného uplatnéni organy ¢innymi v trestnim rizeni) a nadto vuci osobé jiz neexistujici (tzv. non-
subjektu), mél by systém opravnych prostredkli umoznovat napravu, a to cestou zruSeni
nezakonného rozhodnuti, pripadné i jemu predchazejiciho rizeni, v prisluSném opravném rizeni.

27. V pripadé obvinéného - fyzické osoby prislusna ustanoveni trestniho radu zabranuji tomu, aby
utrpél takovou zvazovanou Ujmu v dusledku vydéni nezakonného rozhodnuti, jimz by byl porusen
zakon v jeho neprospéch, a které by sam (v disledku umrti) nemohl ¢elit vyuzitim odpovidajicich
procesnich opravnéni, tj. zejména podanim prislusného opravného prostredku vuci odsuzujicimu
rozhodnuti. Lze zminit, Ze ochrana takovému obvinénému (osobé zemrelé) se poskytuje jiz samotnou
upravou ne/moznosti vedeni jeho trestniho stihani. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. r.
jednoznacné stanovi, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno proti tomu, kdo zemrel nebo byl prohlaSen za mrtvého. Toto ustanoveni se
uplatnuje v pribéhu celého trestniho stihdni obvinéného, ve stadiu soudniho rizeni viz napr. § 231
odst. 1 tr. I. v pripadé rizeni u soudu prvniho stupné ¢i § 257 odst. 1 pism. c) tr. r. v pripadé rizeni
pred odvolacim soudem. Disledkem pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. . je nerozhodnuti o
viné obvinéného trestnym ¢inem, coz znamena, ze nemuze dojit ke zvazované Gjmé (tj. nedivodnému
vysloveni viny trestnym ¢inem spojenym s ulozenim trestni sankce) v disledku vydéani rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani obvinéného.

28. Pokud jiz bylo o viné obvinéného - fyzické osoby pravomocné rozhodnuto a ten posléze zemrel,
existuje v ramci jednotlivych mimoradnych opravnych prostredkii moznost, jak takové rozhodnuti,
lze-li dosahnout jeho zmény v jeho prospéch, zvratit. V rizeni o stiznosti pro poruseni zakona je
takovym ustanovenim § 275 odst. 1 tr. r., podle jehoz véty prvni plati, Ze byl-li zdkon porusen v
neprospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruseni
zakona; trestni stihdni tu nelze zastavit proto, ze obvinény zemrel. Obdobny postup se uplatiuje i v
pripadé rizeni o zbyvajicich mimoradnych opravnych prostredcich. Ohledné dovolani je vyslovné
upraven v ustanoveni § 265p odst. 3 tr. ., podle néhoz plati, Ze bylo-li podédno dovoléni pouze ve
prospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladé dovolani; trestni stihani tu
nelze zastavit proto, ze obvinény zemrel. U obnovy rizeni nutno dovodit moznost konani rizeni o ni
ohledné zemrelého obvinéného z ustanoveni § 279 pism. d) tr. . upravujiciho zékaz obnovy rizeni v
neprospéch zemrelého obvinéného (jeho vykladem s pouzitim argumentum a contrario), § 280 odst. 3
véty treti tr. . upravujiciho osoby opravnéné k navrhu na povoleni obnovy (takovy navrh mohou
ucCinit i po smrti obvinéného) a § 289 pism. c) tr. r., podle néhoz plati, Ze byla-li povolena obnova jen
ve prospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni dalsSiho rizeni a trestni stihani nelze zastavit
proto, ze obvinény zemrel.

29. Ohledné obvinéné fyzické osoby tedy trestni rad ve zcela dostatecném rozsahu poskytuje pravni
podklad pro reseni otadzky, zda a v jakych pripadech je mozno konat ta kterd rizeni i v pripadé jejiho
umrti. Oproti tomu je nezbytné konstatovat, ze zadnou vyslovnou upravu tykajici se této
problematiky ve vztahu k jiz zaniklé obvinéné pravnické osobé neobsahuje jak trestni rad, tak ani
zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Nutno zduraznit, Ze tento poznatek
se tykd nejen rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, a tedy konkrétné i rizeni o stiznosti pro
poruseni zakona, nybrz i moznosti ¢i nemoznosti vedeni trestniho stihani proti zaniklé pravnické
0sobé vubec (viz neexistence vyslovné upravy v ustanoveni § 11 tr. .). Tato uprava do zna¢né miry
vychézi z mySlenky, ze u pravnické osoby jako uméle vytvorené entity Ize (na rozdil od ¢lovéka)



ovlivnit okamzik nastoupeni pravni skute¢nosti spocivajici v jejim zaniku, ktery je zasadné pod
kontrolou statu (napr. u obchodni spolecnosti je spojen s jejim vymazem z obchodniho rejstriku,
ktery vede stat). Proto stat v ustanoveni § 32 t. 0. p. 0., kterému bude vénovana pozornost dale,
stanovil pro radu subjektl pravidla, kterymi se méa predevsim zabrénit vzniku pravni skutec¢nosti
spocCivajici ve zruSeni, zméné a zaniku pravnické osoby, na jejimz trestnim stihdni je dan verejny
zéjem, ktery prevysSuje (soukromy) zajem na rozhodovéani opravnénych subjektl o jejim dal$im osudu.
Presto, jak se téz ukazuje na nyni projednavaném pripadu, mohou tato zamezujici ochranna pravidla
selhat a muze nastat situace, kdy pres existenci takovych pravidel a pri jejich poruseni dojde k
zaniku pravnické osoby, avSak muze byt soucasné dén vyznamny verejny zdjem na dal$im vedeni
trestniho rizeni proti ni. Mohou ovSem nastat i pripady, kdy dojde k zaniku pravnické osoby i pri
bezvadném dodrzeni procesnich pravidel, presto se mize nasledné jevit nespravedlivé, jestlize by
ohledné zaniklé pravnické osoby nemohlo byt rizeni obnoveno (napr. v pripadé zjisténi novych
skutec¢nosti svédcicich ve prospéch nespravné odsouzené pravnické osoby k trestu propadnuti
majetku a jejimu zruseni).

30. Pravé vzhledem k uvedenym zjiSténim a téz s prihlédnutim k tomu, co je zminéno ddle, je velky
senat trestniho kolegia presvédcen o tom, Ze pri chybéjici pravni Gpravée tykajici se otdzky moznosti
vedeni trestniho rizeni vaci jiz zaniklé pravnické osobé obecné (nikoli jen ohledné prislusného stadia
rizeni Ci rizeni ohledné toho kterého opravného prostredku) je nezbytné pristoupit k primérenému
uziti téch ustanoveni, ktera upravuji danou problematiku ve vztahu k obvinéné fyzické osobé, a to za
uziti § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. Takto je treba postupovat - pri védomi nékterych odliSnosti, které se
uplatiuji v pripadé trestniho stihani obvinéné pravnické osoby oproti obvinéné osobé fyzické (napr. v
§ 35 odst. 2 t. 0. p. 0.) - v zajmu zabezpeceni v zdsadé srovnatelného procesniho postaveni obou
obvinénych (fyzické a pravnické osoby) v ramci trestniho procesu realizovaného organy cinnymi v
trestnim rizeni. Oporu pro takové reSeni (dosazeni srovnatelné ochrany) poskytuji i rozhodnuti
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (déle ve zkratce téZ jen ,ESLP*), ktera
reagovala na pripady vedeni trestniho stihani viCi pravnickym osobam.

31. Judikatura Ustavniho soudu vyloZila, Ze pozadavky vyplyvajici z prava obvinéného na spravedlivy
proces je nutno vztadhnout i na rizeni o0 mimoradném opravném prostredku. Jiz v nalezu ze dne 11. 2.
2004, sp. zn. PL. US 1/03, bylo vyzdviZeno, Ze byt z Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod (vyhlaSené pod &. 209/1992 Sb., dale téZ jen ,Umluva“) nelze dovodit poZadavek na zavedeni
mimotradného opravného prostiedku, nebot ustanoveni ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé garantuje
obvinénému pravo na pristup k soudu druhého stupné (tj. soudu odvolacimu), doslo-li k zavedeni
dovolani do pravniho radu Ceské republiky, nelze fizeni o ném vyjmout z pozadavkd, které jsou na
soudy kladeny z aspektu prava obvinéného na spravedlivy proces. Ustavni soud k tomu upozornil, Ze
»,obecné soudy jsou pri pouziti zdkonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla
interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na spravedlivy proces vymezené Listinou
zakladnich prav a svobod; musi tedy prihlizet k tomu, Ze ucastnik rizeni svym podanim sleduje
ochranu svych subjektivnich prav... Uvedené pak plati tim spiSe za situace, pokud postup obecnych
soudl implikuje tak vyznamny zésah do procesniho postaveni ucastnika rizeni, jehoz dusledkem je
nezvratné odepreni meritorniho prezkumu podani tohoto ucastnika... Obecné soudy...jsou pri
posuzovani podéani ucastniku rizeni povinny volit postup vstricnéjsi k jejich pravu na soudni ochranu,
resp. k pravu na piistup k soudu...” (viz nélezy ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. L. US 354/15, nebo ze dne
24. 6. 2014, sp. zn. I1. US 475/13).

32. Pravo na spravedlivy proces se neupind, jak na to spravné poukdzal senat ¢. 6, jen k osobé
obvinéného - fyzické osobé. Jeho projevy je nutno zohlednit i ve vztahu k obvinéné pravnické osobé.
Tento nazor ostatné vyjadril i Ustavni soud napt. jiZz v usneseni ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. I. US
115/14, v némz se zminuje o Ustavné zaruceném pravu fyzickych a pravnickych osob na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Stejné tak lze v danych souvislostech pfipomenout nélez Ustavniho
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soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 80/96, podle néhoZ ,pravo na soudni (a jinou pravni) ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (pravo na spravedlivy proces) je vyrazem jedné ze stézejnich zasad,
na nichz spo¢iva demokraticky pravni stat (¢l. 1 istavniho zékona ¢. 1/1993 Sb.). Ustavné zarucené
zdkladni pravo na soudni ochranu mé svuj zaklad v Listiné zékladnich prav a svobod; ta zaruCuje
kazdému (tedy i statu) pravo doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), ktery je predevsim povolan k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytoval ochranu pravum (¢l. 90 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.)".

33. V kontextu téchto skute¢nosti je pak tfeba zminit jiZz vy$e citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03, podle néhoz plati, Ze jsou-li mimoradné opravné prostiedky pravnim
radem pripustény, nemuze se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich
prav jednotlivce, tzn. predevsim prava na spravedlivy proces. ,Judikatura Ustavniho soudu vychézi z
toho, Ze pravnicka osoba je nositelkou prava na spravedlivy proces a muze se dovolavat poruseni
svého prava na spravedlivy proces v $ir$im smyslu“ (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. I1. US 131/18). Kromé toho v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, Ustavni soud
dospél k zavéru, ze pri ukladani pokuty ve vysi 300 000 K¢ za zpracovani reklamy, ktera byla nekalou
obchodni praktikou, doslo k poruseni zdkladnich prav pravnické osoby podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
(viz obdobné nélez ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13, tykajici se pokut za poruseni povinnosti
pri televiznim vysilani).

34. Ustavni soud ve své judikatute fesil také poruseni prava pravnickych osob podle § 36 odst. 3
Listiny, pricemz ho shledal napiiklad v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2/21, kde uzavrel, ze
»soudy nedostaly své povinnosti poskytnout stézovatelce (pozn. pravnické osobé ovladané
obvinénymi) ochranu jejich prav (¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1, 3 a 4 Listiny). ...Za irelevantni
povaZzuje Ustavni soud rovnéZ zavér obecnych soudll, podle néj? nebyla stéZovatelka uéastnici
trestniho rizeni. Za podstatné z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny je treba povazovat toliko skutecnost,
zda by stézovatelce byla postupem organu ¢innych v trestnim rizeni zplisobena Gjma.”“. Naopak
Ustavni soud souhlasil s Nejvy$$im soudem v otdzce nepripustnosti ndroku pravniho néstupce
zaniklé pravnické osoby z davodu osobni povahy tohoto naroku, kdyz shledal podobnost se smrti
fyzické osoby. Ve svém usneseni ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. III. US 1164/14, Ustavni soud uved], Ze
»,vzhledem k tomu, Ze pravo na nahradu nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup zanikem
pravnické osoby zanikd, plati, Ze povaha projednavané véci neumoznuje, aby bylo v dovolacim rizeni
pokracovano. Paklize Nejvyssi soud podle § 243b 0. s. . a § 107 odst. 5 0. s. I'. Tizeni o dovolani
zastavil, nelze takovy postup identifikovat s nepripustnym odeprenim spravedlnosti (denegatio
iustitiae).”.

35. V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu Nejvy$si soud setrvale ve své rozhodovaci praxi
prosazuje tezi, ze k vykladu a pouziti pravnich norem je treba pristupovat v kontextu s ustavné
pravnimi aspekty a pii respektu k zdvazkiim, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z ptislu$nych
smluv o lidskych pravech a svobodéach. Postupuje-li takto v rizeni o dovolani [viz napt. usneseni ze
dne 20. 10. 2022, sp. zn. 11 Tdo 539/2022, v jehoz oduvodnéni Nejvyssi soud zdlraznil, ze
»...interpretuje a aplikuje podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na
spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou
zakladnich prav a svobod. Je proto povinen v rizeni o dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich
fazich rizeni porusena zékladni prava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu
viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14)...“], pak neni dvod
k tomu, aby odliSné postupoval v fizeni o jiném mimoradném opravném prostredku, tedy v rizeni o
stiZznosti pro poruseni zakona.

36. Velky senat trestniho kolegia pripomind, Ze pozadavky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
je treba vztdhnout na vSechny mimoradné opravné prostredky, které trestni rad upravuje, tedy nejen
ve vztahu k rizeni o dovolani, ale téz i k rizeni o stiznosti pro poruseni zakona ¢i o obnové rizeni.
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Odporovalo by smyslu zékona, aby statu, ktery je jediny opravnén vést prostrednictvim svych organt
trestni stihdni obvinéného a dosdhnout jeho pravomocného odsouzeni, bylo upreno pravo
prostrednictvim svych organu (v rizeni o dovolani prostrednictvim nejvys$siho statniho zéstupce, v
rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona prostrednictvim ministra spravedlnosti) iniciovat rizeni, jehoz
ucelem je zruSeni nezakonného rozhodnuti (vadného odsuzujiciho rozsudku) tykajiciho se jiz zaniklé
obvinéné pravnické osoby.

37. Jakkoli nelze zpochybnovat zjiSténi senatu ¢. 4, Ze aktualni Gprava obsazend v trestnim radu (a
stejné ani v zakoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim) nema vyslovné
ustanoveni, které by umoznovalo vedeni trestniho rizeni vuéi jiz neexistujici pravnické osobé, nelze
se ztotoznit s jeho zavérem, ze analogické (nebo spiSe primérené) pouziti téch ustanoveni, ktera to
umoznuji v pripadé zemrelé fyzické osoby (v rizeni o stiznosti pro poruseni zékona jde o § 275 odst. 1
tr. 1.), je vylouceno.

38. Velky senat trestniho kolegia zastava odliSny nazor. Trestni rad byl a stéle je koncipovan tak, ze
trestni rizeni se vede proti fyzické osobé, s niz také na radé mist pocita. Zadkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim nebyl pojat jako kodex, ktery by komplexné
upravoval vSechny otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob a vSechny otazky tykajici se
trestniho rizeni vedeného proti nim. Naopak vychézi z toho, ze existuji zdkladni kodexy v oblasti
trestniho prava hmotného i procesniho, které jsou v zasadé pouzitelné i vi¢i pravnickym osobam, a
proto se maji subsididrné pouzit, neni-li to z povahy véci vylou¢eno a nestanovi-li samotny tento
zdkon vyslovné jinak. Jinymi slovy zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
obsahuje jen parcialni specialni upravu. Ve zbylych otazkach, je-li to mozné, se maji primérené
pouzit obecné trestnépravni a trestnéprocesni predpisy, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 t. 0. p. o.
Zdakonodarce tedy pocital s primérenym pouzitim norem uvedenych v trestnim radu (cileném na
fyzické osoby) i na rizeni proti pravnickym osobam. Tuto pouzitelnost pritom vazal na splnéni dvou
podminek, a sice jednak na neexistenci vlastni svébytné upravy obsazené v zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, a jednak na podminku, ze to neni z povahy véci
vylouc¢eno. Nakolik jsou z povahy véci vylouCena ustanoveni trestniho radu pocitajici se smrti fyzické
osoby [zejména § 11 odst. 1 pism. e), § 265p odst. 2 pism. a), odst. 3, § 275 odst. 1, § 280 odst. 3, §
289 pism. c) nebo § 314i pism. c) tr. t.], vSak bylo pravé jadrem sporu a duvodem, pro¢ byla nyni
posuzovana véc predlozena velkému sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Prestoze si byl
védom nézoru obsaZeného v ¢asti odborné literatury (tak zejména SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA,
T., PURY, F., RIHA, ]. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 61 az 63), podle néhoz pravé ustanoveni vazana na podminku umrti jsou natolik Gzce
provazana s fyzickou osobou, Ze jsou vuci pravnické osobé nepouzitelnd, dospél velky senét trestniho
kolegia k opa¢nému zavéru. V tomto ohledu neni duvodu, pro¢ by nemélo byt pristupovéno
(primérené) stejné i vuci zaniklym pravnickym osobdm (coz l1ze pripodobnit zemrelym fyzickym
osobam, popripadé fyzickym osobam prohldSenym za mrtvé), pokud uz takova situace (i pres dikci
ustanoveni § 30 a § 32 t. 0. p. 0.) nastane. Vychézel pritom predevsim z teze, Ze se jim timto
zpusobem zajiStuje ekvivalentni pravo na obhajobu a na spravedlivy proces, jak bylo jiz z¢asti shora
naznaceno a jak bude jesté podrobnéji rozvedeno dale. Predevsim se pak v takovych pripadech za
uziti mimoradnych opravnych prostredki umoziuje zrevidovat predchozi nezdkonné ¢i vécné
nespravné pravomocné rozhodnuti, pokud jinak jsou splnény dalSi zakonné podminky pro jeho
prezkum. V navaznosti na primérené pouziti ustanoveni upravujiciho danou otazku v pripadé
obvinéné fyzické osoby je totiz treba resit nejen otazku pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona a
vedeni odpovidajiciho fizeni o ni, ale z divodu jednotného pristupu i otdzku moznosti vedeni rizeni o
dovolani ¢i o obnové rizeni v pripadech, které jsou svou povahou identické posuzované véci, tj. tykaji-
li se tato rizeni jiz neexistujici (resp. zaniklé) obvinéné pravnické osoby.

39. Jak jiz bylo zminéno, k trestnépravnimu postihu obvinéné pravnické osoby by mélo dojit jen pri



dodrzeni veskerych zdkonnych predpokladu pro dovozeni jeji trestnépravni odpovédnosti, trestni
sankce muze byt uloZena jen na podkladé této prvni podminky (zasada nulla poena sine crimen), pri
splnéni pozadavku zakonnosti (zésada nulla poena sine lege) a pozadavka dalSich z ni vyplyvajicich
(primérenost sankci atd.), a to v rizeni, v némz byla respektovéna jeji procesni prava, resp. obecnéji
vyjadreno i veSkeré zakonné podminky daného procesu. Zakonu odporujici pravomocné rozhodnuti
by z povahy véci mélo byt v prislusném rizeni zruseno a zadkon by k tomu mél vytvorit procesni
podminky. V pripadé stiznosti pro poruseni zékona moznosti ministra spravedlnosti podat takovou
stiznost ve prospéch i jiz zaniklé obvinéné pravnické osoby, v rizeni o dalSich mimoradnych
opravnych prostredcich poskytnutim moznosti podat dovolani ¢i navrh na povoleni obnovy rizeni k
tomu opravnénymi osobami.

40. Velky senat dale pripomind, ze podklad k odavodnéni zavéru sdileného senatem €. 6 (o nutnosti
priméreného pouziti § 275 odst. 1 tr. r. v pripadé stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch
jiz zaniklé obvinéné pravnické osoby) 1ze nalézt i v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava. Byt jeho judikatura je (z povahy véci) ve vztahu k pravnickym osobdm podstatné stridméjsi
nez judikatura vztahujici se k zdkladnim praviim svédcéicim fyzickym osobam, lze z ni dovodit, ze
ochranu (ve své podstaté z hlediska prava na spravedlivy proces) poskytuje i pravnickym osobam,
nevyjimaje z toho pravnické osoby zaniklé, a tudiz de lege v dobé jeho rizeni jiz neexistujici (viz napr-.
rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1991 ve véci Pine Valley Developments Ltd. a ostatni proti Irsku, ¢.
stiznosti 12742/87). Soucasné z nize uvedenych prikladu jeho rozhodnuti vyplyva, ze to, od ¢eho
senat €. 4 odvozoval nemoznost priméreného nebo analogického uziti ustanoveni § 275 odst. 1 tr. t.,
tj. ze je zde nedostatek zdjmu na ochrané prav jiz neexistujici pravnické osoby (uvadéné zakony
nehovori ,... o néjakych nezadatelnych, stale existujicich pravech takové zaniklé pravnické
osoby...”), se neuplatiiuje jako prekdzka vedeni rizeni pred ESLP (viz jeho rozsudek ze dne 15. 2.
2005 ve véci Steel a Morris proti Spojenému krélovstvi, ¢. stiznosti 68416/01).

41. Pro ucely dolozeni faktu, ze Evropsky soud pro lidska prava poskytuje ochranu i pravnickym
osobam, postacCuje pripomenout, Ze pro podani individualni stiznosti k tomuto soudu musi stézovatel
podle ¢l. 34 Umluvy jednak spadat do jedné ze jmenovanych kategorii stéZovateld (fyzické osoby,
nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcll) a jednak mit status ,obéti“ v autonomnim smyslu
tohoto ustanoveni. Vzhledem k rozpornosti anglické (,person”) a francouzské (,personne physique*)
verze, které jsou obé na rozdil od verze ceské (,fyzicka osoba“) autentické, neni zrejmé, do které z
téchto kategorii spadaji pravnické osoby, faktem vSak je, ze stiznosti pravnickych osob jsou
pfijatelné (podrobnéji viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25).

42. Prestoze prevaznou vétSinu stiznosti poddavaji fyzické osoby, ani prdvnické osoby nejsou
vyjimkou. Ke stiznostem podanym pravnickymi osobami pristupuje Evropsky soud pro lidska prava v
zasadé totozné. Tak napr. opakované judikoval [viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012
ve véci Axel Springer AG proti Némecku, €. stiznosti 39954/08, bod 87.; rozsudek ESLP ze dne 23. 7.
2009 ve véci Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) proti Francii, ¢. stiznosti 12268/03, bod 41.;
rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 2010 ve véci Timciuc proti Rumunsku, ¢. stiznosti 28999/03, bod 144.;
rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2011 ve véci Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 48009/08,
bod 111.], ze vysledek stiznosti by se v zasadé nemél liSit podle toho, jestli byla podéna podle ¢l. 10
Umluvy vydavatelem uréazlivého ¢lanku, nebo podle ¢1. 8 Umluvy osobou, kterd byla pfedmétem
tohoto Clanku, nebot tato prava z principu zasluhuji stejny respekt.

43. Odlisnosti vyplyvajici z odliSné povahy pravnickych osob jsou zohlednovany. Ve véci Sdruzeni
Jiho¢eské matky proti Ceské republice (rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, &. 19101/03) naptiklad ESLP
upozornil, Zze ,stézovatelka sama je ovSem pravnickou osobou, jez se tézko muze dovolavat prav
pojmove spjatych s fyzickymi osobami, jako je treba pravo na ochranu zdravi nebo zivota“. V pripadé
rizeni na ochranu osobnosti ESLP vSak uznal pravo pravnickych osob na ochranu povésti jako
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soucasti ,SirsStho ekonomického prospéchu” (viz rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005 ve véci Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvi, . stiznosti 68416/01, bod 94.; rozsudek ESLP ze dne 19. 7. 2011
ve véci Uj proti Madarsku, €. stiznosti 23954/10, bod 22.), byt upozornil na rozdil mezi zajmy na
ochrané povésti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Vyjadril presvédceni, ze prestoze fyzické
0soby mohou utrpét ijmu na své dustojnosti, pravnické osoby tento mordlni rozmér postradaji (viz
rozsudek ESLP ze dne 8. 9. 2020 ve véci OO0 Regnum proti Rusku, ¢. stiznosti 22649/08, bod 66.).
Dale ESLP pripustil, ze za urcitych okolnosti muze byt i pravnické osobé priznana néhrada
nemajetkové Ujmy (viz rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2009 ve véci Dacia S. R. L. proti Moldavsku, ¢.
stiznosti 3052/04, body 60. az 62.). K uziti zdsad primérenosti, zdrzenlivosti a rychlosti i ve vztahu k
zdsahlim statnich organu prostrednictvim zajiStovacich institutu do majetkovych prav pravnickych
osob 1ze odkézat na radu dalSich rozhodnuti ESLP (tak predevsim na rozsudek ze dne 9. 10. 2008 ve
véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, ¢&. stiZnosti 38238/04, nebo napf. na
rozsudek ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compania Naviera s. A. a ostatni proti Belgii, ¢.
stiznosti 17849/91).

44, Zminéné priklady rozhodnuti ESLP potvrzuji, Ze pravnické osoby nejsou vynaty ze zorného thlu
jeho pozornosti a ze jim jeho rozhodovaci praxe poskytuje ochranu odpovidajici jejich povaze a s ni
spojenymi pravy. Jak jiz bylo uvedeno, zanik pravnické osoby neni divodem pro to, aby se rizeni
ohledné ni pred ESLP neuskutecnilo, resp. pro to, aby jeji stiznost byla oznac¢ena za neprijatelnou,
jak dokladaji nasledujici priklady.

45. Ve véci Pine Valley Developments Ltd. a ostatni proti Irsku (rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1991,
C. stiznosti 12742/87) vznesla vlada predbéznou namitku, ze se stézovatelé nemohou oznacovat za
,0béti” ve smyslu Umluvy, mj. nebot spole¢nost Pine Valley zanikla pred podanim stiZnosti (a byla
vymazana z obchodniho rejstriku). Jeji namitku vSak ESLP odmitl s tim, Ze spole¢nost byla v
posuzované dobé vlastnikem dotéeného pozemku a podala zadost o stavebni povoleni, coz postacuje,
aby byl jejim jménem vznesen narok na poruseni Umluvy (viz bod 42. rozsudku). Ve vécech Hyde
Park a ostatni proti Moldavsku €. 4 (rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2009, ¢. stiznosti 18491/07, bod 33.)
a Hyde Park a ostatni proti Moldavsku ¢. 5 a 6 (rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2010, ¢. stiznosti
6991/08 a 15084/08, bod 31.) ESLP poznamenal, Ze zanik stézovatele jako registrované nevladni
organizace nepredstavuje prekazku v pokracovani v rizeni. Odkézal pritom na rozsudek ESLP ze dne
27.11. 2007 David proti Moldavsku, €. stiznosti 41578/05, bod 28., kde se po smrti stéZovatele na
prani jeho sestry v rizeni pokracovalo. Kromé toho Ize taktéz zminit rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005
ve véci Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, €. stiznosti 46626/99, kde
ESLP rozhodoval o stiznosti politické strany, kterd v diisledku namitaného poruseni ¢l. 11 Umluvy
nemohla vzniknout, nebo rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 16. 6. 1980 ve
véci Christians against Racism and Fascism proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 8440/78, kde
tato komise rozhodovala o stiznosti spole¢nosti bez pravni subjektivity.

46. I vzhledem k pravé uvedenym prikladim rozhodovani ESLP lze prisvédcit té Casti oduvodnéni
rozhodnuti senatu ¢. 6, v niz ,pro dokresleni dodava (paradoxné ve shodé se senatem ¢. 4), ze i
pravnické osoby maji sva prava, napr. pravo na ochranu obchodniho jména a povésti, majetku apod.,
a tudiZ i pravo nebyt nezdkonné odsouzen. K tomu lze dodat, Ze ijma zpusobend pravnické osobé
o v s v s (] 7 v_ s . . s . v N Y ’ s o
muze mit v konecném dusledku zavazny dopad i na fyzické osoby, jez tvori jeji personalni substrat”.

47. Velky senat trestniho kolegia pri uvazeni Sirsich souvislosti spojenych s otdzkami vedeni
trestniho stihdni pravnickych osob dospél k zavéru, ze je oduvodnéno, aby organ ¢inny v trestnim
rizeni v zdjmu ochrany pravnickych osob (pri chybéjici vyslovné zdkonné upravé) pouzil zminéna
ustanoveni tykajici se zemrelych obvinénych - fyzickych osob primérené i vici zaniklym pravnickym
osobam, nebot jejich pouziti neni v takovém pripadé z povahy véci vylouceno. V nyni posuzované
trestni véci (ale z hlediska nastoleného problému i v obdobnych trestnich vécech) to znamena, Ze je
nezbytné pristoupit k primérenému uziti ustanoveni § 275 odst. 1 tr. I'., a tedy dovodit, Ze stiznost
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pro poruseni zakona podana ministrem spravedlnosti ve prospéch zaniklé obvinéné pravnické osoby
je pripustna.

48. Pro tuplnost je vhodné dodat, Ze v souvislosti s vedenim trestniho fizeni vii¢i obvinénym
pravnickym osobam se jevi nezbytnym pristoupit k primérenému uziti i vSech dalSich odpovidajicich
zakonnych ustanoveni, jejichz prostrednictvim lze nalézt reseni v oblastech, které zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim sam ohledné pravnickych osob vyslovné neupravil,
avsak lze primérené vyuzit ustanoveni o zemrelych fyzickych osobdach, tedy napr. i stran otazky
nepripustnosti trestniho stihani jiz zaniklé pravnické osoby [napr. § 11 odst. 1 pism. e) tr. r.], nebo v
pripadé vedeni rizeni o vSech mimoradnych opravnych prostredcich, tj. nejen stran stiznosti pro
poruseni zdkona, ale téz ohledné dovolani a obnovy rizeni. Vyjadreno jinak, pripustnost
mimoradného opravného prostredku a moznost vedeni prisluSného rizeni o ném bude prichazet v
uvahu jen tehdy, bude-li takovy opravny prostredek (jako je tomu v nyni posuzované véci) podan
vylucné ve prospéch zaniklé obvinéné pravnické osoby.

49. Po vyreSeni této proceduralni otazky, tj. ze stiznost pro poruseni zakona podand ministrem
spravedlnosti ve prospéch zaniklé obvinéné pravnické osoby - spole¢nosti O. T. je pripustna, a ze
tudiz neni namisté takovou stiznost zamitnout jako nepripustnou podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. I,
jak v obdobné véci ucinil ve svém rozhodnuti senat ¢. 4, pristoupil velky senat trestniho kolegia k
vlastnimu posouzeni jeji divodnosti.

50. I kdyby se vsak velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu priklonil k zadvéru obsazenému v
casti odborné literatury, jak byla citovana vyse, ze primérené uziti téch norem obsazenych v trestnim
radu, které jsou podminény smrti fyzické osoby, neni z povahy véci mozné, bylo by namisté uvazovat
o0 jejich analogickém pouziti. Kdyby totiz nebylo mozné pouzit primérené primo uvedena ustanoveni
[zejména § 11 odst. 1 pism. e), § 265p odst. 2 pism. a), odst. 3, § 275 odst. 1, § 280 odst. 3, § 289
pism. ¢) nebo § 314i pism. c) tr. I'.], bylo by tfeba ze vSech vyse uvedenych divodl stejného pristupu
k rizeni proti pravnické osobé jako proti fyzické osobé zvolit stejny (zdkonem jinak neregulovany)
postup, tedy pouzit analogii ustanoveni nejblizsiho. Pro takové uziti analogie ale neshledal velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu duvod, nebot zékonodarce pamatoval na tuto situaci, kdyz
pro takovy pripad umoznuje primérené pouziti ustanoveni tykajicich se fyzickych osob, tedy s jejich
prizpisobenim potrebam rizeni proti pravnickym osobém.

IV.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

51. Podstatou podané stiznosti je tvrzeni o nediivodnosti vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéné
pravnické osoby (spojené s tvrzenim o poruseni prislusnych v ni citovanych ustanoveni zdkona v jeji
neprospéch) v situaci, kdy v prubéhu jejiho trestniho stihani, a to jesté ve stadiu pripravného rizeni,
tedy pred podanim obzaloby soudu, doslo k jejimu zaniku. Nejvyssi soud v tomto sméru shledal
stiznost pro poruseni zakona duvodnou, byt na rozdil od stézovatele dospél k pomérné odliSnému
zavéru stran toho, kterd ustanoveni zdkona byla porusSena v dusledku vadného postupu organu
cinnych v trestnim rizeni, a pripadné i vydanim odsuzujiciho rozsudku soudem v neprospéch
obvinéné pravnické osoby.

52. Z duvodu nalezitého demonstrovani pochybeni, jichz se pri vedeni trestniho stihani proti
obvinéné pravnické osoby dopustily organy ¢inné v trestnim rizeni a kromé nich téz likvidator
ustanoveny soudem, opatrovnik pravnické osoby, jakoz i rejstrikovy soud, a které vyustily v poruseni
dale konkretizovanych ustanoveni zdkona, se jevi vhodné zminit zdkladni skutec¢nosti tykajici se
trestniho stihédni obvinéné pravnické osoby, které Nejvyssi soud zjistil z obsahu trestniho spisu
prilozeného ke stiznosti pro poruseni zakona.



IV./1. Ke zpusobu vedeni trestniho stihani obvinéné pravnické osoby

53. V tvodu lze konstatovat, ze iidaje obsaZené ve stiznosti pro poruseni zédkona tykajici se téchto
zékladnich faktl trestniho stihéni obvinéné (a téZ spoluobvinéného O. K.) maji oporu v prislusném
trestnim spise. Je proto mozno zopakovat, ze trestni stihani spoluobvinénych bylo podle § 160 odst. 1
tr. . nejprve zahajeno usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje, izemniho odboru v Sumperku, oddéleni hospodarské kriminality SluZby
krimindlni policie a vy$etfovani v Sumperku ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. KRPM-63521/TC-2015, a Ze
toto usneseni bylo nasledné zruseno usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Sumperku ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 1 ZT 200/2016, postupem podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . jako
nezakonné. O novém zahdjeni trestniho stihani obou obvinénych rozhodl tyz policejni orgéan znovu
usnesenim ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. KRPM-63521/TC-2015, pfi¢emz stiznost obvinéné proti tomuto
usneseni jako nediivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sumperku usnesenim ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 1 ZT 200/2016. ObZaloba
byla na oba obvinéné podana u Okresniho soudu v Sumperku dne 18. 12. 2017. Po provedeni
dokazovani v hlavnim liceni konaném ve dnech 22. 2., 22. 3., 28. 6. a 1. 10. 2018 a 17. 5. 2019
rozhodl soud o viné obou obvinénych rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 T 87/2017, ktery ve
vztahu k obvinéné nabyl pravni moci dne 22. 6. 2019.

54. Z trestniho spisu déle vyplyva, ze poté, co byla obvinéna pravnicka osoba - spolecnost O. T.
zruSena s likvidaci bez navrhu usnesenim Krajského soudu v Ostravé - poboCky v Olomouci ze dne
18. 3. 2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016, jez nabylo pravni moci dne 26. 4. 2016, byl jako jeji likvidator
dne 27. 5. 2016 v obchodnim rejstiiku zapsan Ing. M. K. Organy Cinné v trestnim rizeni vsak fakticky
nenavazaly kontakt se jmenovanym likvidatorem. Veskerou komunikaci nejprve vedly s obvinénou
pravnickou osobou (obchodni spolec¢nosti O. T., v likvidaci), do jejiz datové schranky policejni organ
dne 12. 9. 2016 dorucil usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 8. 9. 2016, u néjz bylo v rozporu
s ustanovenim § 64 odst. 5 tr. . vyznac¢eno doruceni fikci dne 22. 9. 2016. Stejnym zpusobem, tedy k
rukam obvinéné pravnické osoby, bylo nasledné dorucovano i usneseni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Sumperku ze dne 6. 10. 2016 o zruseni vySe zminéného usneseni o zahajeni
trestniho stihani, u néhoz bylo vyznaceno doruceni fikci dne 22. 10. 2016. Déle byla obvinéné
pravnické osobé dne 5. 10. 2016 dorucovana vyzva, aby si za podminek § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. urcila
osobu k provadéni tkonu v dal$im rizeni. Jako divod bylo uvedeno, ze v té dobé Cinny jednatel
obvinéné J. F. mél ve véci figurovat jako svédek, coz podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. vylucuje, aby za ni
¢inil tkony v dané trestni véci.

55. Jelikoz ani na posledné uvedenou vyzvu obvinéna pravnicka osoba nereagovala, byl ji podle § 34
odst. 5 t. 0. p. 0. usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 1. 2017 ustanoven opatrovnik
Mgr. et Mgr. M. C. Nésledné bylo obvinéné prévnické osobé dne 3. 2. 2017 doddno do datové
schranky nové usneseni o zahdjeni trestniho stihéni ze dne 2. 2. 2017. Obvinéna se vSak do datové
schranky neprihldsila a toto usneseni bylo opét oznaceno jako dorucené fikci dne 13. 2. 2017.
Zaroven vSak bylo dne 23. 1. 2017 citované usneseni doruc¢eno i soudem ustanovenému
opatrovnikovi Mgr. et Mgr. M. C. (stejny dokument mu byl doru¢en rovnéz dne 6. 2. 2017). Ten pak
byl vyrozumivan o ikonech trestniho rizeni, bylo mu umoznéno seznamit se s trestnim spisem po
skonceni vySetrovani, byl mu dorucen opis obzaloby a néasledné opis odsuzujiciho rozsudku vydaného
po provedeni hlavnich liceni, jimz byl pritomen.

IV./2. K davodum, které soud vedly k pokraCovani v trestnim stihani obvinéné pravnické osoby a k
vydani odsuzujiciho rozsudku vaci ni

56. Zpusobem uvedenym pod body 1. a 2. rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl tento soud o viné
obvinéné pravnické osoby presto, ze soucasti spisu byla i prislusna rozhodnuti, jimiz bylo dolozeno



- jednak to, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé - poboCky v Olomouci ze dne 18. 3. 2016,
sp. zn. 23 Cm 21/2016 (uverejnéno v obchodnim rejstriku ve sbhirce listin pod ¢. C
56214/SL7/KSOS), jez nabylo pravni moci dne 26. 4. 2016, byla obvinénda pravnicka osoba
zruSena bez navrhu,

- jednak i to, ze obvinénd pravnicka osoba byla ke dni 28. 8. 2017 vymazéana z obchodniho
rejstriku, a to poté, co doslo k jejimu zrusSeni s likvidaci vySe zminénym usnesenim Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016,

coz ostatné vyplynulo i z obsahu podané obzaloby.

57. Jak jiz zminil stézovatel, soud prvniho stupné zalozil pripustnost trestniho stihdni vaci obvinéné
na argumentaci (bod 14. odivodnéni jeho rozsudku), podle niz je tfeba vymaz obvinéné z obchodniho
rejstriku povazovat za neplatny pravni ukon. Tak je treba vnimat jeho vyjaddreni obsazené v
citovaném bodé odavodnéni jeho rozsudku, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ze spisového materialu
rovnéz vyplyva, ze spolecnost O. T. byla dne 28. 8. 2017 vymazana z obchodniho rejstriku, a to poté,
co doslo k jejimu zruseni s likvidaci usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 18. 3. 2016, sp. zn. 23 Cm 21/2016, s pravni moci dne 26. 4. 2019. Soud prvniho stupné byl toho
nazoru, ze takovyto pravni ukon je ve smyslu § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. neplatny, protoze statnimu
zastupci nebylo oznameno, Ze budou provadény ukony smeérujici ke zruSeni, k zaniku nebo k
preméné obvinéné pravnické osoby, nemohlo tedy dojit k jejimu zaniku ve smyslu § 32 odst. 2 t. o. p.
0. Soud prvniho stupné tak v plném rozsahu souhlasil s dfive vyslovenym nazorem statniho zastupce
v obzalobé podané v této véci.

58. VySe uvedenad zjiSténi ohledné pribéhu trestniho stihdni obvinéné pravnické osoby a pravniho
nazoru v ném zaujatého organy, pred nimiz bylo vedeno rizeni, umoznuji Nejvyssimu soudu posoudit
jejich spravnost a zaujmout k tomu své vlastni stanovisko.

59. Predevsim je treba uvést, ze ani zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
nema zadna ustanoveni, kterd by pocitala s tim, Ze se trestni stihani povede proti zaniklé pravnické
osobé, tedy proti tzv. non-subjektu. Pritom zdkonodarce pocital s tim, Ze se osoby ovladajici
pravnickou osobu mohou snazit vyhnout vyvozeni jeji trestni odpovédnosti (za spachéni trestného
¢inu) a disledkim s tim spojenym takovymi kroky, které by mohly vést ke zruSeni, zméné ¢i zaniku
pravnické osoby. Proto zejména v ustanovenich § 30 a § 32 t. o. p. o. formuloval radu pravidel,
kterymi dal organiim ¢innym v trestnim rizeni moznost, jak zabranit takovym krokum (tato pravidla
vSak byla v daném trestnim rizeni hrubé porusena). Organy ¢inné v trestnim rizeni (predevsim statni
zastupce jako verejny zZalobce v trestnim rizeni, popripadé policejni organ) pak maji primarné
zabranit zaniku pravnické osoby, chtéji-li ji trestné stihat. Trestni stihani subjektu, ktery neexistuje,
vSak neni mozné, podobné jako pravni rad obecné nepripousti vedeni jinych verejnopravnich rizeni
proti tzv. non-subjektu (neexistujici osobé). Organ ¢inny v trestnim rizeni zaroven neni opravnén
resit statusové otdzky a konstatovat (v rozporu se stavem vyplyvajicim z prislusného rejstriku), zda
pravnicka osoba existuje, Ci nikoli. Nechaji-li organy ¢inné v trestnim rizeni pravnickou osobu
zaniknout, je jeji trestni stihani za priméreného uziti § 11 odst. 1 pism. e) tr. r. nepripustné a nesmi
byt zahdjeno, popripadé musi byt zastaveno, bylo-li drive zahajeno, ledaze by organy ¢inné v
trestnim rizeni podnikly takové kroky, kterymi by zanik pravnické osoby zvratily (zejména podle §
209 odst. 1 o. z.). Tyto hrubé nastinéné teze budou podrobné v jednotlivych bodech rozvedeny déle.

IV./3. K nepripustnosti trestniho stihani zaniklé pravnické osoby

60. Pro posouzeni, zda bylo trestni stihani obvinéné pravnické osoby pripustné, pripadné k jakému
datu se stalo nepripustnym, je tfeba se nejdrive zabyvat otdzkou, k jakému datu presné zanikla.
Podle § 185 o. z. pravnicka osoba zapsana do verejného rejstriku zanikd dnem vymazu z verejného



rejstriku. Pro posuzovanou véc je relevantnim rejstiikem obchodni rejstrik [§ 42 pism. a) zdkona ¢.
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVR"), § 1 odst. 2 z. 0. k.], nebot obvinéna pravnicka osoba
byla spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Pokud byla pravnickd osoba zrusena s likvidaci, je jeji
nasledny vymaz proveden po skonceni likvidace na zakladé navrhu likvidadtora na vymaz pravnické
osoby z verejného rejstriku, ktery podle § 207 o. z. podava do 30 dni po skonceni likvidace.
Likvidator podal navrh na vymaz obvinéné pravnické osoby z obchodniho rejstriku v projednavané
véci dne 28. 8. 2017, k tomuto dni byla obvinéna z daného rejstriku vymazéana, tedy timto dnem také
zanikla. Jelikoz pravnicka osoba podle § 118 0. z. ma pravni osobnost od svého vzniku do svého
zaniku, je nutné uzavrit, Ze po svém zaniku jiz obvinénd pravnicka osoba nebyla nadana pravni
osobnosti, a tak nemohla byt ani trestné stihana, nebot v podstaté z pravniho hlediska neexistovala
(nebyla subjektem prava). K tomu lze analogicky odkazat na dpravu v zdkoné ¢. 99/1963 Sbh.,
ob¢anském soudnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ve zkratce ,o0. s. I.“), protoze podle
§ 19 o. s. I'. zpusobilost byt ucastnikem rizeni ma ten, kdo mé zpusobilost mit préava a povinnosti;
jinak jen ten, komu ji zdkon priznava, jinymi slovy vyjadreno ten, kdo ma pravni
osobnost/subjektivitu. Uvedené vyplyva i z relevantni civilni judikatury. Pokud pravnicka osoba
zanikne bez pravniho nastupce, a tedy ztrati pravni osobnost a v disledku toho i zplsobilost byt
ucastnikem rizeni, je nutné postupovat podle § 107 odst. 5 o. s. I'. a rizeni ohledné ni zastavit (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4600/2017, a ze dne 28. 4. 2021, sp.
zn. 27 Cdo 2098/2020).

61. Pro reseni situace, kdy je vedeno trestni stihani proti zaniklé pravnické osobé, tedy osobé, ktera
ztratila pravni subjektivitu (osobnost), trestni rad ani zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim neobsahuji relevantni ustanoveni. Nabizi se proto primérené uziti norem tykajicich
se obvinénych - fyzickych osob, neni-li to z povahy véci vylouc¢eno (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.). Pro pripady,
kdy zanikne pravni osobnost trestné stihané fyzické osoby (jeji smrti podle § 23 o. z.), je v trestnim
radu upravena nepripustnost jejiho trestniho stihéni v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. I., podle
néhoz v jiz zahdjeném trestnim stihdni nelze pokracovat a musi byt zastaveno, pokud je vedeno proti
tomu, kdo zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého. Z hlediska dusledku pro zpusobilost byt trestné
stihanou osobou ma smrt fyzické osoby v podstaté stejny vyznam jako zanik pravnické osoby, nebot
oba druhy osob tak ztraceji pravni osobnost. Pravni osobnosti (drive pravni subjektivitou) se rozumi
zpusobilost mit v mezich pravniho rddu prava a povinnosti. Jinak feceno, obsahem tohoto pojmu je
potencial byt subjektem ¢i GCastnikem pravnich vztaha. I v trestné procesnich vztazich to znamena
skutecnost, ze subjekty trestniho rizeni jsou aktéri nadani urcitymi pravy a zatizeni povinnostmi
ulozenymi zdkonem ¢i na zakladé zdkona, jejichz prostrednictvim mohou, resp. v pripadé povinnosti
musi, ovliviiovat prubéh trestniho rizeni. Pokud néjaka osoba ztrati svoji pravni subjektivitu, ztrati
tim i svoji zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti, takze nemuze byt ani subjektem trestniho
rizeni (trestné procesniho vztahu). To se musi tykat nejen osoby fyzické, ale i pravnické. Ackoliv tedy
zakonodarce tuto situaci ohledné pravnickych osob vyslovné neupravil, je namisté pouzit primérené
upravu nepripustnosti trestniho stihani vztahujici se k zemrelym fyzickym osobam, resp. fyzickym
osobam uredné prohldsenym za mrtvé, tedy v posuzované trestni véci vic¢i obvinéné pravnické
osobé, ktera byla z moci uredni vymazana z obchodniho rejstriku, ¢imz zanikla. Jiné reseni
spocivajici v pokracovani v trestnim stihéni s naslednym odsouzenim neexistujici pravnické osoby k
trestu ani nedava smysl. Ostatné ani organy doposud ¢inné v této trestni véci (pomine-li se jejich
nepripustné konstatovani, ze obvinéna nezanikla - viz k tomu déle) se vubec nezabyvaly tim, jak by
takovou zaniklou pravnickou osobu chtély donutit vykonat ji ulozeny trest uverejnéni rozsudku
(podobné by nedavalo smysl ani postizeni jinymi druhy tresta). Neni viibec jasné, jak by ji chtély
napriklad postihnout majetkovou sankci, pokud napr. obchodni spolec¢nost byla zlikvidovéna a
vymazana z obchodniho rejstriku, a proto nevlastni zddny majetek. Stejné tak nedava smysl ani
ulozeni absolutniho trestu v podobé zruseni pravnické osoby, ale ani dalSich, zejména zédkazovych
trestt, pokud osoby ovladajici pravnickou osobu samy chtély ukoncit jeji ¢innost, coz ze svého
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pohledu téz zcela ucinily (dokonce s likvidaci, tedy s rozdélenim pripadného likvida¢niho zlstatku
spole¢nikim).

62. Pokud chtél statni zastupce trestné stihat pravnickou osobu i pres jeji predchozi zruseni s
likvidaci, o némz nepochybné védél, mél (ve spolupraci s policejnim organem) primarné zabranit
jejimu zéniku vymazem z obchodniho rejstriku postupem podle § 32 t. 0. p. 0. (viz k tomu dale pod
bodem 81. tohoto rozsudku), a tim ji zabranit, aby se vyhnula trestnimu postihu (zejména majetkovou
trestni sankci). Jestlize v tomto sméru uvedené organy ¢inné v trestnim rizeni selhaly, a presto
spatrovaly vyznamny verejny zajem na stihani jiz zaniklé pravnické osoby, mély dosahnout jeji
obnovy postupem podle § 209 odst. 1 o. z. (viz dale). V opacném pripadé, nebyl-li takovy verejny
zajem dan, mél jiz statni zastupce, jelikoz k zadniku obvinéné pravnické osoby doslo pred podanim
obzaloby, postupovat podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. r. a mél zastavit trestni stihani obvinéné
pravnické osoby. Pokud tak neucinil, mél jeho pochybeni v tomto sméru napravit soud prvniho
stupné [§ 186 pism. c) tr. I'. ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. ¢i § 223 odst. 1 tr. I.].

63. Bylo-li za popsané situace (od okamziku zaniku obvinéné, tj. po dni 28. 8. 2017) nadale vedeno
trestni stihdni obvinéné pravnické osoby, je nutno v takovém postupu organu ¢innych v trestnim
rizeni spatrovat poruseni zdkona v jeji neprospéch, a to v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. I., které
meély pouzit primérené (§ 1 odst. 2 t. o. p. 0.).

IV./4. K nepripustnosti reSeni statusovych otédzek organy ¢innymi v trestnim rizeni

64. Statni zastupce v obzalobé konstatoval, Ze ackoliv byla obvinéna pravnicka osoba pred podanim
obzaloby vymazéna z obchodniho rejstriku (viz s. 10 obzaloby), ukony vedouci k jejimu zaniku
(vymazanim) jsou neplatné, protoze mu podle § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. nebylo ozndmeno, Ze budou
¢inény, a podle § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. nemohlo dojit k jejimu zéniku. Obdobny zavér ucinil soud
prvniho stupné pod bodem 14. odiivodnéni napadeného rozsudku. Pro ilustraci nespravnosti tohoto
postupu je nejdrive nutné uvést nasledujici.

65. Obecné Ize souhlasit s tim, ze podle § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. jsou neplatné tkony vedouci k zaniku
pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno trestni stihani, pokud préavnicka osoba neoznamila statnimu
zastupci (predsedovi senatu), ze budou provadény takové ukony, a to jeSté pred jejich provedenim. K
zajiSténi platnosti téchto tkonu vSak nestaci pouhé splnéni této oznamovaci povinnosti, nybrz je
treba vyckat povoleni k jejich u¢inéni, a to ve formé rozhodnuti soudce v pripravném rizeni a
predsedy sendatu v rizeni pred soudem podle § 32 odst. 3 t. 0. p. o.

66. Prvni otazkou pak je, co lze povazovat za ,ikon smeérujici k zaniku pravnické osoby” i presnéji,
zda lze kazdy tkon likvidatora smérujici k zaniku pravnické osoby povazovat za ukon, o némz se
zminuje ustanoveni § 32 t. 0. p. 0., nebo jen tkon bezprostredné spojeny s timto zanikem. Z ucelu,
ktery se sleduje zminénou pravni Upravou, Ize ucinit zavér, ze jde jen o takovy ukon, ktery ma za
primy nasledek zanik pravnické osoby. V opacném pripadé by kazdy ukon likvidatora vyzadoval
predem oznameni podle § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. pod sankci neplatnosti ikonu, coz by bylo neprimérené
a neduvodné. V pripadé zaniku pravnické osoby tedy bude takovym tukonem navrh likvidatora na
vymaz pravnické osoby z verejného rejstriku.

67. Neni zcela ziejmé, zda statni zastupce (viz bod 57. tohoto rozsudku) oznacoval za neplatny tkon
v dasledku poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. vymaz obvinéné pravnické osoby z obchodniho
rejstriku nebo jiz rozhodnuti o jejim zruSeni s likvidaci. Ani v jednom pripadé vsak tomu tak nebude.
Pokud jde o usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 23
Cm 21/2016, o zruSeni obvinéné pravnické osoby s likvidaci, toto rozhodnuti soudu neni tkonem
(pravnim jednanim) a nemuze byt stizeno neplatnosti. Jestlize je rozhodnuti soudu vadné, lze je zrusit
toliko rozhodnutim nadrizeného soudu (nejde-li o obnovu rizeni). Nadto citované rozhodnuti nabylo



pravni moci dne 26. 4. 2016, tedy pred zahdjenim trestniho stihani proti obvinéné pravnické osobé.
Zakon uklada zminénou oznamovaci povinnost pravnické osobé, proti které jiz bylo zahajeno trestni
stihani, a to ohledné ikont smérujicich k jejimu zruSeni, zaniku nebo preméné realizovanych po
vydani takového rozhodnuti, tj. po zahdjeni jejiho trestniho stihani. I v pripadé, kdyby dané
rozhodnuti soudu o zruseni obvinéné pravnické osoby s likvidaci bylo mozné povazovat za ukon podle
§ 32 odst. 1 t. 0. p. 0., tak by se na néj nevztahovalo ustanoveni § 32 t. 0. p. 0. Za ukon smérujici k
zaniku obvinéné pravnické osoby tudiz Ize (i s ohledem na vyse poskytnuty obecny vyklad) povazovat
az navrh likvidatora na vymaz obvinéné z obchodniho rejstriku.

68. Dany tkon (navrh likvidatora na vymaz pravnické osoby z obchodniho rejstiiku) lze povazovat za
neplatny (a to jiz na podkladé § 32 odst. 1 t. 0. p. 0.) bez ohledu na to, Zze organy ¢inné v trestnim
rizeni nepodaly navrh na vysloveni jeho neplatnosti. V této situaci, tj. podal-li likviddtor navrh na
vymaz spolec¢nosti O. T. z obchodniho rejstriku bez splnéni podminek podle § 32 odst. 1 t. o. p. o.,
totiz nelze uplatnit ustanoveni § 32 odst. 4 t. 0. p. 0., podle néjz je dany ikon neplatny, pouze pokud
statni zdstupce a v rizeni pred soudem predseda senatu poda prisluSnému soudu navrh na vysloveni
jeho neplatnosti. Je tomu tak proto, ze pro zadny druh pravnické osoby zvlastni zakony neupravuji
pravo doméhat se vysloveni neplatnosti tkonu smérujiciho k jejimu zaniku ve stanovené lhité. Na
pravnické osoby, proti nimz se vede trestni rizeni, u kterych takova zvlastni tprava chybi, se
ustanoveni § 32 odst. 4 t. 0. p. 0. viibec nepouZije (viz SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F.,
RIHA, ]. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 601).

69. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze na rozdil od navrhu likvidatora na vymaz obvinéné
pravnické osoby, jeji zruSeni (bez navrhu) ze strany rejstrikového soudu nepodléhalo predchozimu
vydani povoleni k takovému postupu podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. V souvislosti s takovym postupem
totiz nebylo treba vyzadovat prislusné rozhodnuti trestniho soudu, nebot v tomto okamziku jesté
nebyla zruSovana pravnicka osoba trestné stihdna. To vyplyva ze skuteCnosti, ze ustanoveni § 32 t. o.
p. o. se jako celek uplatni pouze ve vztahu k tém tkonim, které maji byt uc¢inény az po zahajeni
trestniho stihani proti obvinéné pravnické osobé.

70. Zavér o neplatnosti navrhu likvidatora na vymaz spolecnosti O. T. z obchodniho rejstriku vSak nic
neméni na tom, ze obvinéna pravnicka osoba byla v dobé podani obzaloby formalné zanikla. Stran
zaniku pravnické osoby, resp. pozbyti jeji pravni osobnosti, ma jeji vymazani z verejného rejstriku
stejné dusledky jak v ramci trestnéprocesnich, tak civilnéprocesnich vztahu. Tedy i v kontextu
trestniho rizeni pravnickd osoba spolu se svoji pravni osobnosti zanika timto vymazéanim, a to i kdyz
k nému dojde v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. Jeho zdkonnou dikci, tedy ze pravnicka
osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, nemuze byt do doby jeho pravomocného skonceni
zruSena a nemuze dojit k jeji preméné, ani k jejimu zaniku, nelze vykladat tak, ze by trestné stihana
pravnicka osoba, ktera byla v rozporu s ustanovenim § 32 t. 0. p. 0. vymazana z verejného rejstriku,
ve skutecnosti nikdy (bez dalSiho) nezanikla. Lze pouze hovorit o jejim vymazu v rozporu se
zakonem, a tedy vzniku zdjmu hodného pravni ochrany (spolu s pripadnym zdjmem na radném
prubéhu trestniho stihdni), ktery mize byt divodem pro obnoveni jeji pravni identity zru$enim jejiho
vymazu podle § 209 odst. 1 o. z. (déle k tomu viz ¢ast IV./6. oduvodnéni tohoto rozsudku). Jinak
receno, vyse citované jazykové vyjadreni dané pravni normy nelze chépat jako jakési zdkonné
konstatovani pretrvavajici pravni subjektivity (resp. pravni osobnosti) pravnické osoby i pres jeji
vymazani z verejného rejstriku. Jde pouze o zdkaz jejiho zaniku, jehoz poruseni ovSem nezvrati
vznikly nasledek (tj. zanik pravnické osoby, k némuz jiz doslo), byt teoreticky zakladd moznost vyse
stru¢né nastinéného reseni podle § 209 odst. 1 o. z.

71. Opacny zavér by vedl k absurdnim dusledkum. Pravnicka osoba by totiz byla na strané jedné
vymazand, ovSem na strané druhé v dasledku citovaného ustanoveni § 32 odst. 2 t. 0. p. o. by stale
existovala. Tento stav by znamenal neudrzitelné konsekvence pro jiné typy pravnich vztaht, napr.
vztaht zavazkovych, do kterych by pak s vymazanou pravnickou osobou bylo na jednu stranu mozné



vstupovat a pripadné ddle pachat treba i majetkovou trestnou ¢innost, anebo ¢init ikony smérujici k
vykonu ulozeného trestu (napr. uverejnéni rozsudku), které by vSak na druhou stranu pripadni
spolukontrahenti mohli odmitat (s ohledem na jeji vymaz z obchodniho rejstriku). Dochéazelo by tak
soucasné k naruSeni davéry v princip materialni publicity verejného rejstriku, v této véci obchodniho
rejstriku, podle néjz skutec¢nosti zapsané v obchodnim rejstriku jsou uc¢inné vuci kazdému ode dne,
ke kterému byl zapis proveden; ode dne provedeni zapisu se nikdo nemize dovolavat toho, ze mu
zapsané skutecnosti nebyly zndmy. Zaroven plati obracené, ze dokud skutecnosti zapsané v
obchodnim rejstriku nejsou vymazany nebo zménény, jsou u¢inné vaci kazdému a nikdo se nemuze
dovolavat vuci jednajicimu, Ze zapis v obchodnim rejstriku jiz neodpovida skutecnosti, ledaze by
jednajici nejednal v davére v zapis v obchodnim rejstriku, protoze mu rozpor se skutec¢nosti byl
znam. Z uvedeného vyplyva, ze vySe odmitnuty vyklad § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. by vyznamné narusil
verejny poradek a pravni jistotu ve spoleé¢nosti, nebot by vladly pochybnosti ohledné toho, zda je
obvinénd pravnickad osoba nadana pravni osobnosti ¢i nikoliv. M4 to ovSem i velmi praktické
konsekvence, nebot by v pripadé uznani existence pravnické osoby v rozporu se stavem v obchodnim
rejstiiku vilbec nebylo zfejmé, jaka je struktura pravnické osoby, kdo je opravnén za ni jednat, s kym
tedy ma byt vstupovano do pravnich jednani, po kom ma byt vyzadovdna soucinnost, zda ma platit
stav platny ke dni zéniku pravnické osoby, do kdy tomu tak ma byt, jak ma byt pripadné dosazeno
zmeény atd.

72. Ostatné ani v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 Tz 112/2022, vuci némuz
se senat C. 6 vymezil jen v reSeni otdzky pripustnosti podéni stiznosti pro poruseni zakona tykajici se
jiz zaniklé pravnické osoby, Nejvyssi soud nikterak nezpochybnoval, ze pravnickd osoba obecné
zanikd svym vymazem z verejného rejstriku, a pozbyva tak své pravni osobnosti.

73. K jazykovému vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. je proto treba pristupovat restriktivne,
byt tento zavér velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se rozchdazi s ndzorem obsazenym
v ¢asti odborné literatury k citovanému ustanoveni, resp. k ustanoveni § 32 odst. 10 t. 0. p. 0., podle
néhoz nerespektovani stanovenych pravidel ma za néasledek, ze pravnicka osoba nezanikne, ani kdyz
bude vymazana z verejného rejstiiku (§ 32 odst. 8, 10 t. 0. p. 0.) - viz SAMAL, P., DEDIC, ]., GRIVNA,
T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
595. Takové dusledky vyplyvajici z ustanoveni § 32 odst. 10 t. o. p. 0. jsou podle presvédceni velkého
senatu trestniho kolegia ze shora uvedenych divodu neudrzitelné. Pravnicka osoba (zde obchodni
spoleCnost) nemize existovat, pokud ji orgdn verejné moci (rejstrikovy soud) vymazal z verejného
rejstriku (obchodniho rejstriku), s ¢imz pravni rad spojuje zanik pravnické osoby (byt je pripusténa
jeji obnova - viz bod IV.6. tohoto rozsudku dale). Jde tak primarné o apel na takovy organ verejné
moci (rejstrikovy soud), aby postupoval v souladu s pravnim radem a vyzadal si nezbytny souhlas
podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. se zanikem stihané pravnické osoby (v pripravném rizeni souhlas soudce
a v rizeni pred soudem souhlas predsedy senatu), jinak nesmi pravnickou osobu vymazat (viz k tomu
bod IV.9. odivodnéni tohoto rozsudku déle); ovsem neucini-li tak a vymaze-li pravnickou osobu i pres
chybéjici souhlas, pravnicka osoba prestava existovat (a to i navzdory vyslovnému znéni ustanoveni §
32 odst. 10 t. 0. p. 0.). Velky senat si je védom i dalSiho nézoru v ¢asti odborné literatury, podle néjz
nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. ma za nésledek absolutni neplatnost ukonu
(presnéji pravnich jednani) zde uvedenych, k niz musi organ verejné moci nebo osoba, které vedou
verejny rejstrik nebo jiny zakonem urceny rejstrik, registr nebo evidenci pravnickych osob,
prihlédnout z uredni povinnosti a nezapsat zruseni, zanik nebo preménu pravnické osoby do
takového rejstriku, registru nebo evidence a neprovést jeji vymaz, resp. Ze pri neexistenci takového
oznameni, pri nesplnéni pozadavku ucinit toto ozndmeni neprodlené nebo pri nedostatku jeho
pisemné formy, jak to stanovi § 32 odst. 1 t. 0. p. 0., jsou uvedené tkony absolutné neplatné a bez
moznosti konvalidace, k cemuz by mél soud (pokud se ovSem o téchto tkonech vibec dozvi)
prihlédnout ex officio (viz ZDARSKY, Z. K nékterym trestnépravnim limitim zru$eni, zéniku a
premeény pravnickych osob. Statni zastupitelstvi ¢. 3/2022, s. 18 az 27). Pritom ale nemohou organy
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¢inné v trestnim rizeni resit samostatné jako predbéznou otazku, zda pravnicka osoba zanikla Ci
nadéle existuje, a tedy zaroven zda ji 1ze viibec trestné stihat, nebot jednak jde o tzv. statusovou
otazku ve smyslu § 9 odst. 2 tr. I., kterou vibec nejsou opravnény posuzovat, jednak k vymazu
pravnické osoby (obchodni spoleCnosti) z verejného rejstriku (obchodniho rejstriku) doslo
rozhodnutim rejstrikového soudu, neboli ve smyslu § 9 odst. 1 tr. r. existuje o této otdzce
pravomocné rozhodnuti soudu (v materialnim smyslu), které nebylo zruseno. Stav zapisu v
obchodnim rejstiiku tak nelze pominout a je tieba se jim ridit, byt jsou orgény ¢inné v trestnim rizeni
presvédceny, Ze k nému doslo v disledku (série) poruseni vy$e uvedenych ustanoveni, ktera méla
zabranit nezddoucimu vymazu. Pokud tedy organy ¢inné v trestnim rizeni nechaly i zjevnymi
vlastnimi pochybenimi pri uziti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim,
kterad jsou rozvedena v jinych pasazich tohoto odivodnéni, vymazat stihanou pravnickou osobu,
mohou nezadouci stav napravit jediné odstranénim vymazu pravnické osoby z prislusného rejstriku,
registru nebo evidence, tedy prostrednictvim jeji obnovy - viz bod IV.6. odavodnéni tohoto rozsudku
dale.

74. Statni zastupce v podané obzalobé i soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku se
zminuji o nezaniknuti obvinéné pravnické osoby z divoda obsazenych v § 32 odst. 1, 2 t. 0. p. o.
Poskytnuty vyklad s omezujici tendenci (a s nim souvisejici argumentace), popsany ve vztahu k
ustanoveni § 32 odst. 2 t. 0. p. 0., je ovSem treba uplatnit i vuci ustanoveni § 32 odst. 10 t. o. p. o.,
podle néhoz pravnicka osoba nezanikne, pokud neni splnéna nékterd z podminek umoznujicich podle
§ 32 odst. 1 az 9 t. o. p. 0. zruseni, zdnik nebo preménu pravnické osoby. Ani v pripadé uziti tohoto
ustanoveni by vzhledem k argumentaci u¢inéné ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. nebylo
mozné konstatovat, ze pravni subjektivita pravnické osoby prekonala jeji vymaz z verejného
rejstriku, registru nebo evidence, tedy ze napr. obchodni spole¢nost vymazana z obchodniho
rejstriku naddale de iure existuje. Jediny v ivahu pripadajici postup pro pokracovani v trestnim
stihani zaniklé pravnické osoby je tak iniciace rizeni, které by vedlo k uziti ustanoveni § 209 o. z. (viz
blize ¢ast IV./6. odGivodnéni tohoto rozsudku).

75. Uvedeny vyklad jde ponékud nad rdmec nyni posuzované véci, nebot ustanoveni § 32 odst. 10 t.
0. p. 0. na ni nedopada. Jednak proto, Ze ke zruseni obvinéné pravnické osoby doslo (dne 26. 4. 2016)
pred zahdjenim jejiho trestniho stihéni (dne 2. 2. 2017), jednak i z divoda dalsich.

76. V prvni radé je treba uvést, ze posledné citované ustanoveni cili jen na ukony smérujici ke
zruSeni ¢i preméné pravnické osoby, a to navic pouze v pripadé, pokud by mély byt ¢inény az po
zahdjeni trestniho stihdni dané pravnické osoby. Timto zpusobem je tedy vyjadien omezeny dosah
ustanoveni § 32 odst. 10 t. 0. p. 0. jen na pravnické osoby, u nichz doslo nejdrive k zahajeni trestniho
stithani a az poté zacaly byt provadény ukony smérujici k jejich zruSeni, zaniku ¢i preméné, a to s
cilem zmarit Gcel trestniho rizeni ¢i alespon zkomplikovat jeho prubéh. Posledni zminénd souvislost
vyplyva nejen z ustanoveni § 32 odst. 10 t. 0. p. 0., ale i z ustanoveni § 32 t. o. p. 0. jako celku, nebot
jeho ucelem je praveé to, aby se zabréanilo obstrukcim a konani spravedlivého trestniho procesu
ucelovym jednanim, které vede ke zrusSeni, zaniku nebo preméné obvinénych pravnickych osob, a to
predevsim takovych, u nichz je po zahdjeni trestniho stihdni zrejmé, Ze podle zjisténi organa ¢innych
v trestnim rizeni existuji podklady pro zavér o jejich viné stihanym trestnym ¢inem.

77. S ohledem na vySe zminéné ustanoveni § 32 odst. 10 t. 0. p. 0. je treba mit za to, Ze je nelze uzit
ve véci obvinéné pravnické osoby v nyni posuzované trestni véci. Je tomu tak proto, Ze moznost jeho
uplatnéni je spojena s nesplnénim povinnosti ulozenych pravnické osobé v dobé nasledujici po
zahdjeni jejiho trestniho stihani a vztahuje se jen k koniim smérujicim ke zruSeni nebo preméné
obvinéné pravnické osoby, nikoli k tkonum, které vedou k jejimu zaniku. V nyni posuzované trestni
véci pritom

- doslo k pravomocnému rozhodnuti o zruseni obvinéné pravnické osoby jesté pred zahajenim



jejiho trestniho stihani,

- k zahdjeni rizeni o jejim zruSeni doslo na podkladé vlastni ¢innosti rejstrikového soudu, nikoli
z podnétu statutdrniho orgéanu pravnické osoby jednajiciho ve snaze zmarit ucel trestniho
rizeni vedeného vuci ni.

Nikoli tedy jiz prvni faze smérujici ke zruseni obvinéné pravnické osoby, ale az druhda faze procesu
vedouciho k zaniku obvinéné pravnické osoby, kterd spocivala v podani navrhu na jeji vymaz z
obchodniho rejstiiku, byla realizovana v pribéhu trestniho stihédni obvinéné.

78. Nelze déale odhlédnout ani od toho, ze dalsi dulezitou pric¢inou vedouci k zaniku obvinéné
pravnické osoby v rozporu se zakonem bylo selhdani komunikace mezi organy ¢innymi v trestnim
rizeni a likviddtorem obvinéné pravnické osoby, resp. témito organy a prislusnym rejstrikovym
soudem (§ 30 t. 0. p. 0.; viz ¢ast pod bodem IV./5. odiivodnéni tohoto rozsudku), a i pochybeni na
strané samotného rejstrikového soudu, ktery pri zapisu vymazu obvinéné pravnické osoby postupoval
v rozporu s ustanovenimi § 90 odst. 2 ZVR a § 32 odst. 9 t. 0. p. 0. (viz ¢ast pod bodem IV./9.
oduvodnéni tohoto rozsudku).

79. Otdzka existence pravnické osoby je tedy otazkou jejiho osobniho stavu, jak bylo uvedeno vyse.
Pokud orgéany Cinné v trestnim rizeni minily pokracovat v trestnim stihani zaniklé obvinéné
pravnické osoby, nemohly tak ucinit jen na zdkladé vlastniho predbézného posouzeni, zda jsou platna
jednani vedouci k jejimu zaniku a zda obvinéna pravnicka osoba zanikla ¢i nikoli. Vyplyva to z
pravidel posuzovani predbéznych otdzek v trestnim rizeni, konkrétné z ustanoveni § 9 odst. 2 tr. 1.,
podle néjz nejsou organy cinné v trestnim rizeni opravnény resit samostatné predbézné otazky
tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v rizeni ve vécech obCanskopravnich. Jestlize
rozhodnuti o takové otézce nebylo jesté vydano, vyckaji jeho vydani. Nadto v daném pripadé zanikla
pravnickd osoba z rozhodnuti rejstrikového soudu, ktery ji vymazal z obchodniho rejstriku, coz
nejsou organy ¢inné v trestnim rizeni viibec opravnény prezkoumdavat. Vymaz z verejného rejstriku
znamenajici zanik pravnické osoby podle § 185 o. z. ma z diivodu préavni jistoty konstitutivni Gcinek,
o okamziku zaniku pravnické osoby totiz nesmi vznikat pochybnosti, nebot jde o zédkladni statusovou
otazku pravnické osoby - pravni osobnost mé pravnicka osoba od svého vzniku do svého zaniku [viz
POKORNA, J. § 185 in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentar.
Svazek I. Obecna cast (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, citovdno podle systému
ASPI]. Za zaniklou se povazuje od uvedeného okamziku po celou dobu az do pripadného zvraceni
vymazu pravnické osoby, tj. do zruSeni vymazu pravnické osoby na navrh toho, kdo na tom osveédci
pravni zdjem (viz k tomu bod IV./6. oduvodnéni tohoto rozsudku). V projednavané véci tudiz nebyli
statni zdstupce ani soud prvniho stupné opravnéni konstatovat, ze obvinéna pravnicka osoba
nezanikla, ackoliv doslo k jejimu vymazu z obchodniho rejstriku.

80. Pokud uvedenou otazku osobniho stavu, za niz je v pripadé trestniho stithani pravnické osoby
treba pokladat otdzku jeji pravni osobnosti, a tim i zpusobilosti byt subjektem trestniho rizeni,
organy ¢inné v trestnim rizeni resily zptisobem popsanym vyse, v dusledku ¢ehoz pokracovaly v
trestnim stihani obvinéné pravnické osoby, porusily v jeji neprospéch ustanoveni § 9 odst. 1, 2 tr. I.

IV./5. K nesplnéni informacni povinnosti policejnim orgdnem

81. Jak bylo vySe zminéno, z obsahu spisu v nyni posuzované trestni véci nevyplynulo, ze by policejni
organ splnil svou informacni povinnost viici rejstrikovému soudu obsazenou v ustanoveni § 30 t. o. p.
0., podle néhoz o zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé vyrozumi organ ¢inny v trestnim
rizeni, ktery zahdjil trestni stihani, mimo jiné tzv. rejstrikovy soud jako prislusny organ verejné moci,
ktery podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o verejnych rejstiicich) vede obchodni rejstiik. Ugelem
tohoto ustanoveni je, kromé jiného, zabezpecit, aby v pribéhu trestniho stihani nedos$lo k vymazéani



(zaniku) pravnické osoby z verejného rejstriku bez prislusného souhlasu, o ktery by mohl prislusny
rejstrikovy soud zadat podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. I uvedené ustanoveni slouzi jako pojistka pro
dodrZeni povinnosti obsazenych v § 32 t. 0. p. 0. a ma upozornit rejstrikovy soud, aby dbal zvysené
pozornosti v dané véci, v niz byl informovan o zahdjeni trestniho stihani pravnické osoby, a ovéril,
zda nadéle probiha trestni stihani této pravnické osoby, ohledné niz je navrhovan jeji vymaz z
obchodniho rejstriku, a to drive, neZ ucini navrhovany vymaz (viz k jeho povinnostem v bodé IV./9.
odtvodnéni tohoto rozsudku). Je pritom primarnim tkolem organt ¢innych v trestnim rizeni, které
chtéji stihat urcitou pravnickou osobu (tj. policejniho organu, pripadné statniho zastupce), zabranit
jejimu zaniku, je-li zde verejny zajem na vysloveni jeji viny a ulozeni trestu, jakoz i na tom, aby se
pravnicka osoba nevyhnula témto dusledkim svym zru$enim a néslednym zanikem. Proto je téz
organu ¢innému v trestnim rizeni, ktery zahaji trestni stithani pravnické osoby (v daném pripadé
policejnimu organu), uloZeno, aby informoval organ verejné moci, ktery vede verejny rejstrik (v
daném pripadé tzv. rejstrikovy soud, tj. prislusny krajsky soud, ktery vede obchodni rejstrik), o
probihajicim trestnim stihani, aby nedoslo k vymazu stihané pravnické osoby. OvSem v daném
pripadé jednou z vyznamnych pricin, proc¢ i pres probihajici trestni stihani doslo k vymazu obvinéné
pravnické osoby z obchodniho rejstriku v rozporu se zdkonem (§ 32 t. 0. p. 0. a § 90 odst. 2 ZVR), byl
i nezdkonny postup policejniho organu, ktery nesplnil svou zakonnou povinnost (podle § 30 odst. 1 t.
0. p. 0.) informovat o trestnim stithéni obvinéné pravnické osoby prislusny rejstrikovy soud. Pritom jiz
ze samotného faktu, Ze trestni stihdni obvinéné bylo zahajeno az v okamziku, kdy se nachazela v
likvidaci, bylo zrejmé, ze jsou Cinény ukony smeérujici k zaniku pravnické osoby. O to vice mél
policejni organ, resp. statni zastupce vykonavajici dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném
rizeni (zvlasté rusil-li prvni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které rovnéz nebylo zaslano
rejstiikovému soudu), dbat na splnéni informac¢ni povinnosti vici rejstrikovému soudu, aby predesel
takovym dusledkam, chtél-li obvinénou pravnickou osobu stihat a nechat odsoudit. Pritom jeji
splnéni mohlo zabranit vymazu obvinéné z obchodniho rejstriku, nebot za daného stavu bylo mozno
ocekavat, ze by vyhovéni ndvrhu na vymaz spolecnosti O. T. z obchodniho rejstriku podminil
rejstrikovy soud predlozenim opisu usneseni trestniho soudu (zde soudce rozhodujiciho v pripravném
rizeni) vydaného podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0., tedy rozhodnuti u¢inéného na navrh jiné opravnéné
osoby (statniho zastupce), v némz by byl vyjadren souhlas s navrhovanym zanikem obvinéné
pravnické osoby.

IV./6. K moznostem organu Cinnych v trestnim rizeni dosahnout obnoveni pravni identity obvinéné
pravnické osoby

82. Jestlize organy ¢inné v trestnim rizeni trvaly na trestnim stihani (a odsouzeni) zaniklé obvinéné
pravnické osoby (a nechtély zastavit trestni stihani pro jeho nepripustnost - viz ¢ast IV./3.
oduvodnéni tohoto rozsudku), a to i pres vlastni pochybeni, v jejichz dusledku nechaly vymazat
obvinénou pravnickou osobu z obchodniho rejstriku (a tedy i zaniknout), mély dosdhnout obnoveni jiz
zaniklé pravnické osoby, resp. zruSeni vymazu obvinéné, aby vibec existoval subjekt, ktery chtéji
stithat (viz vySe). Zrejmé jedinym takovym pripustnym a v nynéjSim pravnim radu upravenym
zpusobem je institut obnoveni pravnické osoby upraveny v § 209 odst. 1 o. z., kterého mél vyuzit i
dozorovy statni zastupce, chtél-li podat na zaniklou obvinénou pravnickou osobu obzalobu. Objevi-li
se totiz zdjem hodny pravni ochrany, soud (v daném pripadé rejstrikovy soud) na navrh toho, kdo
osveéd¢i pravni zajem (tedy i na navrh statniho zastupce), podle § 209 odst. 1 o. z. zrusi vymaz
pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede verejny rejstrik (v daném
pripadé rejstrikovy soud), do ného podle tohoto rozhodnuti zapisSe obnoveni pravnické osoby,
skutecnost, ze je v likvidaci, a idaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako
by nikdy nezanikla. Statni zastupce tak mohl rejstrikovému soudu, ktery predtim v rozporu se
zdkonem (viz bod IV./9. odiivodnéni tohoto rozsudku) vymazal obvinénou pravnickou osobu, podle §
209 odst. 1 o. z. navrhnout jeji obnovu z duvodu verejného zdjmu na jejim trestnim stihani, protoze
byla vymazana z obchodniho rejstiiku na zakladé neplatného ukonu likvidatora podle § 32 odst. 1 t.



0. p. 0. (jeho navrhu na vymazani obvinéné z obchodniho rejstriku), v rozporu se zakonnym zakazem
stanovenym v § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. a bez svoleni k zaniku (vymazu z obchodniho rejstriku) soudcem
pro pripravné rizeni podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. Neucinil-li tak statni zastupce a podal-li presto na
neexistujici pravnickou osobu obzalobu, nemél takovy postup akceptovat ani soud prvniho stupné, k
némuz byla podéna obzaloba, a mél podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vratit véc statnimu zastupci k
dosetreni spocivajicimu v odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni, které nelze
napravit v rizeni pred soudem, nebot byla podéna obzaloba na jiz zaniklou pravnickou osobu. Uc¢init
tak mél s nastinénim vysSe popsané moznosti reSeni nastalé situace. Soud rozhodné nemél dale
pokracovat v nezakonném trestnim stihani neexistujici obvinéné pravnické osoby, jejiz trestni stihani
je (obecné) nepripustné a muselo by jinak byt zastaveno [za priméreného pouziti § 11 odst. 1 pism. e)
tr.r.a§1odst.2t. 0.p.o.].

83. Pokud jde o soud, na ktery se mél statni zastupce obratit s ndvrhem na zruseni vymazu obvinéné
pravnické osoby, pak je treba uvést, ze rizeni o obnoveni pravnické osoby je rizenim o jejim osobnim
stavu (v jeji statusové véci), které se ridi predevsSim zdkonem ¢. 293/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl (déle jen ve zkratce ,ZRS“). V této spojitosti lze odkézat
predevs$im na ustanoveni § 2 pism. e) a § 85 pism. a) ZRS (z judikatury viz téZ rozhodnuti k predchozi
pravni upravé, a sice usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003,
uvefejnéné pod ¢. 43/2005 Sb. rozh. ob¢.). Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS jsou ve statusovych vécech
pravnickych osob vécné prislusné krajské soudy a podle § 86 odst. 1 ZRS je mistné piislusny soud, u
néhoz je dana pravnickéa osoba zapsana ve verejném rejstriku. Vzhledem k neexistenci speciélniho
ustanoveni pro pravnické osoby, které jiz nejsou zapsany ve verejném rejstriku (byly vymazany), je
nutné pouziti nejbliz§iho ustanoveni a extenzivniho vykladu ustanoveni § 86 odst. 1 ZRS [viz
LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1 aZ 654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 829, marginalni ¢islo 15]. V pripadé vymazané pravnické osoby by tedy mistné prisluSnym soudem
byl ten, u néhoz byla pravnicka osoba zapsana pred jejim vymazem. Z uvedeného vyplyva, ze v
posuzované véci by vécné a mistné prisluSnym soudem pro rizeni o obnoveni spolecnosti O. T. byl
Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci.

84. K vyvolani takového rizeni podle § 209 odst. 1 0. z. mlize byt nepochybné aktivné legitimovan i
statni zastupce. Podle § 209 odst. 1 o. z. (rejstrikovy) soud zrusi vymaz pravnické osoby na navrh
»toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem”. Za takovou osobou 1ze nepochybné pokladat i statniho zastupce,
ktery jako verejny zalobce zastupuje zajem statu na spravedlivém trestnim postihu pachateld trestné
¢innosti. Verejnym pravnim zdjmem pak muze byt i potfeba prostého vysloveni viny pachatele -
pravnické osoby (a pripadné i jeho UCinné potrestani, je-li to vubec vzhledem k obnoveni pravnické
osoby bez nové zjisSténého majetku mozné), nebot i tim lze napliiovat ucel trestniho rizeni, jak je
vymezen v § 1 tr. I., ktery spocivd mimo jiné téz v nélezitém zjiSténi trestnych ¢ind, pusobeni k
upeviiovani zdkonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti atd. Dulezité je tedy i
preventivni pusobeni trestniho rizeni, véetné oznaceni urc¢ité ¢innosti jako trestné, a to i ve vztahu k
pravnickym osobam. Pokud tedy pravnicka osoba zanikla i v dusledku porus$eni ustanoveni § 32 odst.
1,2 a 3t.0.p.o., ¢imz se vyhnula svému odsouzeni (a pripadné i trestnimu postihu), jak by to mohl
tvrdit statni zastupce, mohlo by jit o situaci, v niz by bylo mozné osvédcit pravni zadjem ve smyslu
shora citovaného ustanoveni obcanského zakoniku, a domoci se tak zruseni vymazu pravnické osoby
z prislusného rejstriku. Nelze proto konstatovat, ze statni zastupce nema pravni nastroj, jak se
domoci napravy v pripadech typové obdobnych posuzované véci.

85. V obecnosti 1ze prisvédcCit ndzoru, ze statni zastupce muze toliko vstoupit do rizeni o nékterych
otdzkéch tykajicich se pravnickych osob [§ 8 odst. 1 pism. i) ZRS] a Ze - vykladem § 8 odst. 2 ZRS a
contrario - nemize svym navrhem zahajit takové rizeni. Nicméné pravni Gprava rizeni o zruseni
vymazu pravnické osoby obsazena v § 209 o. z. (urCeni osoby aktivné legitimované) prolamuje vyse
uvedenou obecnou Upravu obsazenou v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich ve prospéch statniho
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zéstupce jako mozného navrhovatele, jak vyplyva z vySe uvedenych duvodu.
IV./7. K nedivodnému ustanoveni opatrovnika obvinéné pravnické osobé

86. Pochybeni v postupu organu ¢innych v trestnim rizeni shledal Nejvyssi soud i v komunikaci s
obvinénou pravnickou osobou a ustanoveni opatrovnika obvinéné pravnické osobé. Organy ¢inné v
trestnim rizeni v této véci vychazely z toho, ze pravnicka osoba nema zadnou osobu opravnénou za ni
v trestnim rizeni jednat, nadto si neprebirala zasilanou postu. Nejprve je treba se vyjadrit k otazce,
zda mohl ¢i mél obvinénou pravnickou osobu v trestnim rizeni zastupovat likvidator obvinéné Ing. M.
K. Podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. za pravnickou osobu ¢ini v rizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v
rizeni pred soudem podle ob¢anského soudniho radu. Vycet osob jednajicich za pravnickou osobu
podle obcanského soudniho raddu je upraven v jeho § 21 odst. 1, v némz neni likvidator uveden. Podle
§ 21 odst. 2 o. s. I'. se vSak ustanoveni odstavce 1 nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlastni zédkon, ze
za pravnickou osobu jednaji jiné osoby. Jelikoz podle § 193 o. z. nabyva likvidator plisobnosti
statutarniho orgdnu okamzikem svého povolani, pricemz za radny vykon funkce likvidator odpovida
stejné jako Clen statutarniho organu, lze za osobu ve smyslu § 21 odst. 2 o. s. I'. povazovat i
likvidatora pravnické osoby. Je vSak treba mit na paméti, ze Cinnost likvidatora (v pusobnosti
statutarniho organu pravnické osoby) podle § 196 odst. 1 o. z. mlzZe sledovat pouze ucel odpovidajici
povaze a cili likvidace. Vedeni predmeétného trestniho rizeni odporovalo moznosti zaniku obvinéné (§
32 odst. 2 t. 0. p. 0.), a tudiz mélo zabranit naplnéni tohoto konec¢ného cile jeji likvidace. Obvinéna
(nachézejici se v likvidaci) byla navic prostrednictvim za ni jednajici osoby povinna neprodlené
pisemné oznamit statnimu zastupci (resp. v rizeni pred soudem - pokud by to bylo aktualni v tomto
stadiu trestniho rizeni - predsedovi senatu), Ze budou provadény tkony smérujici k jejimu zaniku, a
to pred provedenim téchto tkont (§ 32 odst. 1 t. 0. p. 0.). Timto ukonem by pritom byl navrh na jeji
vymaz z verejného rejstriku, ktery podaval likvidator Ing. M. K. Komunikace s organy ¢innymi v
trestnim rizeni méla i v tomto sméru spadat pod jeho ¢innost jako likvidatora obvinéné. Lze tedy
dovodit, Ze i ve vztahu k trestnimu rizeni mohl likvidator ptusobit jako zastupce pravnické osoby ve
smyslu § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. ve spojeni s § 21 odst. 2 0.s. 1., § 193 a § 196 odst. 1 o. z.

87. Je tak treba uzavrit, ze ustanoveni opatrovnika obvinéné ze strany soudu bylo zalozeno na
chybném predpokladu, ze za obvinénou nemuze nikdo ¢init ukony v trestnim rizeni, pokud jeji
jednatel J. F. mél v dané trestni véci vystupovat jako svédek. V dobé tohoto rozhodnuti totiz uz byl
jmenovan likvidator Ing. M. K. s jeho vySe popsanym rozsahem ptsobnosti - mj. podle § 34 odst. 1 t.
0. p. 0. Moznym ohrozenim pro tento zavér muze byt situace, kdy by zéjmy likvidatora byly v rozporu
se zajmy pravnické osoby. V takovém pripadé by byl podle § 21 odst. 4 o. s. I. vyloucen z jednéni za
tuto pravnickou osobu. Otazku, zda k takové situaci, tedy konfliktu z4jma likvidatora a obvinéné,
doslo ve vztahu k predmétnému trestnimu rizeni, nelze posuzovat obecnou optikou, nybrz z hlediska
konkrétnich okolnosti véci. Touto otdzkou se vSak soud ani statni zastupce nezabyvali (viz zminéné
usneseni Okresniho soudu v Sumperku o ustanoveni opatrovnika a v jeho rémci zminénd vyzva
statniho zastupce, aby si obvinéna za podminek podle § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. urcila osobu k provadéni
ukonu v dal$im rizeni).

88. Lze dodat, ze popsany postup zvoleny organy ¢innymi v trestnim rizeni je treba pokladat obecné
za vadny, nebot za situace, kdy za obvinénou pravnickou osobu mohla jednat urcita fyzicka osoba, tj.
likvidator, u niz to zdkon predpokladd, neni (bez dalsiho) odiivodnéno, aby obvinéné byl ustanoven
opatrovnik. Takovy procesni postup by byl odivodnén az tehdy, kdyby bylo zjiSténo, Ze pravnické
osobé nelze dorucovat pisemnosti. Z obsahu spisu vSak vyplyva opak, nebot pisemnosti byly obvinéné
dorucovany do jeji datové schranky, z niz si je ovSem obvinénd pravnicka osoba nevyzvedavala, coz
viak lze klast k jeji tiZi (viz pfimétené usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. I. US
3962/14). Do datové schranky pravnické osoby totiz ma mit zfizen pristup i likvidator, ktery ma téz
prebirat postu doruc¢ovanou likvidované pravnické osobé, protoze - jak jiz bylo uvedeno - okamzikem
svého povolani do funkce likvidatora nabyl pusobnosti statutarniho organu likvidované pravnické
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osoby. Mélo tak byt jednédno s likvidatorem, ktery mél mit zrizen pristup k datové schrance obvinéné
pravnické osoby. Pokud si neprebiral opisy dulezitych rozhodnuti, které bylo tfeba dorucit do
vlastnich rukou, nebo vibec nemél pristup do datové schranky likvidované pravnické osoby, resp.
nevyzvedaval z ni doru¢ené dokumenty, mély se organy ¢inné v trestnim rizeni primarné obracet na
néj a dorucovat mu napr. do jeho datové schranky anebo na adresu jeho bydlisté, a to drive, nez
pristoupily k ustanoveni opatrovnika. Jestlize tedy za vyse uvedenych okolnosti pristoupily organy
¢inné v trestnim rizeni k ustanoveni opatrovnika a zcela (bez vazného diivodu) pomijely osobu
likvidatora, ktery by mohl a mél zastupovat obvinénou pravnickou osobu i v trestnim rizeni, porusily
v neprospéch obvinéné zdkon v ustanoveni § 34 odst. 5 t. o. p. o.

IV./8. K otdzce komunikace organt ¢innych v trestnim rizeni s likvidatorem a k jeho necinnosti

89. Pokud jde o problematiku komunikace orgénu ¢innych v trestnim fizeni s likvidatorem obvinéné,
resp. s touto obvinénou, k niz v posuzované véci dochazelo formou zasilani prislusnych listin do jeji
datové schranky, 1ze uvést nasledujici. Podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpisu, je k pristupu do datové
schranky pravnické osoby opravnén jeji statutarni organ nebo clen jejiho statutarniho organu. Jak je
vySe popsano, likvidator pravnické osoby nabyva plsobnosti jejiho statutarniho orgénu a v tomto
rozsahu mé prava a povinnosti i ve vztahu k trestnimu rizeni. Dusledkem toho je, Ze jmenovany
likvidator mél za tc¢elem naplnéni cill likvidace vystupovat v pusobnosti statutarniho organu i ve
vztahu k probihajicimu trestnimu rizeni a dokumentum, které zasilaly obvinéné do jeji datové
schranky organy ¢inné v trestnim rizeni. Z nich mél (a mohl) zjistit, Ze je proti ni vedeno trestni
rizeni a Ze bylo zahdjeno jeji trestni stihani. Lze tak shledat pochybeni i na strané likvidatora, ktery v
ramci své pusobnosti v rozsahu statutarniho organu obvinéné mél mit pristup do jeji datové
schrénky, z niz mél zjistit uvedenou skutec¢nost a na tuto mél adekvatné reagovat s ohledem na
povinnost obvinéné podle § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. Presnéji receno, pochybeni je i na strané samotné
obvinéné, kterd prostrednictvim likvidatora nesplnila svou povinnost zaloZenou citovanym
ustanovenim, aby informovala statniho zastupce, ze budou provadény tkony smérujici k jejimu
zaniku.

90. Na uvedeném nic neméni ani to, ze podle § 34 odst. 6 t. 0. p. 0. ma osoba uvedend v § 34 odst. 1
t. 0. p. o. (tedy i likvidator pravnické osoby) stejna prava a povinnosti jako obvinény. Jde totiz jen o
obecné ustanoveni, otazka dorucCovani je vSak upravena samostatné. Obecné se dorucuje primo
pravnické osobé a neni treba dorucovat zvlasté konkrétni fyzické osobé jednajici za pravnickou
osobu, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak z néjakého zvlastniho divodu. Takova zvlastni uprava je
obsazena v § 34 odst. 8 t. 0. p. 0., podle néjz se dorucuje vyluéné zmocnénci nebo opatrovnikovi, ma-
li je pravnicka osoba a neni-li vyslovné stanoveno jinak. Jinymi slovy €ini-li za pravnickou osobu v
trestnim rizeni osoba uvedena v § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. (tedy napr. statutarni organ pravnické osoby
nebo i likvidator), dorucuji se pisemnosti zdsadné pouze pravnické osobé (a nikoli zéstupci), naopak
v pripadé zmocnénce podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. nebo opatrovnika podle § 34 odst. 5 t. 0. p. o.
zasadné pouze jim (a nikoli pravnické osobé). K dorucovani se vyuziva prednostné datové schranky.

91. Navrh stézovatele, aby Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v neprospéch obvinéné pravnické
osoby i v ustanoveni § 32 odst. 1 t. 0. p. 0., neni duvodny ze dvou pricin. Z citovaného ustanoveni lze
dovodit, Ze oznamovaci povinnost zatézuje obvinénou pravnickou osobu, aby se predeslo - v
dasledku néasledné realizovanych ukonu predvidanych zakonem - jejimu vymazu z prislu$ného
rejstriku, a tim i jejimu zaniku, ktery brani vedeni trestniho stihani proti ni. V posuzované véci vSak
bylo trestni stihani zahdjeno vici pravnické osobé v likvidaci, a jiz z tohoto faktu mélo byt orgdntim
¢innym v trestnim rizeni zrejmé, ze lze o¢ekavat provadéni ukonu vypoctenych v uvedeném
ustanoveni smérujicich k zadniku obvinéné pravnické osoby. Také poruseni této povinnosti obvinénou
(a to i v ndvaznosti na zminéna pochybeni organt ¢innych v trestnim rizeni pii komunikaci s ni) bylo
jednou z pri¢in vymazu spolecnosti O. T. z obchodniho rejstfiku a s nim spojeného jejiho zaniku,



ktery brani jejimu dalSimu trestnimu stihani. Poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 t. 0. p. o. tak
znemoznilo dalsi vedeni trestniho rizeni proti obvinéné pravnické osobé a ulozeni jakékoli sankce,
coz je situace prizniva pro obvinénou, takze v tomto ohledu doslo k poruseni zadkona v jeji prospéch,
a to ze strany samotné obvinéné (a nikoli orgdnu ¢innych v trestnim rizeni).

92. Pochybeni v komunikaci organt ¢innych v trestnim rizeni s likvidatorem obvinéné pravnické
osoby byla téz pricinou, pro¢ doslo k vymazu této pravnické osoby z obchodniho rejstriku, a tim i k
jejimu zaniku. Na jedné strané pochybil sam likvidator, pokud nepristupoval do datové schranky
(zfidil-li si do ni vlibec pristup) a neseznamil se s rozhodnutimi v této trestni véci zaslanymi
pravnické osobé jim likvidované, predevsim pak s usnesenim o zahajeni trestniho stihani. Zrejmé tak
ani neveédél, ze jim likvidovana pravnicka osoba je trestné stihdna, a proto ani nemohl splnit své
zakonné povinnosti jednak podle § 32 odst. 1 t. 0. p. o. informovat statniho zastupce, ze hodla
navrhnout vymaz této pravnické osoby, jednak podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. navrhnout soudci pro
pripravné rizeni svoleni s jejim zanikem a jednak podle § 16 odst. 1 ZVR dolozit rejstrikovému soudu
spolu s ndvrhem na vymaz pravnické osoby, Ze soudce pro pripravné rizeni takovy vymaz povolil. Na
druhé strané ovSem pochybily i organy ¢inné v trestnim rizeni odpovédné za radné vedeni
pripravného rizeni (konkrétné policejni orgéan a statni zastupce), pokud v prubéhu trestniho stihéni
vubec nekomunikovaly s likvidatorem, a¢ dobre védély, ze jsou ¢inény tkony smérujici k likvidaci a
zaniku jimi stihané pravnické osoby, na likvidatora se neobratily, nevyzadovaly jeho souéinnost,
nejednaly s nim jako se zastupcem obvinéné pravnické osoby ve smyslu § 34 odst. 1 t. o. p. o,
namisto toho nechaly obvinéné pravnické osobé ustanovit opatrovnika, ¢imz téz umoznily, aby
likvidator (aniz by splnil své shora uvedené povinnosti) dal pokracoval v likvidaci stithané pravnické
osoby a podal navrh na jeji vymaz, k némuz téz rejstrikovy soud v rozporu s § 32 odst. 9 t. 0. p. o.
pristoupil (protoze ani on nebyl v rozporu s § 30 odst. 1 t. 0. p. 0. o trestnim stihdni obvinéné
informovan a sam aktivné tuto skutecnost v rozporu s § 90 odst. 2 ZVR nezjistil - viz k tomu nize). K
napraveé téchto vad nedoslo ani ze strany opatrovnika, ktery téZ nepodnikl zadné aktivni kroky
smeérujici k dodrzeni zdkona ze strany uvedenych dalSich osob a k zabréanéni vymazu a naslednému
trestnimu stihani neexistujici pravnické osoby.

IV./9. K nespravnosti postupu rejstrikového soudu

93. Jak bylo vy$e zminéno (viz zejména body 77. a 91. odivodnéni tohoto rozsudku), k pochybeni
doslo i na strané rejstrikového soudu, ktery provedl vymaz obvinéné pravnické osoby v rozporu s
ustanovenim § 32 odst. 9 t. 0. p. 0., nebot k tomu nemél povoleni soudce pro pripravné rizeni vydané
podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. I pres pochybeni organu Cinnych v trestnim rizeni, které nesplnily
informacni povinnost vuci rejstrikovému soudu podle § 30 odst. 1 t. o. p. 0., jakoZ i pres nesplnéni
zdkonnych pozadavku kladenych na névrh likvidatora na vymaz prévnické osoby podle § 16 odst. 1
ZVR ve spojeni s jeho jednanim (objektivné) v rozporu s § 32 odst. 1 a 3 t. 0. p. 0., byl shledén
nespravny postup i na strané samotného rejstrikového soudu, ktery nesplnil své zdkonné povinnosti
plynouci z § 90 odst. 2 ZVR a pristoupil k vymazu stihané pravnické osoby, a¢ k tomu nemél svoleni
trestniho soudu podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. (v daném konkrétnim pripadé soudce pro pripravné
rizeni). Rejstrikovy soud totiz ma ex officio (tedy z Gredni povinnosti) podle § 90 odst. 2 ZVR mimo
jiné také zkoumat, zda provedeni zépisu nebrani probihajici trestni stihani proti pravnické osobé
nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych
osob a rizeni proti nim. Rejstrikovy soud tak mél v rizeni o navrhu na vymaz pravnické osoby z
obchodniho rejstriku vlastni povinnost aktivné zjistovat, zda proti dotéené pravnické osobé neni
vedeno trestni stihdni neumoznujici jeji vymaz z daného verejného rejstriku (popripadé zda tomu
nebrani vykon uloZeného trestu). Povinnost zkoumat, zda se proti dotéené pravnické osobé vede
trestni stihani, ohledné niz je navrhovan jeji vymaz z verejného rejstriku (a tedy i jeji zanik),
zakonodarce nezuzil jen na pripady, kdy na jeji trestni stihdni predem upozorni organy ¢inné v
trestnim rizeni v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 t. 0. p. 0. nebo navrhovatel v souladu s



ustanovenim § 16 odst. 1 ZVR, podle néjz ma pri podani navrhu na zapis premény nebo na vymaz
stihané pravnické osoby dolozit, Ze trestni soud povolil takovou preménu nebo zanik pravnickeé
osoby. V posuzované trestni véci proto Ize konstatovat, Ze doslo nejen k nesplnéni oznamovaci
povinnosti ze strany orgénu ¢innych v trestnim rizeni, které zahdjily trestni stihani, resp. potom
navrhovatele vymazu pravnické osoby (tj. likvidatora), ale i k selhani samotného rejstrikového soudu,
ktery iniciativné sdm nezkoumal, zda je osoba, jiz se navrh na vymaz tyka, trestné stihana ¢i nikoli.

IV./10. K otazce nespravné ulozeného trestu

94. Soucasti argumentace stézovatele byla i vyhrada vaci trestu, ktery byl ulozen obvinéné pravnické
osobé napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné. Ministr spravedlnosti zde namitl, ze za
nespravné poklada jednak ulozeni trestu uverejnéni rozsudku v obchodnim rejstfiku namisto jeho
uverejnéni ve verejném sdélovacim prostredku, jehoz druh by soud urcil, jednak i rozsah uverejnéni
rozsudku stanoveny soudem prvniho stupné.

95. K této namitce postaci uvést, ze toto vytykané pochybeni je vedlejSim produktem vad, které
zatizilo rizeni proti obvinéné pravnické osobé, nebot to vibec - nepostupoval-li statni zastupce
zpusobem vylozenym v Casti IV./6. tohoto rozsudku a nedoslo-li k obnoveni pravni identity obvinéné -
nemélo vyustit (z duvodua vyse vylozenych) ani v podéani obzaloby vuci ni, natozpak ve vydani
odsuzujiciho rozsudku. Ve strucnosti Ize proto konstatovat, ze z hlediska vyhrad stéZovatele vuci
ulozenému trestu neni treba se k véci podrobnéji vyjadrovat, a to i s ohledem na jina ustanoveni
explicitné uvedena ve vyroku tohoto rozsudku, ktera byla poruSena v neprospéch obvinéné pravnické
osoby (viz dale). Uvahdm stéZovatele tykajicim se vyroku o trestu vSak lze prisvédéit a v souvislosti s
nimi je treba poukazat na zavéry, které Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2021,
sp. zn. 5 Tz 85/2021, a na nichz ani velky senét trestniho kolegia neshledal duvod cokoli ménit. Lze
tak na uvedené rozhodnuti zcela odkazat a jen (ve shodé s ministrem spravedlnosti) struéné
konstatovat nasledujici. Obchodni rejstrik, v némz bylo obvinéné uloZeno rozsudek uverejnit, je
verejnym rejstfikem, do néhoz se zapisuji jen zakonem stanovené udaje o pravnickych a fyzickych
osobéach, je informaénim systémem verejné spravy vedenym rejstrikovym soudem v elektronické
podobé (viz zejména § 1, § 25 a § 42 a nasl. ZVR). Nelze jej povazovat za verejny sdélovaci prostredek
ve smyslu § 23 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., kterym by mohl byt tisk (noviny nebo Casopisy), rozhlasové nebo
televizni vysilani, nebo sdélovaci prostredky dostupné prostrednictvim pocitacové sité internet apod.
(vice k tomu napi. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RiHA, ]. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 491 a nasl.).

96. Naopak nelze souhlasit s ndzorem ministra spravedlnosti prezentovanym ve stiznosti pro
poruseni zdkona, ze by bylo nepripustné stanoveni rozsahu, v jakém ma byt rozsudek uverejnén,
takovym zpusobem, ze by byl rozsudek pri uverejnéni omezen na jeho pouhou vyrokovou c¢ést.
Takové omezeni rozsahu neni nepripustné, ustanoveni § 23 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. se nijak neprici, je
také v aplikacni praxi bézné uzivané, dostatecné jasné a jednoznacné, je prijimano i odbornou
literaturou (vice k tomu napr. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, ]. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 494, 887 a 888),
jakkoliv lze pripustit, ze ¢asti odborné literatury (viz tamtéz) jsou soudy nabadany spise k vytvareni
vlastnich formulaci, kterymi ma byt verejnost strucné a pro laiky pochopitelné informovéana o
odsouzeni pravnické osoby.

V.
Zavérecné shrnuti a zpusob rozhodnuti o podané stiznosti

97. Z divodu vySe vylozenych dospél Nejvyssi soud k zavéru o opodstatnénosti podané stiznosti pro
porusSeni zakona, byt v jednotlivostech, tj. co do prislusnych ustanoveni zékona, jejichz poruseni je
treba vyslovit, se s ni z¢4asti rozesel. Jak jiz bylo uvedeno, v dusledku zavaznych pochybeni, jichz se
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dopustily vSechny orgadny cinné v trestnim rizeni, které se na vedeni trestniho stihdni obvinéné
podilely, jakoz i dalsi orgény verejné moci a subjekty trestniho rizeni, doslo k tomu, Ze byla trestné
stihdna a nakonec i pravomocné odsouzena neexistujici pravnickd osoba, kterda v dobé svého
odsouzeni byla vymazéana z obchodniho rejstriku, a tedy i zanikla. Nemélo totiz byt viibec pripusténo,
aby pravnicka osoba v pribéhu trestniho stihani zanikla, doslo-li jiz (pres sérii vadnych postupu) k
vymazu obvinéné pravnické osoby z obchodniho rejstriku, nemélo byt dale pokracovano v trestnim
stihéni, které mélo byt zastaveno, anebo mélo byt dosazeno zruSeni vymazu obvinéné pravnické
osoby, resp. jeji obnovy, byl-li dén na vysloveni jeji viny vazny pravni zadjem (napr. byla-li potreba
informovat verejnost o daném trestném cinu a pusobit tak na ni preventivné i do budoucna k
zamezeni tohoto socidlné skodlivého jevu).

98. Jak jiz bylo rozvedeno vyse, pochybeni v procesnim postupu pri vedeni trestniho stihani proti
obvinéné pravnické osobé bylo identifikovano

- u policejniho organu a projevilo se
a) selhanim v komunikaci s likvidatorem obvinéné pravnické osoby,

b) nesplnénim informacni povinnosti vici rejstfikovému soudu podle § 30 t. o. p. o.,
pripadné

c) nenavrzenim zastaveni trestniho stihani statnimu zastupci podle § 166 odst. 3 tr. I,
jelikoz byla dana okolnost podle § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e)
tr. I. (za uziti § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.), anebo nenavrzenim statnimu zastupci podani navrhu
na obnovu obvinéné pravnické osoby podle § 209 odst. 1 o. z.,

- u statniho zastupce a projevilo se

a) nevykonavanim dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni ze strany
policejniho organu, ktery zahdjil trestni stihani, konkrétné predevsim neulozenim mu
povinnosti informovat rejstrikovy soud o zahajeni trestniho stihéni (a to ani pfi prvnim
zruSeni usneseni o zahdajeni trestniho stihani, ani pri pozdéjsich tikonech ¢inénych v dané
véci),

b) akceptovanim podnétu policejniho organu a podanim navrhu na ustanoveni
opatrovnika obvinéné pravnické osobé soudcem pro pripravné rizeni,

c) nezabranénim zéniku stihané pravnické osoby, tedy jejiho vymazu z obchodniho
rejstriku, byl-li dan verejny zajem na vysloveni jeji viny a jejim pripadném potrestani,

d) naslednym vlastnim posouzenim statusové otazky existence pravnické osoby v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 a 2 tr. 1., ackoliv mél

a. bud iniciovat rizeni o jeji obnové, resp. zruseni jejiho vymazu podle § 209 odst. 1
0. z., shledal-li na vysloveni viny obvinéné a jejim pripadném potrestani vazny
pravni zajem,

b. nebo trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. I'. jako nepripustné
za priméreného pouziti § 11 odst. 1 pism. e) tr. I. (s odkazem na § 1 odst. 2 t. o. p.
0.), pokud takovy vazny pravni zajem neshledal,

e) pokracovanim v nepripustném trestnim stihani zaniklé obvinéné pravnické osoby a
podanim obzaloby na ni,



- u soudu (rozhodujiciho v trestnim rizeni) a projevilo se tim, ze

a) v pripravném rizeni jmenoval soudce pro pripravné rizeni obvinéné pravnické osobé
opatrovnika z diivodu uvedeného v § 34 odst. 4 t. 0. p. 0., aniz by ovéril, zda obvinénou
nemuze zastupovat soudem ustanoveny likvidator jako zastupce pravnické osoby podle §
34 odst. 1t.0.p. o,

b) soud, k némuz byla poddna obzaloba stdtnim zastupcem, nijak nereagoval na
predchozi pochybeni statniho zastupce, ktery podal obzalobu na neexistujici (zaniklou)
pravnickou osobu, predseda senatu nenaridil predbézné projednani obzaloby podle § 186
pism. e) tr. . a soud tak ani nerozhodl o vraceni véci k doSetreni statnimu zastupci podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. k ndprave shora uvedenych vad, které nebylo mozno zhojit v
rizeni pred soudem, predevsim k zasadnimu ucinéni rozhodnuti, zda méa byt pravnicka
osoba obnovena z divodu vazného verejného zajmu na vysloveni jeji viny, anebo je
namisté trestni stihani zastavit pro nepripustnost,

c) zopakoval pochybeni statniho zastupce a sam si posoudil statusovou otazku tykajici se
pravnické osoby v rozporu s § 9 odst. 1 a 2 tr. r.,

d) pripustil tak pokraCovani v trestnim stihdni neexistujictho subjektu - obvinéné
pravnické osoby, nerozhodl o zastaveni trestniho stihdni obvinéné pravnické osoby, a to
ani v ramci predbézného projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I'. za uziti §
172 odst. 1 pism. d) tr. I., ani v hlavnim liceni podle § 223 odst. 1 tr. I'., resp. mimo néj
podle § 231 odst. 1 tr. I'. za uziti § 223 odst. 1 tr. I'., a to z davodu jeho nepripustnosti za
priméreného uziti § 11 odst. 1 pism. e) tr. I.,

- u rejstrikového soudu a projevilo se tim ze

sam aktivné nezjistoval, zda neni vedeno trestni stihani pravnické osoby, ohledné niz jeji
likvidator navrhoval vymaz z verejného rejstriku, které by branilo zapisu navrzeného
vymazu, ackoliv mu tuto povinnost uklada ustanoveni § 90 odst. 2 ZVR,

- u jmenovaného likvidatora obchodni spolecnosti O. T. a projevilo se tim, ze

a) ignoroval dokumenty zasilané organy ¢innymi v trestnim rizeni do datové schranky
obvinéné préavnické osoby, ackoliv do ni mél mit pristup podle § 8 odst. 3 zédkona o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, prestoze ve vztahu k
trestnimu rizeni mél vystupovat jako osoba c¢inici za obvinénou pravnickou osobu tukony
ve smyslu § 34 odst. 1 t. 0. p. 0.,

b) v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. neprodlené pisemné neinformoval
statniho zastupce o tom, Ze hodla podat navrh na vymaz obchodni spole¢nosti O. T. z
obchodniho rejstriku,

c) v navaznosti na to nepozadal o svoleni k vymazu této pravnické osoby podle § 32 odst.
3 t. 0. p. 0. soudce pro pripravné rizeni,

d) a pri podani navrhu rejstrikovému soudu podle § 16 odst. 1 ZVR nedolozil, Ze trestni
soud (soudce pro pripravné rizeni) povolil zanik pravnické osoby, vuci niz bylo vedeno
trestni stihani,

- u ustanoveného opatrovnika obvinéné pravnické osoby - obchodni spolecnosti O. T. a
projevilo se tim, ze



a) se nezajimal o prubéh likvidace obvinéné a nespojil se s jejim likvidatorem,

b) neupozornil orgdny ¢inné v trestnim rizeni na zanik pravnické osoby a nepripustnost
jejiho dalsiho trestniho stihani a jejtho odsouzeni, proti némuz ani nebrojil opravnym
prostredkem.

99. Lze tak shrnout, ze v daném trestnim rizeni doslo zejména ze strany organt ¢innych v trestnim
rizeni k zdvaznym procesnim pochybenim pri trestnim stihani obvinéné. Predné organy cinné v
trestnim rizeni porusily celou radu shora uvedenych ustanoveni, kterd jsou v pravnim radu dana
proto, aby se obvinéna pravnicka osoba nemohla vyhnout trestnimu rizeni a jeho mozného vysledku v
podobé odsouzeni a ucinnému potrestani tim, Ze bude zrusena, preménéna nebo dokonce zanikne.
Konkrétné mély organy ¢inné v pripravném rizeni zajistit informovani rejstiikového soudu o trestnim
stihani obvinéné pravnické osoby, coz neucinily, necinily ani dalsi aktivni kroky, které by mély jejimu
zaniku zabrénit, a¢ si byly dobre védomy jeji probihajici likvidace. Pokud jiz timto opomenutim
pripustily jeji zanik, nemély dale pokracCovat v jejim trestnim stihéani, a to dokonce po predchozim
nezakonném vlastnim posouzeni predbézné statusové otazky, ale mély bud vyvolat rizeni o obnové
pravnické osoby (vlastné dosahnout zruseni jejtho vymazu), anebo mély nepripustné trestni stihani
zastavit. K napravé téchto pochybeni nedoslo ani v rizeni pred soudem, ktery sérii téchto procesnich
vad zavrsil odsouzenim neexistujici (zaniklé) pravnické osoby, které navic ulozil nevykonatelny a
nepripustné konkretizovany druh trestu.

100. Pokud nedoslo k vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéné ze strany policejniho
organu, resp. ani dozorujiciho statniho zastupce (aniz by ucinil kroky k obnoveni jeji pravni identity)
ve stadiu pripravného rizeni a stejné tak nedoslo k zastaveni jejiho trestniho stihani ani ve stadiu
soudniho rizeni soudem rozhodujicim o podané obzalobé (zde pri odhlédnuti od moznosti rozhodnout
o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni - viz vyse), pak je nutno konstatovat, Ze v neprospéch
obvinéné byl porusen zdkon priméarné v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. r., které mélo byt uzito
primérené podle § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. Dal$i zdvazna vada, kterd méla za dusledek pokracovani v
trestnim stihani obvinéné v situaci, kdy pro takovy procesni postup nebyly splnény zdkonem
predvidané okolnosti (protoze jde o tzv. non-subjekt), byla zjiSténa v nerespektovani ustanoveni § 9
odst. 2 tr. I. statnim zdstupcem a soudem prvniho stupné. PorusSeni tohoto ustanoveni se projevilo
rovnéz v neprospéch obvinéné pravnické osoby. Stejnym zplsobem bylo vyhodnoceno i poruseni
zakona v ustanoveni § 34 odst. 5 t. 0. p. 0., nebot ustanovenim opatrovnika, s nimz posléze jednaly
organy ¢inné v trestnim rizeni, byl jmenovany likvidator zbaven moznosti realizovat prava nalezejici
obvinéné pravnické osobé.

101. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze zdkon byl porusen v neprospéch
obvinéné pravnické osoby ve shora zminénych ustanovenich, tj. v§ 9 odst. 2 tr. . a § 11 odst. 1 pism.
e) tr. I. a § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. Nepovazoval za nezbytné ve vyroku svého rozsudku vyslovit, Ze zakon
byl porusen v neprospéch obvinéné i v ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, jak
navrhoval ministr spravedlnost, nebot toto poruseni, jehoz se soud dopustil, navazuje na poruseni
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. r., které je v dané souvislosti primarni a rozhodujici. Naopak
poruseni zakona ve prospéch obvinéné zjistil Nejvyssi soud pri uziti ustanoveni § 32 odst. 2, 4 t. o. p.
0., a to v tom stadiu rizeni, v némz mélo byt ustanoveni o nepripustnosti trestniho stihédni obvinéné
pouzito, a proto zavér o jeho poruseni vClenil do vyroku svého rozsudku.

102. V ndvaznosti na tento vyrok Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I. rozhodl o zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 4 T 87/2017, a to v celé jeho ¢asti tykajici se
obvinéné pravnické osoby - spolecnosti O. T. Soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusSenou cast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

103. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napravy zjisténych vad lze docilit jiz v Fizeni o stiznosti pro



poruSeni zakona, a tedy rozhodnutim vydanym za splnéni podminek § 271 odst. 1 tr. r. Specifikum
pravni Gpravy umoznuje, aby trestni stihani obvinéné bylo obnoveno (viz vySe ¢ast IV./6. odivodnéni
tohoto rozsudku), a proto by proti pouziti § 11 odst. 1 pism. e) tr. r. bylo mozno vznést takto
zamérenou namitku. Predevsim vsSak doslo ke zruseni odsuzujiciho rozsudku z podnétu stiznosti pro
poruSeni zdkona jako mimoradného opravného prostredku podaného ve prospéch obvinéné
pravnické osoby, pricemz bylo konstatovano poruseni ustanoveni pravniho radu pri jejim odsouzeni v
jeji neprospéch. Proto by se mélo i ohledné obvinéné pravnické osoby podle § 1 odst. 2 t. 0. p. o.
primérené uplatnit i ustanoveni tykajici se zemrelé fyzické osoby obsazené v § 275 odst. 1 tr. 1.,
podle néjz nelze navazujici trestni stihani (po zruseni napadeného meritorniho rozhodnuti) zastavit
jen proto, zZe obvinény zemrel, resp. ze pravnicka osoba zanikla. Shora bylo obsahle vysvétleno, zZe i
toto procesni ustanoveni se muze primérené uzit na zaniklou pravnickou osobu. Pri souCasném
konstatovani poruseni zakona v neprospéch obvinéné pravnické osoby v rizeni o stiZznosti pro
poruseni zakona tedy nelze zastavit navazujici dalsi trestni stihani jen proto, ze pravnicka osoba
zanikla.

104. Presto se nejevi icelné a potrebné dalsi vedeni trestniho stihani, pri kterém by dochézelo jen k
dal$imu zatézovani organu verejné moci, a to nejen organu ¢innych v trestnim rizeni, ale téz civilnich
soudu. Nejprve by totiz musel statni zastupce podat navrh na obnovu zaniklé obvinéné pravnické
osoby - spole¢nosti O. T., musel by prokdzat vazny pravni zdjem na jeji obnové (ktery ani sam
Nejvyssi soud, jak bude jesté zduvodnéno, neshledal), teprve pak by mohl znovu podat obzalobu na
obnovenou pravnickou osobou, pokud by v civilnim rizeni o obnové podle § 209 odst. 1 o. z. jako
navrhovatel uspél. Pak by muselo probéhnout znovu hlavni liceni, v némz by mohla byt znovu
vyslovena vina obvinéné pravnické osoby. Problematické by ovSem bylo jeji jakékoliv potrestani,
pokud by neméla zadny nové se objevivsi majetek, nadto by soud byl limitovan i zdkazem prisnéjsiho
potrestani (ve smyslu zédkazu reformationis in peius podle § 273 tr. I.), priCemz puvodni pravomocné
uloZeny trest byl ve své podstaté nepripustny co do druhu sdélovaciho prostredku (viz bod IV./10.
odvodnéni tohoto rozsudku) a stanoveni jakéhokoliv verejného sdélovaciho prostredku (namisto
drive ulozeného nepripustného obchodniho rejstriku) by bylo zrejmé vzdy zhorSenim postaveni
obvinéné, kterd by nadto ani neméla prostredky na jeho vykonani. Nejvyssi soud neshledava ani
zadny vazny pravni zdjem na vysloveni viny nyni neexistujici pravnické osoby trestnym cinem
podvodu, ktery ji byl v tomto rizeni kladen za vinu. To vSe vedlo Nejvyssi soud k zavéru, ze neni dan
verejny zdjem na dalSim trestnim stihani zaniklé obvinéné pravnické osoby, ktera navic jiz v dobé
zahdajeni trestniho stihdni byla v podstaté tzv. prazdnou schrankou bez jakéhokoliv majetku,
rejstrikovy soud rozhodl o jejim zrusSeni s likvidaci a byl ustanoven jeji likvidator. K této likvidaci
nasledné také skutec¢né doslo a pravnicka osoba byla vymazéana z obchodniho rejstriku. Za této
situace by bylo jakékoliv dalsi vedeni trestniho stihdni naprosto neefektivni, zbytecné a pouze
zatézujici organy ¢inné v trestnim rizeni, které by navic musely na né vynaloZit nemalé prostredky.
Vzdyt vlastné i netrestni (a mnohem hospodarnéjsi) cestou bylo dosazeno vysledku, ktery je
trestnim rizeni, a sice trestu zruSeni pravnické osoby ve smyslu § 16 t. 0. p. 0. Nejvyssi soud proto
rozhodl o zastaveni trestniho stihdni obvinéné pravnické osoby - spolecnosti O. T. za analogického
uziti § 172 odst. 2 pism. c) tr. 1., jelikoz vedeni dalSiho trestniho stihdni poklada za neucelné, resp.
ucelu trestniho rizeni jiz bylo dosazeno.



