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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2022, sen. zn. 29 ICdo 140/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO0.140.2021.1

Cislo: 81/2023
Pravni veta:

Pohledévka z titulu vyzivného, jimz rodic¢ (dluznik) plni svou vyZzivovaci povinnost k nezletilému ditéti
(za podminek plynoucich téz z § 912 o. z.), nebo ke zletilému ditéti, jez neni schopno se samo Zivit
(srov.i§ 910 a § 911 o. z.), je pohledavkou ditéte (véritele) na vyzivném ze zédkona, tedy ve smyslu
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona pohleddavkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou; to plati bez zretele k tomu, zda jde o dluzné vyzivné, nebo o
bézné vyzivné, jez ma povahu opétujicich se davek (srov. i § 154 odst. 2 0. s. I".).

Jestlize véritel podal proti kone¢né zpravé véas namitku, ze koneCna zprava se nevyporadava s jeho
neuspokojenou pohledavkou na vyzivném ze zdkona (§ 169 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zédkona),
pak skutecCnost, ze u insolvencniho spravce dluznika takovou pohledavku podle § 203 odst. 1
insolven¢niho zédkona uplatnil pisemné az nékolik dnl po uplynuti lhity k podéni namitek proti
kone¢né zpravé, nezaklada duvod pro zmeénu poradi pohledavky (duvod nepokladat takovou
pohledéavku za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 140/2021

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory (odporové spory), Insolvencni rizeni, Pohledavka prednostni, Vyzivné

Predpisy: § 154 odst. 2 0. s. I
§ 169 odst. 1 pism. e) IZ
§2031Z

§ 203a 1Z

§ 302 odst. 2 pism. a) IZ

§ 305 1Z

§ 910 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zménil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, tak,
Ze se meni rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, tak, Ze se urcuje, Zze pohleddvka
zalobkyné vici dluzniku urcend rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2016, sp.
zn. 19 P 28/2016, ktery nabyl prdvni moci dne 3. 10. 2016, ¢dstkou 620.000 K¢ na dluzném vyzivném
zadobuod 1.5.2013 do 31. 8. 2016 a ¢dstkou 15.500 K¢ mésicneé na bézném vyzivné za dobu od 1.
9. 2016, je pohleddvkou postavenou na roven pohledavkdam za majetkovou podstatou.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvené¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (T. S.) domdahala vic¢i zalovanému (V. B., jako
insolven¢nimu spravci dluznika J. S.) urceni, ze jeji pohledavka z titulu dluzného a bézného
vyzivného stanoveného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
19 P 28/2016, je pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
(bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e/, § 203 odst. 1 a § 229 odst. 3 pism.
c/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), a dale z
ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podéni a formulari elektronickych
podani v insolven¢nim rizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sbh., o jednacim radu pro insolvencni
rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona (dale jen ,vyhlaska“), a
dovolavaje se zavéru obsazenych v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 54/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 54/2012), které
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014 (jde
0 usneseni uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 11, rocniku 2017, pod ¢islem 144) - dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. V daném pripadé zalobkyné podénim oznacenym jako ,namitka proti konecné zpravé (...)“,
uc¢inénym v zakonem stanovené lhuté k podani nadmitek proti konecné zprave, poukazala na to, ze v
konecCné zprave nebyl zahrnut rozsudkem vznikly dluh na vyZzivném. Poddni nema (vyjma oznaceni
insolven¢niho soudu, spisové znacky, data a podpisu) vyhlaskou stanovené ndlezitosti (idaje) a
neucinila. Podani bylo nadto doruc¢eno insolvencnimu soudu, nikoli insolvencnimu spravci (postupem
dle ustanoveni § 203 odst. 1 insolven¢niho zékona).

4. Zalobkyné tedy neuplatnila pohledavku na vyZivném rédné a vcas [v souladu s insolvenénim
zdkonem a vyhlaskou ji méla uplatnit primo u insolvenéniho spravce s predepsanymi nalezitostmi
(0daji), a to nejpozdéji do zverejnéni konecné zpravy insolvenéniho spravce, respektive do konce
lhlity pro podani namitek proti konecné zpravé]. Pohledavka Zzalobkyné je proto vyloucena z
uspokojeni v insolven¢nim rizeni, nebot nebyla uplatnéna stanovenym zpusobem a insolvencni
spravce se o ni (véas) nedozveédeél.

5. K odvolani zZalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2021:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemda préavo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy
Vyrok).


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6588/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6588/
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6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e/, § 203 odst. 1, § 203a odst. 1 a § 304
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zavéram:

7. Namitku proti kone¢né zpravé dorucila zalobkyné insolvencnimu soudu posledniho dne urcené
patnactidenni lhuty (v pondéli 8. 1. 2018) a insolvenc¢ni spravce se s touto namitkou mohl seznamit
nejdrive dne 11. 1. 2018 (kdy byla zverejnéna v insolven¢nim rejstriku), tedy po uplynuti lhity k
podani namitek proti konecné zpravé. Sama namitka nadto neobsahuje ndlezitosti urcené

sV Vs

8. Jiz jen z duvodu ,jeji opozdénosti“ nelze pohledavku zalobkyné z titulu vyzivného (§ 169 odst. 1
pism. e/ insolvenc¢niho zdkona) povazovat za pohledavku radné uplatnénou dle § 203 odst. 1
insolvenc¢niho zakona (srov. R 54/2012).

9. Poukaz Zalobkyné na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 19 P 28/2016 nema pravni
vyznam i proto, zZe insolven¢ni spravce nebyl ucastnikem onoho rizeni (a¢ tomu tak mélo byt
vzhledem k § 246 odst. 1 insolven¢niho zédkona). Ani tento rozsudek by zalobkyni nezbavil povinnosti
domadhat se zalobou podanou proti insolven¢nimu spravci plnéni z divodu vyzivného dle § 203 odst. 4
insolven¢niho zdkona, pricemz by téz musela uspét v predmétné incidencni véci s zalobou podanou
dle § 203a odst. 1 insolven¢niho zakona.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Povazuje se pohledavka uvedena v § 169 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona za radné
uplatnénou, jestlize poddani, jimz se tak stalo, neobsahuje vSechny nalezitosti dle § 11 odst. 1
vyhlésky, ale jako ,pravni duvod pohledavky” je k nému pripojen pravomocny rozsudek
opatrovnického soudu?

[2] Lze pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona pokladat za vCas
uplatnénou [ve smyslu § 203 insolvenéniho zakona, za pouziti § 648 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle téz jen ,o. z.“)], jestlize ji dovolatelka uplatnila posledniho dne k
podani ndmitek proti kone¢né zprave jen u insolvenéniho soudu a insolvencni spravce se o ni
dozvédél kratce po uplynuti této lhity?

11. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatelka predevsim uvadi, ze zavéry R 54/2012 a
usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 71/2014 neodpovidaji pomériim jeji véci, jelikoZ
pohledavku uplatnila posledniho dne lhity k podani ndmitek proti koneéné zpravé, kdezto ona
rozhodnuti resi uplatnéni pohledavky (az) po vydani rozvrhového usneseni.

13. Déle dovolatelka mini, ze v€asnym uplatnénim pohledavky u insolvencniho soudu jako organu
verejné moci (§ 648 o. z.) naplnila dikci § 203 insolven¢niho zdkona. Kdy se o uplatnéné pohledavce
dozvédél insolvencni spravce, jiz nema za rozhodujici.
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14. Zavérem dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze se (pro ni prekvapiveé) zabyval pravnim
duvodem vzniku pohledavky, a¢ tak predtim neucinil insolvencni soud, dodavajic ,pro Uplnost”, Ze z
opatrnosti uplatnila narok zalobou podanou podle § 203 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona dne 11. 4. 2018
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (véc je vedena pod sp. zn. 6 C 222/2018).

III1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

16. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

20. Usnesenim ze dne 15. 10. 2008 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne), insolvenéni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem
dluznika ustanovil zalovaného.

21. Usnesenim ze dne 21. 12. 2017 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku dne 22. 12. 2017),
vyrozumél insolven¢ni soud uc¢astniky rizeni, ze do 15 dnt ode dne zvetfejnéni vyrozuméni mohou
podat namitky proti konecné zpravé insolvencniho spravce (ze dne 5. 12. 2017, zverejnéné v
insolven¢nim rejstriku dne 22. 12. 2017, B-125).

22. Podanim datovanym 5. 1. 2018, podanym osobné u insolvenc¢niho soudu dne 8. 1. 2018,
zalobkyné vznesla namitku proti kone¢né zpravé odtivodnénou pouze tim, ze v kone¢né zpravé neni
zahrnut dluh na vyzivném k jeji osobé, vznikly ,rozsudkem sp. zn. 19 P 28/2016“. K podani zalobkyné
pripojila rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 19 P 28/2016.

23. Rozsudkem ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 19 P 28/2016, ktery nabyl pravni moci dne 3. 10. 2016,
Obvodni soud pro Prahu 10 (mimo jiné) schvalil dohodu rodi¢t (V. S. jako matky a dluznika jako
otce), podle které se dluznik zavazal prispivat k rukdm matky na vyZzivu nezletilého syna AAAAA
(Pseudonym), [déle jen ,nezl. AAAAA"], ¢astkou 13.000 K¢ mésicné a na vyzivu (tehdy nezletilé)
zalobkyneé castkou 15.500 K¢ mésicné, a to pocinaje 1. 5. 2013, vzdy do kazdého 10. dne v mésici
predem. Stejné ¢astky vyzivného byly ur¢eny pro dobu po rozvodu rodic¢u. Dluh vznikly na vyzivném



pro nezl. AAAAA za dobu od 1. 5. 2013 do 31. 8. 2016 v celkové vysi 520.000 K¢ se dluznik zavazal
uhradit k rukdm matky nejpozdéji do 31. 8. 2017. Dluh vznikly na vyzivném pro Zalobkyni za dobu od
1. 5. 2013 do 31. 8. 2016 v celkové vySi 620.000 K¢ se dluznik zavazal uhradit k rukdm matky
nejpozdéji do 31. 8. 2018.

24. Bézné vyzivné ani dluzné vyzivné zalobkyni neuhradil ani dluznik ani jeho insolvencni spravce.

25. Usnesenim ze dne 28. 6. 2018 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku dne 29. 6. 2018 a
doru¢enym zastupkyni dovolatelky s procesni plnou moci zvlast dne 9. 7. 2018), ulozil insolvencéni
soud dovolatelce, aby v urcené tricetidenni lhtité podala zalobu o urceni poradi pohledavky (coz se
stalo 7. 8. 2018).

26. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona,
vyhlasky a zakona €. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku:

§ 169 (insolvencniho zadkona)
Pohledéavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou

(1) Pohledavkami postavenymi na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou jsou
(...)
e/ pohledavky vériteld na vyzivném ze zékona,
(...)
§ 203 (insolvencniho zadkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené na roven se uplatiuji pisemné vuci osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. O uplatnéni
takové pohledavky véritel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho spravce; nélezitosti tohoto
vyrozumeéni stanovi provadéci pravni predpis.

(...)

(3) Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové
podstaty.

(4) Neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a
vCas, muze se véritel domdhat jejich splnéni zalobou podanou proti osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi; nejde o incidencni spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvenénimu
spravci, se hradi z majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim insolvencniho spravce nebo
nahodou, kterd se mu prihodila.

(...)
§ 203a (insolvencniho zdkona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvencni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dnl podal u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni poradi uplatnéné
pohledavky; na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vZdy podana proti



insolven¢nimu spravci. Nedojde-li Zaloba o urceni poradi pohledavky uplatnéné jako
pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka postavend na roven pohledavce za
majetkovou podstatou ve stanovené lhiité insolvenénimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno,
povazuje se podani, jimz véritel takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a
uspokojeni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji
na roven je v insolvenénim rizeni vylouceno. Nedojde-li Zaloba o uréeni poradi pohledavky,
kterd se v insolvenénim rizeni neuspokojuje, ve stanovené lhuté insolvencnimu soudu nebo
neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledévky v insolvencnim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/;
ustanoveni o popreni poradi prihlaSené pohledavky plati obdobné.

§ 229 (insolvencniho zakona)

(...)

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(..)

b/ insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

...)
§ 246 (insolvencniho zdkona)

(1) Prohldsenim konkursu prechézi na insolvencéniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s
majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionarska prava spojena s
akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz
dluznikova podniku, vedeni tcetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

(2) Pravni dkony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou preslo na insolvenc¢niho sprévce, jsou proti jeho véritelim neucinné ze
zakona; § 235 odst. 2 se nepouzije.

(...)
§ 302 (insolvencniho zadkona)
(...)

(2) Konecna zprava insolvenéniho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho Cinnosti s
vycislenim jejich financnich vysledka. Kone¢na zpréava musi obsahovat zejména

a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,
které insolvencni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,

(..)

§ 305 (insolvencniho zédkona)



(1) Pred rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v
prubéhu konkursniho rizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 167 a 298.

(2) Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech
pohledédvek uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdrive odména a hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce, poté pohledavky véritell vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2,
poté pohledavky vériteld z uvérového financovani, poté pomérné naklady spojené s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé
po rozhodnuti o ipadku a poté pohledavky véritela na vyzivném ze zakona a poté pohledavky
véritell na nahradu $kody zpusobené na zdravi; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.
Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 1ze vSak pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po
uspokojeni pohledéavky zajisténého véritele.

(3) Z vytézku zpenézeni vycCleni insolvencni spravce pred rozvrhem ¢astku na predpokladané
vylohy, spojené s ukoncenim rizeni.

§ 11 (vyhlagky)

(1) Vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené
na roven obsahuje

a/ oznaceni ,Vyrozumeéni o uplatnéni pohleddvky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky ji postavené na roven”,

b/ oznaceni insolvenc¢niho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvencni rizeni vedeno,
¢/ oznaceni osoby s dispozi¢nimi opravnénimi,

d/ oznaceni véritele véetné adresy pro dorucovani, pokud je odliSna od bydlisté nebo
sidla véritele, a idaj o bankovnim spojeni véritele,

e/ oznaceni insolvencniho spravce,
1. celkovou vysi uplatnéné pohledavky,
2. celkovou vysi prislusenstvi uplatnéné pohledavky,
3. udaj o tom, v jaké vysi nebyla pohledavka dosud uspokojena,
4. idaj o tom, zda a v jaké vysi je pohledavka splatna,
5. udaj o tom, zda a v jaké vysi je pohledavka vykonateln4,

6. idaj o tom, zda a v jaké vysi je pohledavka podminénd, a to vCetné popisu
podminky,

7. daj o tom, zda a v jaké vysi je pohledavka podrizend, a to vCetné popisu
zpusobu podrizeni, a

sVvV /s

8. bliz$i udaje o smlouvé nebo jiné skutecCnosti, kterd je diivodem vzniku
pohledavky,



g/ dalsi idaje o uplatnéné pohledavce, jde-li o zajiSténou pohledavku,
1. 0daj o vysi, ve které je pohledavka zajiSténa,
2. udaj o poradi zajisténi,

svvV/ o/

3. blizsi tidaje o skutecnosti, ktera je duvodem vzniku zajisténi,

svvV/ o/

4. blizsi udaje o zpusobu zajisténi a

predmeétem zajiSténi,
h/ seznam priloh,
i/ idaje o osobé, ktera vyrozuméni podepsala, jde-li o osobu odliSnou od véritele,

j/ datum a podpis.

§ 648 (0. z.)

Uplatni-li véritel v promlceci lhuté pravo u organu verejné moci a pokracuje-li radné v
zahdjeném rizeni, promlceci lhuta nebézi. To plati i o pravu jiz vykonatelném, pokud byl pro né
navrzen vykon rozhodnuti nebo navrZeno narizeni exekuce.

27. S prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spréavcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a k dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika (15. 10.
2008) je pro insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika zasadné stéle rozhodny insolvencni zdkon
ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019.

28. Ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e/ a § 302 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zdkona ve vySe citované
podobé, pro véc rozhodné, pritom platila jiz v dobé zjiSténi tpadku dluznika a pozdéji nedoznala
zmén. Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho zakona ve vyse citované podobé platilo v dobé
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, pricemz s ucinnosti od 1. 1. 2014 doznalo zmény jen
potud, ze se ve strukture odstavce 3 posunulo (od uvedeného data jde o § 229 odst. 3 pism. ¢/
insolvenc¢niho zdkona). Ustanoveni § 203, § 203a, § 246 odst. 1 a 2 a § 305 insolven¢niho zédkona pak
ve vySe citované podobé (pro véc opét rozhodné) plati beze zmény od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 11
vyhlasky v citované podobé platilo ke dni, kdy dovolatelka vznesla namitku proti koneéné zpravé (8.
1.2018) a do 31. 5. 2019 nedoznalo zmén. Ustanoveni § 648 o. z. plati v nezménéné podobé od 1. 1.
2014.

29. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zavery:



30. Spor o to, zda véritelem uplatnéna pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo
pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou, je inciden¢nim sporem
uvedenym v § 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona (srov. § 203a odst. 2 insolven¢niho zékona),
konkrétné sporem o poradi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 195 insolvencniho zdkona. Postup
podle § 203a insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 se pritom uplatni i v insolvencénich
rizenich zahajenych (jako v této veci) pred 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. 29 Cdo 2805/2015, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2019, pod
Cislem 23).

31. Plati rovnéz, ze v inciden¢nim sporu o (jen) urceni poradi pohledavky se insolvenc¢ni soud zabyva
pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zretele
k tomu, zda spornou je i existence nebo vyse této pohledavky. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
davodu vzniku pohledéavky, nebo duvodu jejiho mozného zaniku, anebo divodu, pro ktery se stala
soudné nevymahatelnou, pripadné pro posouzeni (urc¢eni) spravné vyse pohledavky, jsou vyhrazeny
sporu o urceni pravosti nebo vySe pohledavky; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2020, sp. zn. 29 Cdo 3572/2019, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2021, pod
¢islem 59, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény
pod ¢islem 109/2020 Sb. rozh. obc¢.

32. Vyhrada, podle niz odvolaci soud dovolatelku ,prekvapil” tim, ze se vyjadril ke zpusobu vzniku
pohledavky (srov. odstavec 14. vyS$e), duvodna neni. Odvolaci soud zde zjevné reagoval na obranu
zalovaného obsazenou jiz ve vyjadreni k zalobé (podani datované 1. 2. 2019, ¢. 1. 5 az 9), takze pri
respektu k zasadé ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava) zalobkyné tim, Ze se
odvolaci soud k této otdzce vyjadril, neméla byt prekvapena. Jinou véci je zpusob vyporadani této
obrany zalovaného odvolacim soudem. Ze zavéru formulovanych v odstavcich 30. a 31. vySe plyne, ze
odvolacimu soudu neprisluselo hodnotit vécné davod vzniku pohledavky (jeji pravost), potazmo vysi
pohledavky; priléhavou reakci mélo byt vysvétleni, ze tyto nadmitky zalovaného nemaji ve sporu o
poradi pohledavky misto (pro vysledek sporu jsou bezcenné); potud je dovolani opodstatnéné.

32. K argumentaci, jez se poji s otazkou ¢. 1 (nalezitosti vyrozuméni dle § 11 odst. 1 vyhlasky),
Nejvyssi soud uvadi, Ze nedostatek naleZitosti podle § 11 odst. 1 vyhlasky vytkl podani dovolatelky
datovanému 5. 1. 2018 jak insolvencni soud (srov. reprodukci jeho rozhodnuti v odstavcich 3. a 4.
vyse), tak odvolaci soud (srov. reprodukci jeho rozhodnuti v odstavci 7. vyse). V tomto ohledu je
ovSem postup obou soudu vnitrné rozporny.

33. Nalezitosti vyrozuméni insolvencéniho spravce o uplatnéni pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou stanovi provadéci predpis (§ 203 odst. 1 véta druha
insolvencniho zdkona), jimz pro poméry dané véci je (ve shodé se zmocnovacim ustanovenim
obsazenym v § 431 pism. a/ insolvenéniho zdkona) ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky. Jde o podani
adresované veéritelem insolvencnimu spravci. Ma-li takové vyrozumeéni obsahové nedostatky, jez
insolvenénimu spravci brani v prezkumu uplatnéné pohledavky (v tom smyslu, zda z vyrozumeéni
plyne duvod vzniku pohledavky, zda je pohledévka uplatnéna ve spravné vysi a zda co do poradi
vskutku jde o pohledavku postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou), je na
insolvenénim spravci, aby se pokusil o zjedndni napravy s primérenym vyuzitim postupu
predepsanych ustanovenim § 188 insolvencniho zdkona opravam ¢i doplnéni prihlasky pohledavky.

34. V pomérech této véci je insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 203 odst. 1 a § 229 odst. 3
pism. c/ insolvenc¢niho zdkona téz osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, vuci které méla byt
pohledavka uplatnéna, priCemz z usneseni ze dne 28. 6. 2018, jez insolvencni soud vydal k navrhu
insolven¢niho spravce (§ 203a odst. 1 ¢ast véty za strednikem insolvencniho zdkona), je zjevné, ze
problém s identifikaci uplatnéné pohledavky nemél ani insolvencni spravce ani insolvenc¢ni soud (pro
poméry ustaveni tohoto sporu). Argumentace vadami vyrozuméni v rozhodnutich obou soudu je tedy
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nemistnd (pro vysledek sporu bezcennd) jiz proto, Ze tvrzené nedostatky vyrozuméni soudiim
nebranily v prezkoumani poradi pohledavky (jinak by o véci nemohly rozhodnout vécné).

35. Zbyva vyjadrit se k problematice predestrené otdzkou ¢. 2 (ke vCasnosti uplatnéni pohledavky).

36. Obecné vzato neni zadnych pochyb o tom, Ze pohledéavka z titulu vyzivného, jimz rodic¢ (dluznik)
plni svou vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti (za podminek plynoucich téz z § 912 o. z.), nebo
ke zletilému ditéti, jez neni schopno se samo zivit (srov.i§ 910 a § 911 o. z.), je pohledavkou ditéte
(véritele) na vyzivném ze zakona, tedy ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e/ insolvenc¢niho
zdkona pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou; to plati bez zretele
k tomu, zda jde o dluzné vyzivné, nebo o bézné vyzivné, jez ma (pro futuro) povahu opétujicich se
davek (srov. i § 154 odst. 2 o. s. I.). V tomto smyslu nebylo o charakteru uplatnéné pohledavky (co do
jejiho poradi) pochyb ani mezi Gc¢astniky, ani u obou soudl. Duvod, pro ktery soudy presto odmitly
zalobé vyhovét, tkvél v tom, zZe v insolven¢nim rizeni méla nastat skutecnost, na jejimz zakladé (jiz)
nelze s uplatnénou pohledévkou zachazet jako s pohleddvkou postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (ze véritel uplatnil pohledavku opozdéné). K provéreni tohoto zavéru se
soustredi dalsi avahy Nejvyssiho soudu.

37.V R 54/2012 Nejvyssi soud vysvétlil, ze pohledavku za majetkovou podstatou nebo pohledavku
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou lze miti (via facti) za vylou¢enou z
uspokojeni v insolven¢nim rizeni prosté proto, Ze ji véritel (vibec) neuplatnil v prubéhu
insolvencniho rizeni postupem dle § 203 insolven¢niho zakona.

38. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 71/2014, z néjz ve své rozhodovaci praxi vychazi (srov. napt.
dvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 NSCR 103/2020, uverejnéné pod
¢islem 10/2022 Sb. rozh. ob¢.) a na néz v podrobnostech odkazuje, pak Nejvyssi soud doplnil, ze
prekazkou ucinného uplatnéni pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (i tam Slo o pohledavku vyzivného ze zdkona dle § 169 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho
zékona) je (muzZe byt) téz stadium, ve kterém se nachdzi insolvenc¢ni fizeni. K tomu ozrejmil, Ze je-li
dluzniktv upadek reSen konkursem, pak ke skutkové nové namitce, Ze je zde neuspokojena
pohledavka dle § 169 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona, uplatnéné (dluznikem) az v rdmci
odvolani proti rozvrhovému usneseni (jemuz predchazelo pravomocné schvaleni konecné zpravy) jiz
nelze prihlédnout. Za nejzazsi okamzik k uplatnéni vyhrady, ze ¢astka urcCena k rozvrhu mezi véritele
méla byt pouzita k uspokojeni pohledavky na vyzivném ze zakona, Nejvyssi soud tamtéz oznacil (i v
navaznosti na ustanoveni § 302 odst. 2 pism. a/ a § 305 insolven¢niho zakona) lhatu k podani namitek
proti konecné zprave, vysvétluje soucasné, ze pravomocné schvaleni konec¢né zpravy definitivné resi
otazku, zda bude realizovan rozvrh (§ 307 insolvenc¢niho zdkona), anebo zda zbyvajici vytézek
zpenézeni bude rozdélen mezi véritele postupem dle § 305 odst. 2 insolven¢niho zdkona (pozdéji neni
mozné zpochybnovat koneCnou zpravu).

39. Propadnou lhutu k uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo k uplatnéni pohledavky
postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou nevymezuje ani ustanoveni § 203
insolven¢niho zékona ani jiné ustanoveni insolven¢niho zdkona. Duvodem, pro ktery Nejvyssi soud v
oznaCeném rozhodnuti nepokladal za mozné zohlednit uplatnéni pohledavky na vyzivném ze zékona
az v ramci odvolani proti rozvrhovému usneseni, tedy nebylo zmeskani lhuty k uplatnéni takové
pohledavky, nybrz nezménitelnost konecné zpravy po uplynuti lhaty, ve které mohla byt (konecna
zprava) prostrednictvim takové namitky zpochybnéna; proto je pro vysledek dovolaciho rizeni
bezcenny poukaz dovolatelky na ustanoveni § 648 o. z. (jez se tyka uplatnéni naroku v promlceci
dobé). Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnu zaloZené na tom, ze podéni datované 5. 1. 2018
bylo sice v€asnou (dne 8. 1. 2018 u insolven¢niho soudu uplatnénou) ndmitkou proti konecné zprave,
le¢ opozdénym (nejdrive dne 11. 1. 2018 vuci insolvencnimu spravci uplatnénym) vyrozuménim o
uplatnéni pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, tedy neni spravné.
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40. Jinak recCeno, jestlize véritel podal proti kone¢né zpravé véas namitku, Zze koneCna zprava se
nevyporadava s jeho neuspokojenou pohledavkou na vyzivném ze zdkona (§ 169 odst. 1 pism. e/
insolvenc¢niho zdkona), pak skutecnost, Ze u insolvenc¢niho spravce dluznika takovou pohledavku
podle § 203 odst. 1 insolven¢niho zékona uplatnil pisemné az nékolik dnu po uplynuti Ihuty k podéani
namitek proti kone¢né zpravé, nezaklada davod pro zménu poradi pohledavky (divod nepokladat
takovou pohledavku za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou).

41. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je opodstatnéné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o
véci rozhodnout (§ 243 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze Zalobé vyhoveél.

42. V intencich zavéru formulovanych v odstavci 30. az 32. shora Nejvyssi soud na tomto misté opét
zdUraznuje, ze vysledek tohoto sporu (urceni, Ze co do poradi jde o pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou) nema zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k posouzeni,
zda jde o pohledavku pravou a uplatnénou ve spravné vysi.

43. Jen jako obiter dictum (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud v zdjmu predejiti
dalSich sport v mezich zkoumdéni divodnosti a vySe uplatnéné pohledavky podotyka, ze zavéry
formulované pro reseni upadku dluznika oddluzenim v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2012, sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, uverejnéném pod Cislem 25/2014 Sb. rozh. tr. (jehoz se dovolavala
zaloba), nejsou bez dal$iho prenositelné do poméru reseni upadku dluznika konkursem. Pro situaci
srovnatelnou s tou, jez nastala v této véci, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 460/2017, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, roéniku 2018, pod cislem
134 (v pomérech konkursni tpravy dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, srov. mutatis
mutandis i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004, uverejnéné pod
¢islem 38/2007 Sh. rozh. obc.).

44. Vyrok o nakladech rizeni pred soudy niz$ich stupnu i vyrok o nakladech dovolaciho fizeni je
oduvodnén tim, Ze ve sporu uspésna dovolatelka pravo na nahradu téchto néklad nemé vzhledem k
ustanoveni § 202 odst. 1 insolvencniho zékona.
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