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cerpanim materské dovolené a rodiCovské dovolené) pozadovana hodnota plnéni pro nezajiSténé
véritele, nelze spatrovat ,zavinéni“ ve smyslu § 415 insolven¢niho zdkona ve znéni i¢inném do 31. 5.

2019, a to bez zretele k tomu, zda manzelé konali s primym zdmérem zalozit rodinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.12.2022

Spisova znacka: 29 NSCR 69/2021

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Manzelstvi, OddluZeni (spole¢né oddluzeni manzelu), Rodicovska dovolena
Predpisy: ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod
§30.z

§ 394a IZ ve znéni do 31. 5. 2019

§ 414 1Z ve znéni do 31. 5. 2019

§ 415 IZ ve znéni do 31. 5. 2019

§51Z
§ 655 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldnich vériteli 1) V. M., a 2) D. S. s. r. o. proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 31. 5. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 14. 7. 2020, Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenéni soud”) zamitl navrh
dluznika (M. aj. Z.) na priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.



2. K odvoldni dluzniki Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 8. 2020, zrusil usneseni
insolvencniho soudu ze dne 14. 7. 2020 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

3. Usnesenim ze dne 11. 11. 2020, insolven¢ni soud priznal dluznikiim osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek.

4. Insolvencni soud vysel z toho, ze:
[1] Dne 14. 4. 2015 schvalil oddluzeni dluzniku plnénim splatkového kalendare.

[2] Dluznici uhradili béhem 5 let prostrednictvim splatek a dard od treti osoby celkem ¢astku
1.583.059,53 K¢, tj. 26 % zjisténych nezajisténych pohledavek.

[3] Podanim z 12. 6. 2020 pozéadali dluznici o priznéni osvobozeni od placeni zbytku dluha, s
tim, Ze 30% miry uspokojeni vériteltl nedoséahli v disledku okolnosti, které nezavinili (narozeni
ditéte); presto pohledavky vériteli uspokojili v mire vyssi, nez jaké by se jim dostalo pri
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

[4] V dobé od listopadu 2015 do zari 2018 poklesl prijem dluznice z divodu ¢erpani materské
dovolené a rodicovské dovolené. Z prijmu dluznika hradil jeho zaméstnavatel srazky ze mzdy
pravidelné a v zdkonem dané vysi.

[5] Splatkovym kalendarem méla byt mésicné hrazena prostrednictvim daru od treti osoby
¢astka 8.300 K¢; ackoli se tak nedélo pravidelné, z dart tfeti osoby nakonec bylo uhrazeno ve
prospéch véritel celkem 586.100 K¢.

[6] Jedinym majetkem dluZniki je pohledavka za tfeti osobou [A. C. (dale jen ,A. C.“), ktery je
rovnéz v upadku] ve vysi 1.300.000 K¢ s prislusenstvim. Po zhodnoceni majetkovych poméru A.
C. 1ze ocekévat, Ze pohledavka by byla uspokojena priblizné z 11 %, tj. ¢astkou cca 273.000 K¢&.
Tuto ¢astku prevySuji nejen srazky ze mzdy dluzniku provadéné v prubéhu oddluzeni, ale i
souhrn finan¢nich daru, které by pri reSeni upadku dluzniki konkursem nebyly poskytnuty.

5. Na vySe uvedeném zakladé pak insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 414 odst. 1 a § 415
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona) - dospél k
zavéru, ze dluznici prokazali, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti,
které nezavinili, a ze obstdli i v testu , konkursem®”.

6. K odvolani véritelt [1/ V. M. (dale jen ,V. M.“) a 2/ D. S. s. r. o. (dale jen ,spole¢nost D*)] Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 31. 5. 2021, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu.

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 414 a § 415 insolvenc¢niho zdkona - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

8. V dané véci vnima odvolaci soud rodicovskou dovolenou dluznice jako okolnost pochopitelnou a
celospolecensky zadouci. Z udaju v centralni evidenci obyvatel vyplyva, ze dluznici jsou manzely od
roku 2007. V insolven¢nim néavrhu (z roku 2014) spojeném se spole¢nym navrhem manzell na
povoleni oddluzeni neuvedli dluznici zddnou vyzivovaci povinnost. Dluznice Cerpala od listopadu
2015 davky nemocenského pojisténi a od Cervna 2016 do zari 2018 rodicovsky prispévek; ze zprav
insolvenc¢niho spravce je pak ziejmé, ze jde o prvni dité dluznikli. Po dobu rodicovské dovolené
dluznice byly pravidelné provadény srazky z prijmu dluznika zaméstnaného po celou dobu trvani
oddluzeni (stejné jako dluznice) u téhoz zaméstnavatele.

9. Rodicovstvi dluzniku jisté neni nepoctivym zamérem v oddluzeni, ani projevem lehkomyslného



nebo nedbalého pristupu dluzniki k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni. Je-li zdkladnim smyslem
oddluzeni verejny zajem na navratu ekonomicky vyloucenych osob do aktivniho ekonomického zivota
bez dluhu, tim spiSe je verejnym zajmem, aby realizace oddluzeni nevyluc¢ovala dluznika z rodinného
Zivota.

10. Namitka odvolatelt, ze dluznice mohla napriklad rodi¢ovskou dovolenou ukoncit drive (a
nastoupit do zaméstnani), neobstoji, nebot prevazuje zdjem ditéte na zajiSténi péce matkou;
zkoumani okolnosti, které dluznici umoznovaly zajistit pé¢i o dité jinym zpusobem nez osobni péci
(nebo okolnosti, které ji v tom pripadné branily), povaZzuje odvolaci soud za nadbyte¢né. Sami
odvolatelé (totiz) pripustili, Ze ani po navratu dluznice z rodicovské dovolené by se vyse srazek do
oddluZeni vyrazné nezvysila, nebot prijmy dluznikt znac¢né kolisaly; byly pouze o dva az tri tisice
korun ¢eskych vyssi, nez v obdobi, kdy dluznice ¢erpala materskou dovolenou.

11. Podle ustanoveni § 415 insolvencniho zdkona lze dluznika osvobodit od placeni zbytku
pohledavek i tehdy, je-li hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé,
nizsi nez 30 % jejich pohledavek, za predpokladu, ze:

[1] dluznik podal ndvrh na priznani osvobozeni podle § 415 insolvencniho zakona,

[2] dluznik prokéazal, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti,
které nezavinil, a

[3] dluznik prokazal, ze ¢astka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli,
neni nizsi nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby jeho tpadek byl reSen konkursem.

12. Oddluzeni dluznika bylo schvéleno pri predpoklddaném plnéni daru v mésicni vysi 8.300 K¢.
Dluznici zajistili poskytnuti daru v celkové vysi 561.100 K¢, ¢astkou vyssi, nez jaka by byla
poskytnuta za 5 let pri predpoklddaném plnéni daru v mési¢ni vysi 8.300 K¢ (498.000 K¢).

13. K odvolateli namitanym vypadkim prijmua v letech 2017 a 2018 dolozili dluznici své prijmy za
celé trvani oddluzeni (B-34). Nesplnéni povinnosti predkladat prehledy prijmu neovlivnilo konecné
uspokojeni pohledévek nezajisténych véritell, pricemz z predlozenych mzdovych listd dluznika
nevyplyvaji zadné vypadky jejich prijmi (vyjma materské a rodicovské dovolené dluznice).

14. Z prehledu sréazek z prijmu dluznikl vyplyva, Ze do oddluzeni bylo uhrazeno (do dubna 2020, kdy
doslo k posledni thradé ve vysi 227.972 K¢) celkem 970.121 K¢. Toto plnéni prevysuje skutecnou
vysi srazek ze mzdy vykdzanou mzdovymi listy dluzniki o ¢astku 66.982 K¢, kterou lze proto
pokladat za mimoradné plnéni a pricist ji k ¢astce ziskané do oddluzeni darem (561.100 K¢, nikoli
insolvencnim soudem uvadénych 586.100 K¢); celkem tak jde o dar ve vysi 628.082 K¢. Tato castka
podstatné prevyS$uje predpoklddané plnéni z insolvenéniho fizeni A. C. (273.000 K¢&), které by se
dostalo do majetkové podstaty, kdyby upadek dluzniku byl feSen konkursem.

15. Bez vyznamu je i namitka odvolateld, Ze oddluzeni mélo byt zruSeno (pro nizké plnéni) jiz pred
nékolika lety.

16. DluZnici nemaji podle soupisu majetkové podstaty jiny majetek neZ pohledavku vici A. C.,
neispésné vymahanou v exeku¢nim fizeni. V insolven¢nim fizeni vedeném na majetek A. C. lze
ocekavat uspokojeni této pohledavky ve vysi 273.000 K¢. Dluznici zajistili do oddluzeni dar ve vysi
561.100 K¢ a v zavéru oddluzeni poskytli dal$i mimoradné plnéni ve vysi 66.982 K¢, takze neni
pochyb o tom, Ze uspokojili pohledavky prihlasenych nezajisténych véritelu ve vys$im rozsahu, nez
pri mozném konkursu.

17. Dluznici tak splnili vSechny zdkonné podminky pro priznani osvobozeni od placeni zbytku



pohledavek podle § 415 insolvencniho zakona.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti usneseni odvolaciho soudu podali V. M. i spolecnost D obsahové shodné dovoléni, jejichz
pripustnost vymezuji ve smyslu ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky:

Jde o zavinéné jednéni dluzniku, jestlize pri spole¢ném oddluzeni manzell nebylo dosazeno
minimalni zdkonné miry uspokojeni vériteli pro nedostatecny prijem dluzniki zpusobeny
téhotenstvim dluznice a néaslednym cerpanim materské dovolené a rodicovské dovolené
dluznici?

19. Dovolatelé namitaji, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduji, aby je Nejvyssi soud zménil v tom duchu, ze
navrh dluznikd na priznéni osvobozeni od placeni zbytku pohledéavek zamitne, pripadné aby je zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

20. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytykaji dovolatelé odvolacimu soudu nespravnost
zaveéru, ze téhotenstvi dluznice a nasledné Cerpani materské a rodicovské dovolené nelze chapat jako
zavinéné jednani dluznikl. K tomu se dovolavaji jinych zavéru obsazenych v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016, v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, a v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017.

21. Dovolatelé poukazuji na to, Zze v jimi oznaCenych rozhodnutich Slo o oddluzeni (jedné) dluznice,
pricemz u spolec¢ného oddluzeni manzelu by osvobozeni od placeni zbytku pohledavek mélo byt
posuzovano jesté prisnéji (jelikoz zavinéni je na strané obou).

22. Dluznici ve vyjadreni navrhuji dovolani odmitnout, pripadné zamitnout. K dovolacim uvahdm o
mozném omezeni (odlozeni) jejich rodicovské role poukazuji na to, Ze smyslem a ucelem oddluzeni
neni vratit véritelim vse, co jim po pravu nélezi (jak doklada i dalsi vyvoj tohoto institutu). Smyslem
zivota manzeld, ani cilem moderni spolecnosti, neni rezignovat na rodi¢ovstvi manzelt (dluzniki)
ucastnicich se oddluzeni jen proto, aby se jejich véritelum dostalo o nékolik tisic korun vice. Dluznici
jsou presvédceni, ze zdjem ditéte ma prednost pred mirou uspokojeni véritela v oddluzeni, zvlasté
Slo-li jen o to, Ze véritelé byli uspokojeni v rozsahu 26 % (namisto 30 %). Jiny nazor by vedl k popreni
socialni funkce oddluZzeni.

23. V osobni roviné pak dluznici dodali, Ze jejich manzelstvi bylo dlouho bezdétné, proto vibec
neuvazovali o preruseni téhotenstvi (i s ohledem na mozna rizika zdkroku a vék dluznice).

II1.
Pripustnost dovolani

24. Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

25. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. r., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem neresenou.



IV.
Duvodnost dovolani

26. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gavahach vychazi.

29. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o upadku dluzniku spojeného s povolenim oddluzeni
(13.11. 2014), k ¢lanku IT (Prechodné ustanoveni) casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zékon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zadkony, a k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) zakona ¢. 230/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, je pro dalsi uvahy Nejvys$siho soudu rozhodny vyklad insolvenc¢niho
zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019. Jde o nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona:

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(...)

§ 394a (insolvencniho zakona)
Spole¢ny navrh manzelu na povoleni oddluzeni

(1) Manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou podat navrh na povoleni
oddluzeni, mohou tento navrh podat spole¢né. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéné podat
spoleCny navrh manzelt na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdy
takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu.

(2) Spole¢ny navrh manzel na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohlaseni obou
manzelld, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleCném jméni manzelt; podpisy
obou manzeld u tohoto prohld$eni musi byt uredné ovéreny.



(3) Manzelé, kteri podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani
insolvenc¢niho rizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku a povazuji se za jednoho dluznika.

§ 414 (insolvencniho zakona)

(1) Jestlize dluznik splni radné a vCas vSechny povinnosti podle schvéaleného zpusobu
oddluzeni, vyda insolvencni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v
insolvencnim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvencniho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavca 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély viuci
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

(4) Pri osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zustava zajisténému vériteli, ktery po schvaleni
oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisSténi pohledavky, zachovano pravo
domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku; pohledavek, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170), se muze takto domahat jen za dobu od skonceni
insolvencniho rizeni.

§ 415 (insolvencniho zdkona)

Je-li hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez 30 %
jejich pohledévek nebo je-li hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajiSténi
plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli, muze insolvenc¢ni soud presto priznat
dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém
dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na navrh dluznika a za predpokladu, ze dluznik
prokaze, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil,
a zaroven, ze Castka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni
niz$i nez c¢astka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikuv Gpadek byl reSen konkursem.
Ustanoveni § 414 odst. 2 a 3 plati obdobné.

30. Pro pravni posouzeni véci jsou dale rozhodné nasledujici ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod (ddle jen ,Listina“) a zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), ve znéni,
jezod 1. 1. 2014 nedoznalo zmén:

Clanek 32 (Listiny)

(1) Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena.

(2) Zené v téhotenstvi je zaru¢ena zvlastni péée, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici
zdravotni podminky.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.
(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢l; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a

péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢u odlouceny proti
jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.



(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.
(6) Podrobnosti stanovi zakon.
§ 3 (0. z.)

(1) Soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o
vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz nepusobi
bezduvodné Gjmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze

(...)

b/ rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zékonné ochrany,

(...)
§ 655 (0. z.)

Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc.

31. Co do posouzeni predpokladu aplikace § 415 insolvenéniho zdkona Nejvy$si soud ve své
rozhodovaci praxi ustalené vychazi ze zavéru, jez k této otézce prijal v usneseni ze dne 28. 2. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 12/2013, uverejnéném pod ¢islem 77/2013 Sb. rozh. obé&. (dale jen ,R 77/2013");
usneseni je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu. Tam dovodil, ze k predpokladiam, za nichz insolvenc¢ni soud dluznika
osvobodi od placeni zbytku jeho dluht, i kdyz je hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli

sV Vs

které se tito véritelé s dluznikem dohodli), a které musi byt splnény kumulativné, patri:
[1] navrh dluznika,

[2] prokézani toho, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které
dluznik nezavinil, a

[3] prokazani toho, Ze ¢astka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli,
neni niz$i nez ¢éstka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikiv upadek byl feSen konkursem.

32. K zavérum formulovanym v R 77/2013 se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v usneseni ze dne 25.
4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 218/2016, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 7-8, roéniku
2019, pod ¢&islem 83, nebo v usneseni ze dne 30. 1. 2020, sen. zn. 29 NSCR 35/2018, uvefejnéném
pod ¢islem 112/2020 Sb. rozh. obc¢.

33. Navrh na osvobozeni od placeni zbytku dluht dluznici podali a proti vysledku tzv. ,testu
konkursem” (jimz dluznici podle odvolaciho soudu prosli), dovolani nebroji, zbyva vyporadat
dovolanim otevrenou otazku ve vztahu predpokladu uvedenému v odstavci 31. shora pod bodem [2].

34. Institut spolecného oddluzeni manzelu se stal soucasti insolvencniho zdkona (prostrednictvim
ustanoveni § 394a se vyslovné promitl v textu insolvenéniho zdkona) s ucinnosti od 1. 1. 2014, po
novele insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sh., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon C.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6836/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6836/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AFA6667C74876F49C12582C600479929?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5843/

312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpislii. Duvodova zprava k vladnimu
navrhu této novely insolvencniho zdkona, ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0, k tomu ve své obecné
¢asti (v pododdilu 3.2.1 Vyhodnoceni specifickych dopadli navrhovanych variant) uvéadi, ze zavedeni
institutu spole¢ného oddluzeni manzell (domécnosti) nebo umoznéni resit dluznikuv upadek
oddluzenim v pripadé, ze dluh pochazi z jeho drivéjsiho podnikani, bude mit nepochybné pozitivni
socialni dopady na okruh dluznikd - spotrebitell. Umozni se novy start celym domécnostem, ktery
bude mit nepochybné pozitivni dopad nejen do sféry socialni, ale i sféry psychologické.

35. Jakkoli insolvencni zakon je normou, ktera na radé mist formuluje pravidla prava verejného (byt
obsahuje i ustanoveni soukromopravni) zacileni Gpravy promitnuté v textu § 394a insolvencniho
zakona na manzele (na domacnost manzelu) nepochybné sledovalo posileni (podporu) téch
ochrannych prvku, jez instituci manzelstvi poskytuje (v intencich zasady obsazené v § 3 odst. 2 pism.
b/ 0. z. ve shodé s pravnim ramcem vyty¢enym clankem 32 Listiny méa poskytovat) pravo soukromé.
Vyslovné deklarovanym hlavnim tc¢elem manzelstvi pritom je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a
vzajemnd podpora a pomoc (srov. § 655 vétu druhou o. z.).

36. Gramaticky (jazykovy) vyklad ustanoveni § 415 insolvencniho zdkona odpovéd na otdzku, zda
zavinéni (nedbalostni ¢i umyslné), coby psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, 1ze vztdhnout i
na jednani dluznikt smérujici k zalozeni rodiny (k poceti a narozeni ditéte) nedava. Vyklad e ratione
legis, kladouci diiraz na vézanost smyslem a Gcelem zakona (srov. napr. jiz stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéné pod ¢islem 9/1997
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu) pak vybizi k zavéru, Ze posileni ochrany instituce
manzelstvi (téz coby samostatné ekonomické jednotky) zavedenim zvlastnich pravidel pro spolecné
oddluzeni manzelt nemuze byt vykladano zpusobem, ktery popre dva ze tri prvki, které tvori hlavni
(zdkonem takto deklarovany) ucel manzelstvi (zalozeni rodiny a radna vychova déti).

37. Okolnost, Ze osoby, jimz soud povolil spole¢né oddluzeni manzelu a nasledné schvalil oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, za trvani manzelstvi (srov. jinak § 394a odst. 3 insolvenc¢niho
zakona) v prubéhu oddluzeni zalozi rodinu (dojde k poceti a k narozeni ditéte), ¢cimz se snizi (v
dusledku poklesu prijmu jednoho z manzell zpusobeného Cerpanim materské dovolené a rodiCovské
dovolené) pozadovana hodnota plnéni pro nezajiSténé véritele, tedy bez zretele k tomu, zda manzelé
konali s primym zamérem zalozit rodinu, nelze pomérovat kategorii ,zavinéni“ plynouci z dikce § 415
insolvenc¢niho zdkona. Takovy vyklad neodporuje ani zékladnim zésaddm insolvenc¢niho rizeni (véetné
zasady vyjadrené ustanovenim § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zakona).

38. Jiny z&vér neplyne ani z usneseni ze dne 31. 8. 2022, sen. zn. 29 NSCR 110/2020, v némz?
Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 418 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 insolvenéniho zdkona v témze
rozhodném znéni uzavrel, ze skutec¢nost, ze pokles prijmu tamni dluznice byl zapri¢inén jejim
téhotenstvim a materstvim, sama o sobé nevyvraci domnénku, ze dluznice zavinila vznik exekucné
vymahaného penézitého dluhu po schvéleni oddluzeni po dobu dels$i 30 dnt po lhaté splatnosti.

39. Potrebu pojmenovat v roviné pravni v dotéenych souvislostech nasledky ¢int, které dluznici -
manzelé, jimz insolvenc¢ni soud povolil spolecné oddluzeni manzeld, uskutecnuji s imyslem poskodit
své véritele, Nejvyssi soud nemél, jelikoz takovy zamér (imysl) v souvislosti s chovanim dluzniku
nevysel v rizeni najevo.

40. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podanych dovolani jako neopodstatnénych. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. r.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1
pism. a/ o. s. I.).


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1
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