v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2022, sen. zn. 29 NSCR 130/2020,
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Cislo: 79/2023
Pravni veta:

Insolvencni soud pri hodnoceni, zda insolvenéni navrhovatel svij insolvenéni navrh dolozil radnou
prilohou dle § 105 odst. 1 insolvenéniho zdkona posoudi, zda je potvrzeni vystaveno k tomu zdkonem
urcenou osobou, zda se tyka pohledavky, z niz insolvencni navrhovatel podle insolvenc¢niho navrhu
dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci, a zda potvrzeni po obsahové strance vyhovuje nalezitostem
plynoucim z § 105 odst. 1 insolvenéniho zédkona; vécnou spravnost potvrzeni nezkouma.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2022
Spisova znacka: 29 NSCR 130/2020
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni rizeni, PrihlaSka pohledavky

Predpisy: § 105 IZ ve znéni od 1. 7. 2017
§ 128 odst. 1 1Z

§ 128 odst. 2 IZ

§1331Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni insolvenc¢niho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 5. 2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-20, ve znéni opravného usneseni
ze dne 27. 3. 2020, €. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-21, Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni
soud”) odmitl insolvenc¢ni navrh véritele (E.-P. a. s.) [bod I. vyroku], ulozil insolven¢nimu
navrhovateli nahradit dluzniku (P. P. T., s. r. 0.) naklady rizeni (bod II. vyroku) a rozhodl o vraceni
zalohy na naklady insolvenéniho rizeni insolvené¢nimu navrhovateli (bod III. vyroku).



2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

[1] Insolven¢nim ndvrhem podanym dne 31. 1. 2020 u insolvenc¢niho soudu se insolven¢ni
navrhovatel domahal zjisténi ipadku dluznika a prohlaSeni konkursu na jeho majetek. Vécnou
legitimaci k podani navrhu dokladal pohledavkou ve vysi 18 150 000 K¢, splatnou ,nejpozdéji”
22. 4. 2019, jejimz pravnim titulem byla smlouva o spolupréci (dale téz jen ,Pohledavka 1), a
dale pohledavkou ve vysi 297 660 K¢, splatnou 14. 10. 2019, jejimz pravnim titulem byla
ramcova smlouva o skladovani (dale téz jen ,Pohledavka 2“).

[2] Usnesenim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-11, ve znéni (opravného)
usneseni téhoz soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-15, insolvencni soud
vyzval insolven¢niho navrhovatele, aby do 7 dna od pravni moci rozhodnuti doplnil insolven¢ni
navrh tak, ze ,pisemné dolozi soudu uznani dluznika s ovérenym podpisem nebo vykonatelnym
rozhodnutim nebo notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora,
soudniho znalce nebo danového poradce, ze navrhovatel o pohledavce uc¢tuje” v souladu s §
105 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona).
Zaroven jej poucil v souladu s § 128 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona o dusledcich nesplnéni vyzvy.

[3] Insolvenéni navrhovatel insolvenc¢ni navrh doplnil podanim ze dne 3. 3. 2020, jehoz
prilohou byla i zprava auditora D. E. a. s. V ni auditor uvedl, Ze Pohledavka 1 byla vyuctovana
zalohovou fakturou ¢. 191700067 a je evidovana v knize zalohovych faktur insolvencniho
navrhovatele a Pohledavka 2 byla vyuctovana fakturou ¢. 319002083 a je evidovana v knize
vydanych faktur insolvencéniho navrhovatele a byla zaicCtovana.

3. Insolvencni soud - cituje § 97 odst. 1, § 103 odst. 1,2,3a4,§1050dst. 1,2a 3,a§ 128 odst. 1 a 2
insolvencniho zdkona - uzavrel, Ze insolvenéni navrhovatel pres vyzvu soudu nesplnil povinnost
dolozit pohledavku, o niz opird vécnou aktivni legitimaci.

4. Insolvenc¢ni navrhovatel uvedl v insolvenc¢nim navrhu dvé splatné pohledavky. Pohledavku 1
nespecifikoval ani v doplnéni navrhu z 25. 2. 2020 ¢islem ucCetniho dokladu, kterym méla byt
dluzniku vyuctovdna. Ze shodnych tvrzeni insolven¢niho navrhovatele i dluznika vyplyva, zZe
»Zalohova faktura” byla vystavena jako vyuctovani plnéni ze smlouvy za rok 2018, ackoliv smlouva
byla uzavrena pouze pro plnéni roku 2017, a insolven¢ni navrhovatel se, na rozdil od dluznika,
domnivd, ze doslo k jejimu prodlouzeni i na rok 2018 konkludentné.

5. Ve vztahu k Pohledavce 2 insolvencni soud uvedl, ze idaj o tom, zda je faktura, jiz byla tato
pohledavka vyuctovana, vedena v knize pohledavek, ve zpravé auditora chybi a soud mél s ohledem
na dluznikem osvédcené tvrzeni, ze tuto fakturu jako nespravné vystavenou odmitl, za to, ze jako
pohledavka v ucetnictvi vedena bud neni, nebo je zde vedena neopravnéné.

6. K odvolani dluznika a insolvenc¢niho navrhovatele Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym
usnesenim potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu, ve znéni opravného usneseni, v bodech I. a II.
vyroku (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud dovodil, Ze § 105 odst. 1 insolvencniho zakona predstavuje prvek ochrany dluznika
pred Sikan6znimi insolvencnimi navrhy ex ante a predvida nutnost kvalifikovaného dolozeni splatné
pohledéavky véritelem (Ze skutecné existuje a neni Gcelové vykonstruovana). Véritel (insolvencni
navrhovatel) nema ani povinnost ani pravni narok na podani insolven¢niho navrhu, proto je na ném,
zda insolvencni rizeni zahdji. Soucasti rozhodnuti podat insolvenc¢ni navrh musi byt téz Gvaha, zda
takovy navrh obstoji, zejména musi mit véritel jistotu, Ze dolozi svou aktivni legitimaci. Pozadavek na
kvalifikované dolozeni splatnosti pohledavek insolven¢niho navrhovatele nemuze byt posuzovan
pouze formdlné. Zprava auditora musi vypovidat jednoznacné o radné evidenci pohledavek za



dluznikem v UcCetnictvi insolvencniho navrhovatele.

8. V tomto pripadé zprava auditora nedava odpovéd na otazku, zda insolvencni navrhovatel o jim
prihlasovanych pohledavkach uctuje. Pohledavka 1 je zavedena jen v pomocné Ucetni evidenci na
podrozvahovém uctu a v celkovém bilan¢nim tGcetnictvi se neprojevuje. Neni ani podkladem pro vysi
danové povinnosti insolvencniho navrhovatele. Faktura ¢. 319002083 ohledné Pohledavky 2 ,neni
uctovana“ za 3. Ctvrtleti 2019, jak uvadi auditor, nybrz za obdobi predchazejiciho ¢tvrtleti
(vytctovani skladného za jiné fakturacni obdobi, nez je uplatiiovano v insolvencnim navrhu). Tuto
pohledavku insolven¢ni navrhovatel neprihlasil do insolven¢niho fizeni a neni o ni tvrzeno, Ze by v
ucetnictvi insolven¢niho navrhovatele jakkoliv figurovala. Zprava auditora tedy nenabizi ujisténi o
splnéni té povinnosti, kterou insolvenc¢ni zakon v § 105 odst. 1 po insolven¢nim navrhovateli
pozaduje.

9. Odvolaci soud tak shodné s insolven¢nim soudem dospél k zavéru, Ze insolvenéni navrhovatel
nedolozil pohledavku za dluznikem kvalifikovanym zpusobem, proto se k pohledavce pro tucely
rozhodnuti o tpadku neprihlizi a insolvenc¢ni navrh navrhovatele je tfeba odmitnout jako netplny dle
§ 128 odst. 2 insolven¢niho zékona.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soud podal insolvenéni navrhovatel v€asné dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otdzek, které dosud
dovolacim soudem nebyly reseny, namitd, Ze usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni, jakoz i jemu
predchdzejici usneseni insolvencniho soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

11. Otazky dovolacim soudem neresené formuluje dovolatel takto:

[1] Lze ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 insolvenéniho zdkona dolozit splatnou pohledavku
za dluznikem potvrzenim auditora, Ze insolvencni navrhovatel o pohledavce Uctuje, na zakladé
zalohové faktury?

[2] Lze odmitnout insolvenc¢ni navrh podle ustanoveni § 128 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, aniz
by soud predtim naridil jednéni, za situace, kdy dluznik popird pouze vysi pohledavky, nikoli
jeji zaklad ¢i existenci, a je tedy ziejmé, ze insolvencni navrhovatel ma za dluznikem
pohledavku po splatnosti?

12. Dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe nesplnil povinnost podle § 105
insolven¢niho zdkona. Mély-li soudy za to, Ze z obsahu zpravy auditora jednoznaéné neplyne, Ze o
prihlasovanych pohleddvkach ucétuje, mél insolvencni soud postupovat podle § 133 odst. 2
insolvencniho zédkona a naridit jednani ke zjisténi spornych skutecnosti.

13. Déle dovolatel uvadi, ze dluznik neuhradil pohledavku z titulu skladného (Pohledavka 2) za treti
¢tvrtleti roku 2019 (ani za druhé ¢tvrtleti). Dluznik se brénil pouze tim, ze mé bud vici dovolateli
jiné pohledéavky, nebo ze dovolatel nespecifikoval, za jaké movité véci pozaduje zaplaceni skladného.
Jde o sporné skutecnosti, k jejichz zjisténi mélo byt narizeno jednéni.

14. Dluznik ve vyjadreni k dovolani uvedl, ze napadené usneseni, jakoz i jemu predchazejici usneseni
insolven¢niho soudu povazuje za vécné spravné, a navrhl dovolani zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani



15. Dovolani je pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. T.“), k reSeni otazky ¢. 1 (k vykladu § 105 odst. 1 insolven¢niho zdkona), kdyZ potud jde o véc
dovolacim soudem neresenou. Pro odpovéd na otazku ¢. 2 vSak dovolani pripustit nelze. Dovolatel
totiz prostrednictvim této otazky (a argumentace s ni spojené) vystihuje z obsahového hlediska tzv.
zmatecnostni vadu podle § 229 odst. 3 o. s. I. Takova vada ale podle § 241a odst. 1 véty druhé o. s. I.
neni zpusobilym dovolacim divodem (k jejimu provéreni slouzi zaloba pro zmatecnost), a pro jeji
posouzeni proto nelze pripustit dovoléni. Srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod cislem 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jehoz zavéry se prosazuji i v rezimu obcanského soudniho radu v aktualnim znéni (jak
dokladda napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 113/2014,
uverejnéné pod ¢islem 40/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

IV.
Duvodnost dovolani

16. U pripustného dovolani (v pomérech této véci u dovolani pripustného pro odpoveéd na otazku €. 1)
prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 242 odst. 3 o. s. I. (vCetné
zmatecnostni vady dle § 229 odst. 3 o. s. I.). Nejvyssi soud se tedy zabyval i tim, zda je dana
dovolatelem namitana vada.

17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:
§ 105 (vcetné poznamky pod ¢arou)

(1) Poda-li insolvencni navrh véritel, je povinen dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku; je-li dluznikem pravnicka osoba, je insolvenéni
navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci podle zvlaStniho zékona °”, povinen
dolozit pohledavku uznanim dluznika s ovérenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim
nebo notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym zapisem se svolenim
k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora podle zvla$tniho zdkona *, soudniho znalce nebo
danového poradce, ze navrhovatel o pohledévce uctuje. Jde-li v pripadé pohledavky podle véty
prvni o pohledavku, kterd se do insolvencniho rizeni jinak neprihlasuje, povazuje se po
rozhodnuti o ipadku za uplatnénou podle § 203.

) Napriklad § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

® Z&kon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o auditorech), ve znéni
pozdéjsich predpist

§128

(1) Insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v
rizeni; u¢ini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvenéni navrh podan.
Ustanoveni § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije.

(2) Nejsou-li k insolvencnimu névrhu pripojeny zakonem pozadované prilohy nebo neobsahuji-li
tyto prilohy stanovené nalezitosti, urci insolvenc¢ni soud navrhovateli lhutu k doplnéni
insolvencniho navrhu a je-li insolvenéni navrh podan za dluznika osobou podle § 390a odst. 1,
vyzve ji insolven¢ni soud usnesenim k doplnéni insolven¢niho navrhu v jim urcené lhuté a toto
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usneseni doruc¢i také dluzniku. Tato lhata nesmi byt del$i nez 7 dnu; to neplati, jde-li o
insolvenc¢ni navrh podle § 98 odst. 1. Je-li insolven¢ni navrh podan za dluznika osobou podle §
390a odst. 1, nezacne tato lhtita bézet drive, nez je usneseni podle véty prvni doruceno jak
dluzniku, tak osobé podle § 390a odst. 1. Nebude-li insolven¢ni névrh ve stanovené lhuté
doplnén, insolvencni soud jej odmitne.

18. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila uvedena ustanoveni insolven¢niho zakona jiz
v dobé zahajeni insolvencniho rizeni a pozdéji nedoznala zmén.

19. Uprava obsaZend v § 105 odst. 1 insolvenéniho zdkona se stala souéasti insolvenéniho zdkona s
ucinnosti od 1. 7. 2017, po novele provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon c.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony.

20. Duvodova zprava k tomuto vladnimu navrhu (déle jen ,dGvodova zprava“) se Upravé zavadéné §
105 odst. 1 insolvencniho zdkona vénuje ve své obecné casti (B. Zhodnoceni souladu navrhované
pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky) v téchto pasazich:

Navrhovana uprava obsahuje radu dal$ich prvki, které maji napristé zabranit tomu, aby bylo
insolvenéni rizeni zneuzivano jako nastroj konkurenc¢niho boje. Insolvencnimu navrhovateli se
proto uklada ve stanovenych pripadech povinnost spolu s insolvenc¢nim navrhem zaplatit
zalohu na néklady rizeni (§ 108 odst. 1 insolvencniho zédkona) a dolozit pohleddvku uplatnénou
spolu s insolven¢nim ndvrhem zpusobem stanovenym (§ 105 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona).
Soucasné se stanovi, ze véritel nemuze v kratkém Casovém intervalu zahdjit insolvencni rizeni
proti témuz dluzniku, byl-li jeho drivéjsi insolvenéni navrh odmitnut jako zjevné bezdivodny (§
128a odst. 4 insolvencniho zédkona).

Zdéanlivy nepomér mezi pozadavky kladenymi na prokazani pohledavky uplatnované pri
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a uplatiiované prihlaskou v jiz zahdjeném rizeni je odivodnén
rozdilnym charakterem obou ukonu z hlediska jejich dopada do pravni sféry dluznika i dalSich
osob. Prisnéjsi pozadavky kladené na insolvenéni navrh reflektuji zavaznost GCinka zahdajeni
insolven¢niho rizeni jak pro dluznika, ktery je v jejich disledku omezen v nakladéani se svym
majetkem a diskreditovan jako spolehlivy obchodni partner v o¢ich svych klientl i dodavateld,
tak pro dluznikovy véritele, kteri jsou v jejich disledku omezeni v moznosti vymahat své
pohledavky. Jevi se proto zcela legitimnim pozadovat po insolvenénim navrhovateli, aby
pohleddvku, kterou osvédcuje duvodnost insolvencniho névrhu, nalezité prokazal budto
exeku¢nim titulem nebo potvrzenim o tom, ze o pohledévce GcCtuje. Véritel, ktery nemize
pohledavku dolozit zplisobem stanovenym v § 105 insolvenéniho zédkona, vSak neni zbaven
prava na pristup k soudu, kdyz tuto muze vymahat v nalézacim, vykonavacim nebo exeku¢nim
rizeni nebo ji uplatnit prihlaskou v insolvencnim rizeni zahdjeném na zakladé insolvenc¢niho
navrhu podaného jinym véritelem.

21. Z duvodové zpravy, ktera ozrejmuje umysl zdkonodarce, se predevsim podava, ze Uprava
zavedend soucasnym znénim § 105 odst. 1 insolvencniho zdkona méla (spolu s dalSimi zménami
obsazenymi ve stejné novele) prispét k tomu, aby insolvenc¢ni rizeni nebylo zneuzivano jako nastroj
konkurencniho boje.

22. Tohoto cile mohl zdkonodarce dosahnout (¢i se mu priblizit) tfemi zpusoby. Mohl zcela vyloucit
véritelské insolvencni navrhy, omezit moznost jejich podavani jen pro véritele vykonatelnych
pohledavek, nebo najit zpusob, jak zprisnit stavajici v zdsadé neomezenou moznost podavani
véritelskych insolvenc¢nich navrhu. Zvolil treti zpusob, tedy zachoval moznost podat véritelsky
insolvenéni navrh i pro nevykonatelné pohledavky, ale nové véritelim uloZzil povinnost dolozit



pohleddvku uznanim dluznika s ovérenym podpisem nebo (zjednodusSené receno) kvalifikovanym
potvrzenim, Ze o pohledavce uctuji.

23. I nadale je tak mozné podat véritelsky insolvenc¢ni navrh pro pohledéavku nevykonatelnou, kterou
dluznik muze povazovat za spornou, jestlize o ni insolvenc¢ni navrhovatel uctuje a predlozi o tom
kvalifikované potvrzeni. Tim, ze zakonodarce vtélil pozadavek na predlozeni potvrzeni o tom, ze
véritel o pohledavce uctuje, do § 105 odst. 1 insolvencniho zdkona, ucinil z néj povinnou prilohu k
insolven¢nimu navrhu. NedoloZeni predepsané listiny tak nevede k zamitnuti insolvenéniho nédvrhu
(pro neprokazani pohledavky), ale k jeho odmitnuti pro vady priloh podle § 128 odst. 2 insolvenéniho
zakona. Jakkoliv insolvencni zdkon v § 105 odst. 1 Casti prvni véty za strednikem hovori o ,,dolozeni”
pohledavky, ve skuteCnosti jde o dolozeni zdkonem pozadované prilohy.

24. Zakonodarce zjevné predpokladal, Ze zvolenym zpusobem pravni Upravy eliminuje (v kombinaci s
dal$imi zménami insolvenéniho zdkona) ty Sikandzni insolvencni navrhy, které nejsou podlozeny
realnymi pohledavkami. Vychdzel z premisy, ze o takovych pohledavkéach véritelé zpravidla
Lneuctuji”.

25. Je-li tedy nové upraveny pozadavek, aby insolvenéni navrhovatel ve stanovenych pripadech
pripojil k insolvenénimu ndvrhu kromé prihlasky pohledavky i kvalifikované potvrzeni o tom, ze o
pohledavce uctuje, koncipovan jako jedna z povinnych priloh insolvencniho navrhu, plyne odtud i to,
Ze insolvencni soud je povinen tuto nalezitost zkoumat ihned po zahdjeni insolvencniho rizeni, tedy v
té jeho fazi, v niz zkouma formalni ndlezitosti (projednatelnost) insolven¢niho navrhu a jeho priloh,
nikoli ve fazi, kdy zkouma divodnost insolven¢niho navrhu.

26. Z uvedeného je ziejmé, ze rizeni neni postizeno dovolatelem vytykanou vadou, tedy ze by
insolven¢ni soud nemohl odmitnout insolvencni navrh podle § 128 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona, aniz
naridil jednéni.

27. Povinnost naridit k projednani insolvencniho navrhu jiné osoby nez dluznika jednani je upravena
v § 133 insolvencéniho zédkona. Jak je vyslovné uvedeno v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni, k
narizeni jednani insolven¢ni soud pristoupi jen tehdy, neodmitne-li insolven¢ni navrh. Posuzovani
nalezitosti insolvencniho navrhu a jeho priloh tak ¢ini insolvenc¢ni soud podle obsahu spisu bez
narizeni jednani.

28. Tomu odpovida i jiz ustalena judikatura, podle niZ je pojmové vyloucCeno ¢init vici insolvencénimu
navrhovateli dal$i opatreni, je-li insolvenéni navrh vadny ve smyslu § 128 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona nebo nejsou-li k nému pripojeny prilohy predepsané § 128 odst. 2 uvedeného zékona (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 96/2008, 1 VSPH 110/2008,
uverejnéné pod Cislem 10/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérum se
Nejvyssi soud prihlasil v usneseni ze dne ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2009,
uverejnéném pod ¢islem 111/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. Zbyva zodpovédét otdzku, jakym zptsobem mé insolvencni soud postupovat pri zkoumani toho,
zda insolvenc¢ni navrhovatel splnil povinnost podle § 105 odst. 1 insolvenéniho zakona, konkrétné zda
pripojil k insolvené¢nimu navrhu radné potvrzeni o tom, ze o své pohledavce za dluznikem uctuje.

30. Nejvyssi soud se s odvolacim soudem shoduje v tom, ze zdkonem pozadované potvrzeni musi
jednoznacné vypovidat o radné evidenci pohledavky za dluznikem v ucetnictvi insolvenc¢niho
navrhovatele. U¢elem potvrzeni naopak neni potvrzovat existenci a pravni diivod pohledavky &i
termin jeji splatnosti (coz insolvenc¢ni soud hodnoti az pri posouzeni duvodnosti insolven¢niho
navrhu).


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5552/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6477/

31. Insolvencni zdkon stanovi, ze vyzadované potvrzeni musi byt vypracovano osobou k tomu
odborné zpusobilou (auditorem, danovym poradcem ¢i soudnim znalcem), ktera bude po
prezkoumdni ucetnictvi insolvencniho navrhovatele schopna ucinit zavér, zda o své tvrzené
pohledévce za dluznikem radné uctuje.

32. Ukolem insolvenéniho soudu pti hodnoceni, zda insolvenéni navrhovatel sviij insolvenéni navrh
dolozil rddnou prilohou dle § 105 odst. 1 insolvencniho zédkona, tak bude predevsim posoudit, zda je
potvrzeni vystaveno k tomu zakonem urcenou osobou, zda se tyka pohledavky, z niz insolvencni
navrhovatel podle insolvencniho navrhu dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci, a zda potvrzeni po
obsahové strance vyhovuje nalezitostem plynoucim z § 105 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Naopak
insolvenc¢ni soud nemuze hodnotit vécnou spravnost potvrzeni (nema na to odborné predpoklady).

33. V posuzované véci z obsahu insolvencniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

[1] V insolvenénim navrhu ze dne 31. 1. 2020 dovolatel uvedl, ze ma za dluznikem dvé splatné
pohledavky. Pohledavka 1 ¢ini 15 000 000 K¢ (s DPH 18 150 000 K¢) a predstavuje narok na
odmeénu za plnéni poskytnuté podle smlouvy o spolupraci ze dne 2. 5. 2017, pricemz k tthradé
této castky vyzval dovolatel dluznika dne 12. 4. 2019. Pohledavka 2 ¢ini 297 660 K¢ vcetné
DPH, je splatna od 14. 10. 2019, byla vyuctovana fakturou ¢. 319003343 ze dne 30. 9. 2019 a
predstavuje narok na skladné za treti ¢tvrtleti roku 2019 podle ramcové smlouvy o skladovani
ze dne 22. 12. 2016.

[2] Pohledavky 1 a 2 soucasné dovolatel prihlasil do insolvenc¢niho rizeni prihlaskou z 31. 1.
2020. Vyse pohledavek a vyliceni skutecnosti o jejich vzniku odpovida tomu, co o téchto
pohledavkach uvedl v insolvenénim navrhu.

[3] Na zdkladé vyzvy insolvencniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-
A-11, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-15,
predlozil dovolatel zpravu auditora D. E. a. s. V ni auditor uvedl, ze pohledavka ve vysi 18 150
000 K¢ vznikla v ucCetni evidenci dovolatele vystavenim zalohové faktury ¢. 191700067 dne 12.
4. 2019 na zakladé odmény za plnéni v rozsahu stanoveném smlouvou o spolupraci ze dne 2. 5.
2017 za obdobi roku 2018. Tato zalohova faktura je evidovana v knize zalohovych faktur ze dne
2. 3. 2020. Pohledavka ve vysi 297 660 K¢ vznikla v ucCetni evidenci dovolatele vystavenim
faktury - danového dokladu ¢. 319002083 dne 28. 6. 2019 na zakladé skladného (ndjemného)
dle ramcové smlouvy o skladovani ze dne 22. 12. 2016 za obdobi tretiho Ctvrtleti 2019. Tato
faktura - danovy doklad je evidovana v knize vydanych faktur a byla zatuctovana (viz ucetni
denik). Zavérem auditor uvedl, Ze tyto pohledavky ,existuji a jsou ve vSech vyznamnych
(materidlnich) ohledech vérné zobrazeny v ucetnictvi spolecnosti E.-P. a. s. v souladu s
¢etnimi predpisy platnymi v Ceské republice”.

[4] Ke zpravé auditora byly pripojeny mimo jiné obé vySe uvedené faktury, kniha vydanych
zalohovych faktur ke dni 2. 3. 2020 a kniha pohledavek k témuz datu. Zalohova faktura ¢.
191700067 byla vystavena dne 12. 4. 2019 s terminem splatnosti 11. 6. 2019 na ¢éastku 18 150
000 K¢ (bez uvedeni DPH) a oznacenim dodavky ,U¢tujeme Vam dle vyzvy k plnéni“. Podle
knihy vydanych zalohovych faktur byla tato faktura vystavena dne 12. 4. 2019 se splatnosti 11.
6. 2019 na ¢éastku 18 150 000 K¢, z toho DPH 0 K¢. Fakturou ¢. 319002083 ze dne 28. 6. 2019,
splatnou dne 12. 7. 2019, vyactoval dovolatel dluzniku ndjemné dle rdmcové smlouvy o
skladovani za obdobi druhého ¢tvrtleti 2019 ve vysi 297 660 K¢ vCetné DPH. Podle knihy
pohledédvek byla uvedena faktura vystavena dne 28. 6. 2019 se splatnosti 12. 7. 2019 na c¢astku
297 660 K¢, z toho DPH ve vysi 51 660 K¢.

34. Vychdazeje z téchto zjisténi, nema Nejvyssi soud pochybnosti o spravnosti zavéru odvolaciho



soudu, Ze nebylo o uplatnovanych pohledavkach predlozeno radné potvrzeni.

35. Je tomu tak predevsim proto, ze pohledavky, k nimz se vyjadruje auditor ve zpravé ze dne 2. 3.
2020, nelze ztotoznit s pohledavkami, které oznacil dovolatel v insolvenc¢nim navrhu a v prihlasce
pohledéavky. Co se tyc¢e pohledavky z titulu skladného, auditor posuzoval pohledavku vyuctovanou
fakturou ¢. 319002083 ze dne 28. 6. 2019, avSak dovolatelem v insolvenénim navrhu tvrzena
Pohledéavka 2 je pohledavkou vyuctovanou fakturou ¢. 31900343 ze dne 30. 9. 2019. Auditor tak
posuzoval (pomérovano obsahem potvrzeni) jinou pohledavku. Ani pohledavku ve vysi 18 150 000 K¢
ze zalohové faktury ¢. 191700067 ze dne 12. 4. 2019 nelze bez pochybnosti ztotoZnit s Pohledavkou
1, jak je uvedena v insolvencnim navrhu a v prihlasce pohledavky. V nich totiz dovolatel neuvadi, ze
by mélo jit o pohledavku vyuctovanou fakturou (navic zalohovou), zminuje odliSny tdaj o splatnosti
pohledéavky a predevsim tvrdi, ze pohledavka ¢ini 15 000 000 K¢ bez DPH, s DPH pak celkem 18 150
000 K¢. Faktura ¢. 191700067 vSak byla vystavena na ¢astku 18 150 000 K¢ (DPH 0 K¢). Navic
auditor u této pohledavky, jak spravné zdaraznil odvolaci soud, vyslovné neuvedl, Ze o ni dovolatel
uctuje. To ve zprave uvedl jen ve vztahu k pohledavce vyicétované fakturou ¢. 319002083, kterou
vSak dovolatel v insolven¢nim rizeni neuplatnil.

36. Zbylé argumenty dovolatele se soustreduji nikoli k tomu, zda jim dolozena priloha spliovala
zakonem pozadované nalezitosti, ale k samotné duvodnosti tvrzenych pohledavek. Tu by v$ak
insolven¢ni soud mohl posuzovat jen v pripadé, kdyby nedoslo k odmitnuti insolven¢niho navrhu.

37. Odvolaci soud tak nepochybil, kdyz prisvédcil insolvencnimu soudu v zavéru, ze byl dan duvod
pro odmitnuti insolvenéniho navrhu podle § 128 odst. 2 insolvencniho zakona.

38. Protoze se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného usneseni, Nejvyssi soud
dovolani zamitl podle § 243d pism. a/ 0. s. I.



