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Poskytovatel sluzby informacni spolecnosti spoc¢ivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem
(sluzby verejného datového ulozisté) uziva dilo jeho sdélovanim verejnosti podle § 18 odst. 1 a 2
autorského zakona, pokud nad ramec samotného ulozeni datového souboru poskytnutého uzivatelem
sluzby, jehoz obsahem je toto dilo, prispiva vzhledem ke konkrétnim okolnostem provozovanim své
sluzby ke zpristupnéni tohoto dila verejnosti. Za takové situace se neprosadi pravni uprava omezeni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti.

Aniz by poskytovatel uvedené sluzby sam toto dilo uzival jeho sdélovanim verejnosti, je povinen
zdrzet se umoznéni verejného zpristupnovani dila prostrednictvim této sluzby ukonc¢enim trvajiciho
zpristupnovani a zabranénim dalSimu takovému zpristupnovani, a to neprodlené po oznameni autora
(Ci jiné opravnéné osoby) o autorskopravni neopravnénosti takového zpristupnéni, je-li tato sluzba
vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyuzivana jejimi uzivateli k poruSovani nebo ohrozovani prava
autora podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona. Kolektivni spravce prav podle autorského
zakona ma podle § 98c odst. 1 autorského zakona pravo na poskytovani informaci o uziti svého
repertoaru (predmétl ochrany kolektivné spravovanych prév) nezbytnych k vykonu kolektivni spravy
prostrednictvim kladeni dotazli do elektronického vyhledavace uloZenych souboru tvoriciho soucast
sluzby verejného datového tulozisté, uziva-li poskytovatel této sluzby pri jejim provozovani tento
repertoar nebo je-li tato sluzba poskytovana za ucelem primého nebo neprimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu a je-li uzivana pri ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do kolektivné
spravovaného prava nebo je neopravnéné ohrozuji. Toto pravo kolektivniho spravce neni omezeno
poctem takto uc¢inénych dotazll, jeho zjevné zneuziti vSak nepoziva pravni ochrany.
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Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce a zamitl dovoldni zZalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 Co 58/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 34 C 6/2017-360, zamitl Zalobu o ulozeni
povinnosti zalované odstranit nebo verejnosti znepristupnit digitalni soubory obsahujici Sest
specifikovanych audiovizudlnich dél (dale téz jen ,predmétna dila“) a zdrzet se do budoucna
zpristupniovani téchto deél verejnosti (vyrok I), ulozil Zalované povinnost zdrzet se omezovani poctu
dotazt kladenych ze specifikované adresy internetového protokolu zalobce na server pristupny
prostrednictvim specifikovanych doménovych jmen (vyrok II), ulozil zalované povinnost zdrzet se
umoznéni verejného zpristupnovani digitalnich souboru se specifikovanymi priponami obsahujicich
Sest specifikovanych audiovizualnich dél, pokud muzou Clenové verejnosti tyto soubory vyhledat
zadanim titulu dila ve vyhledavaci poskytnutém k tomu verejnosti zalovanou (vyrok III) a rozhodl o
nahradé nékladu rizeni a o navrhu na vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku (vyroky IV a V).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce doméahal ochrany pred porusovanim
majetkovych autorskych prav k audiovizudlnim dilim podle § 40 odst. 1 pism. f), eventuéalné podle §
40 odst. 1 pism. b), zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), déle téz jen ,aut. zak.“, jez jako kolektivni
spravce spravuje. To podle zalobce spociva v provozovani sluzby datové dschovny, jez témér
vyhradné slouzi k neopravnénému sdileni predméta chranénych autorskym zédkonem ze strany
uZivatell sluzby. Zalované na svoji obranu uvedla, Ze obsah umistény na jejim serveru je nahran bud
uzivateli ji poskytované sluzby nebo jejimi obchodnimi partnery, a tudiz poskytuje svoji sluzbu v
souladu s § 5 a 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkonu (zakon o nékterych sluzbéach informacni spolec¢nosti).

3. Vrchni soud v Praze dovoldnim napadenym rozsudkem k odvolani obou tGcastnikt potvrdil vyrok I
rozsudku soudu prvniho stupné, zménil vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ulozil
zalované povinnost zdrzet se omezovani poc¢tu dotazu na Sest specifikovanych audiovizualnich dél
kladenych ze specifikované adresy internetového protokolu Zalobce na server pristupny
prostrednictvim specifikovanych doménovych jmen, a to po dobu trvani majetkovych prav k témto
dilim a zaroven po dobu, kdy tato prava jako kolektivni spravce vykonava zalobce, ve zbytku zalobu
zamitl, zménil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované povinnost zdrzet se na
specifikovanych webovych strankdch umoznéni stahovéani souboru se specifikovanymi priponami
obsahujicich Sest specifikovanych audiovizuélnich dél, pokud mizou ¢lenové verejnosti tyto soubory
vyhledat zad&nim titulu dila ve vyhledavaci poskytnutém k tomu verejnosti Zalovanou, a to po dobu
trvani majetkovych prav k témto dilim a zéroven po dobu, kdy tato prava jako kolektivni spravce
vykonava zalobce, ve zbytku Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou
stupnu.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné doplnénych vlastnim
dokazovanim, podle nichz zalobce je opravnén k vykonu dobrovolné kolektivni spravy majetkovych
prav autorskych podle autorského zdkona a tato sprava se tyka dél literarnich, védeckych,
kartografickych, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych, pantomimickych a dél



audiovizuélnich, v¢etné audiovizudlnich dél tvoricich predmét tohoto fizeni. Zalovana provozuje
datovou tschovnu, na které dochazi ve zna¢ném rozsahu k neopravnénému sdileni autorskym
pravem chranénych dél, véetné audiovizudlnich dél tvoricich pfedmét tohoto rizeni. Zalovana ve
smluvnich podminkach sjednava s uzivateli své sluzby povinnost neukladat na server soubory
porusujici autorska prava a prava s autorskym pravem souvisejici a rovnéz umoznuje uzivatelum
nahlasovani ulozeni autorskopravné zavadnych souborl, které ze svého serveru postupné
odstranuje. Rychlost stahovani uloZenych soubortu uzivatelem je vdzana na uhrazeni kreditl
odpovidajicich ur¢itému objemu stazenych dat. Pro vyhledavani ulozenych souboru je uzivatelum k
dispozici elektronicky vyhledavac¢ s funkci tzv. naSeptavace, ktery jiz v prubéhu vepisovani nazvu
vyhledéavaného souboru nabizi ruzna hesla podle poc¢atecnich pismen a navrhuje nejvyhleddvanéjsi
vyrazy. Zalovana v ramci poskytovani své sluzby provadi tzv. listing, tj. vedeni statistik podle po¢tu
stazeni souboru, jejich velikosti, kategorii atd. Vysledky vyhledavani pak lze tridit a radit podle
nejruznéjsich kritérii. Existuje i tzv. partnersky program (v nékolika typech), kdy je uzivatel za
stazeni nahranych soubort odménén pripo¢tenim kreditu zdarma.

5. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce je k uplatnéni pozadovanych naroka
aktivné vécné legitimovan jako kolektivni spravce prav podle autorského zédkona, a je tak opravnén
pozadovat, aby se poruSovatel spravovaného prava dusevniho vlastnictvi zdrzel nedovoleného
jednani pravé z duvodu jeho dal$iho zamezeni, a to i ve vztahu k tretim osobam, jejichz prostredky
nebo sluzby jsou vyuzivany pri porusSovani prav. Podle odvolaciho soudu vSak nemuze obstét
pozadavek zZalobce na ulozeni povinnosti zalované odstranit anebo verejnosti znepristupnit digitalni
soubory obsahujici predmétna audiovizuélni dila, a zdrzet se do budoucna zpristupnovani téchto
audiovizuélnich dél verejnosti, aniz by zalovana vstupovala a kontrovala obsah téchto soubort, nebot
v kazdém individualné urceném pripadé je nutné zkoumat, zda provozovatel sluzby elektronickych
komunikaci prekrocil meze tzv. bezpecného pristavu ve smyslu § 5 a § 6 zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, a tudiz, zda odpovédnost za obsah prechazi na néj, namisto uzivatele sluzby.
Proto podle odvolaciho soudu nelze vyhovét zalobcem pozadovanému ,vSeobjimajicimu zakazu“ bez
zkoumani vztahu k obecné platnému zédkazu monitoringu obsahu uzivatelu.

6. Podle odvolaciho soudu vSak 1ze u provozovatele sluzby elektronickych komunikaci rozumné
ocekavat, ze bude provadét pravidelné kontroly ulozeného obsahu, coz plati pro vSechna dila, ktera
byla nahldSena jako poruSujici autorska prava. Sluzba hostovani soubort zalované do zna¢né miry
porusovani autorskych prav podporuje prostrednictvim svého konkrétniho obchodniho modelu, a to i
ve smyslu obecné prevencni povinnosti podle § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
(dale téz jen ,o0. z.“). Ulozeni povinnosti nesirit dila autor bez jejich souhlasu je vzdy omezeno
konkrétnim seznamem chréanénych dél a predchozim zjisténim o porusovéani prav k témto dilim
prostrednictvim poskytované sluzby s prihlédnutim k tomu, zda pozadovany rozsah kontrol
ulozenych soubort je adekvatni rozsahu porusSovani prav a nakladim spojenym s touto kontrolou ve
smyslu § 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, a je tak nutno sledovat primérenou
rovnovahu mezi jednotlivymi pravy dot¢enych osob, aniz by jedno pravo bylo bez rozumného dtvodu
preferovano oproti pravu jiného.

7. Odvolaci soud zduraznil, Zze v pripadé sluzby poskytované Zalovanou znaCna c¢ast obsahu
umisténého uzivateli predstavuje pouhé piratské kopie audiovizudlnich dél, coz ve svém vysledku
zpusobuje znac¢nou a dlouhodobou Gjmu autortim téchto dél. Veskeré naklady na opravnénou obranu
tak nesou autori, priCemz zalovana neni ochotna pripustit ani fakticky nutné, a tudiz rozsahlé,
kontroly obsahu soubori ze strany zalobce. Tento stav tak neodivodnéné zvyhodnuje jedno pravo
vuci pravu jinému, a to zasadnim a dlouhotrvajicim zpusobem.

8. Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, aby zohlednil nejenom Casové
omezeni, ale i omezeni na konkrétni dila, u kterych bylo prokdzano, Ze se opakované na sluzbé
zalované neopravnéné vyskytuji a jsou nabizeny ke stazeni verejnosti a zaroven s omezenim



uplatnéného naroku na dobu vykonu kolektivni spravy zalobce s ohledem na to, Ze rozsudek soudu je
obecné vykonatelny do budoucna bez bliz§iho ¢asového omezeni. Zaroven odvolaci soud zpresnil
povinnost ukladanou zalované tak, ze se tykd povinnosti zdrzet se umoznéni stahovani digitalnich
soubort, a nikoli jejich verejného zpristupnovani, jelikoz takto uloZenéa povinnost odpovida obsahu
sluzby poskytované zalovanou a samotné pouhé ukladani soubort na sluzbu zalované nemusi byt ve
vSech pripadech neopravnéné.

9. Ve vztahu k uplatnénému naroku na zdrzeni se omezovani poctu elektronickych dotazu zalobce na
obsah souborl ulozenych prostrednictvim sluzby zalované odvolaci soud dospél k zavéru, podle
kterého neni mozné pripustit situaci, kdy by pfi velkém mnozstvi souborl ulozenych na sluzbé
poskytovatele, obsahujici neopravnéné sirend dila, tudiz pri velkém mnozstvi dotazu ze strany osoby
opravnéné hajit zajmy autoru, doslo k technickému (softwarovému) zablokovani pristupu do systému
poskytovatele sluzby, a tim k faktickému znemoznéni detekce a naslednému odstranéni soubora
obsahujicich zavadny obsah. Je tak zcela na zalované, aby pomoci béznych softwarovych nastroju
¢aste¢né umoznila, byt ve zvy$ené mire, nez je béZné, pokladani strojovych dotazt Zalobcem do
svého systému, nebot nelze rozumné predpokladat zneuziti systému zalobcem. Tuto povinnost vSak
bylo mozné zalované ulozit pouze ve spojeni s dily, u kterych se v rizeni prokazalo opakované
porusovani prav autort na sluzbé zalované.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

Dovolani zalobce

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v rozsahu, v jakém odvolaci soud zménil vyrok III rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu ¢asteCné zamitl, zalobce dovoldnim, které povazuje za pripustné
podle § 237 zdkona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“), pro reSeni pravni
otazky, jez dosud nebyla podle zalobce v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, a to otdzky, zda je
mozné po zalované jako poskytovateli sluzby informacéni spoleénosti, které byl notifikovan
protipravni vyskyt konkrétné specifikovanych dél, pozadovat, aby zamezila jakémukoli
(prostrednictvim jednoduSe vyhledatelného nastroje, vyhledavace, ktery sama poskytuje)
zpristupnovani takovych dél verejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zdk. nebo toliko pro ucely
stahovani.

11. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatfuje zalobce v tom, Ze odvolaci soud zuzil pivodné
ulozenou povinnost zalované zdrzet se umoznéni verejného zpristupnéni predmeétnych digitalnich
souboru pouze na zdrzeni se umozneéni jejich stahovani, ¢imz ponechal zalované moznost sdélovat
zavadné soubory formou streamingu, coz zalovana patri¢né vyuziva. Pritom pojem zpristupnovani
dila obsahuje ustanoveni § 18 odst. 2 aut. zak., jez zahrnuje jak zpristupnovani pro ucely stahovani
(downloading), tak zpristupnovani pro ucely zhlédnuti bez nutnosti stazeni (streaming).

12. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se vyrok
I1I rozsudku soudu prvniho stupné potvrzuje, a priznal zalobci ndhradu nakladu rizeni.

13. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.
Dovolani zalované

14. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v rozsahu, v jakém odvolaci soud zménil vyroky II a III
rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobé ¢astecné vyhovél, a v jakém rozhodl o nakladech
rizeni, zalovana dovolanim, které povazuje za pripustné podle § 237 o. s. I., pro reSeni pravnich
otazek, jez dosud nebyly podle zalované v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, resp. tyto otazky



byly odvolacim soudem vyreseny v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2017, ve véci
Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4All Internet BV, C-610/15, s usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
17.10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1280/2018, a s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. L.
US 249/19. A to konkrétné otazek,

1) zda Ize ulozit poskytovateli sluzeb informacni spolec¢nosti povinnost nad réamec § 5 zdkona o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, kterda ma povahu dohledu ve smyslu § 6 tohoto
zakona (a je tedy v rozporu s timto ustanovenim) a ktera spoc¢iva v aktivnim identifikovani a
nasledném zdrzeni se umoznéni stahovani vybranych digitalnich souboru,

2) zda lze ,v rozporu s koliznim pravidlem Ceského prava lex specialis derogat generali”
aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku jakozto obecného pravniho predpisu v pripadé, kdy
je konkrétni zalezitost upravena specialnim zakonem o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, a pokud ano, zda povinnosti ulozené na ramec § 5 zakona o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti jsou zalozeny obecnou prevencni povinnosti podle § 2900 o. z.,

3) zda lze na zdkladé dosud do ceského pravniho rdadu neprovedené smeérnice ukladat
poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti povinnosti nad rdmec § 5 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti v rozporu s § 6 tohoto zakona,

4) zda lze ulozit poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti povinnost nad rémec § 5 zdkona o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti spocivajici ve zdrzeni se omezovani po¢tu dotazu
Zalobkyné na vybrana audiovizudlni dila prostrednictvim systému odvolatele, kdyZ zakon o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti tuto povinnost vyslovné neuklada,

5) zda zalovand pri aplikaci zavéru rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2017, ve véci
Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4All Internet BV, C-610/15, uziva autorska dila nahrana
uzivateli prostrednictvim jim provozované sluzby, jez spociva v ukladani informaci
poskytnutych uzivatelem.

15. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatruje zalovana v tom, ze ji ulozena
povinnost zdrzet se umoznéni stahovani predmétnych souboru je svou povahou povinnosti aktivniho
dohledu nad obsahem informaci ulozenych uzivateli sluzby, kterou nelze zalované podle § 6 zadkona o
nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti ulozit a nelze ji fakticky ani dlouhodobé plnit.

16. Tuto povinnost nelze podle Zalované ulozit ani na zdkladé obecné prevencéni povinnosti podle §
2900 o. z., nebot ustanoveni § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti je specidlni
pravni upravou pro oblast poskytovani sluzeb informacni spoleCnosti. Tuto povinnost nelze podle
zalované dovodit ani na zékladé soudcovského dotvareni prava, ani na zdkladé hlediska
proporcionality ve vztahu k poruseni prav autoru dél, kterd se na sluzbé zalované vyskytuji. Soudum
podle zalované neprislusi hodnotit a prezkoumavat, zda zdkonodarce spravné provedl pri
normotvorbé test proporcionality a zda zdkonodarce ulozil Zalované jako poskytovateli sluzby
informacni spoleCnosti dostateCné povinnosti.

17. Kromé toho ma dovolatelka za to, Ze ulozena povinnost je neurcita a fakticky nevykonatelna,
nebot i kdyby zalovana cCinila vSe, co je technicky mozné, nelze najisto urcit, zda by tim zcela splnila
uloZenou povinnost, nebot by ke kontrole obsahu ulozenych soubor mélo dochazet nepretrzité, coz
je pozadavek nepriméreny a technicky neproveditelny. Faktickym disledkem plnéni uloZené
povinnosti by navic bylo, ze by zalovana byla nucena zabranit zobrazovani jakychkoli vysledka
vyhledavani, a to i ve vztahu k soubortum, které do prav zastupovanych autoru nijak nezasahuj.

18. Ve vztahu k ulozené povinnosti zdrzet se omezovani poctu dotazu na ulozené soubory obsahujici


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5570157
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https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-249-19_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-249-19_1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5570157

predmétna audiovizudlni dila je zalovanad nazoru, ze nastaveni limitu po¢tu dotazu na sluzbu
zalované predstavuje obecny bezpecnostni prvek klicovy pro samotné fungovani systému nahlasovani
zavadnych soubora a ochrany osobnich udaju uzivatelu sluzby a nelze u nich z technickych duvodu
¢init vyjimku. Zalobce navic v minulosti pfi nahlasovani zadvadnych soubord prostifednictvim
poskytnutého nastroje opakované chyboval.

19. Podle zZalované navic tato ulozend povinnost postrada pravni zéklad. Zpusob, jakym zalovana v
souladu s § 5 zdkona o nékterych sluzbéach informacni spole¢nosti umoznuje svym uzivatelim
nahlasovat protipravni ¢i jinak zavadny obsah, je ponechan v diskreci zalované a nelze zalované
ukladat zptisob nastaveni technickych a bezpecnostnich prvka provozované sluzby. Povinnost
ulozZena zalované proto podle jejiho ndzoru predstavuje nepriméreny zasah do jejich prav.

20. Kromé toho zalovana ve svém dovolani napadé skutkova zjisténi odvolaciho soudu o zptsobu
provozovani své sluzby, jez podle nadzoru Zalované nemaji oporu v dokazovani, a vyjadruje nesouhlas
s aplikaci odvolacim soudem citovanych rozhodnuti Soudniho dvora, Ustavniho soudu, dovolaciho
soudu a rovnéZ nesoulad s dosavadni rozhodovaci praxi odvolaciho soudu. Zalovana je nazoru, Ze
predmeétna dila neuziva ve smyslu autorského zdkona, porusovani prav podle tohoto zakona ani
nepodporuje a nelze ji tak ulozit zadnou povinnost dohledu ve smyslu § 6 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolec¢nosti. Kromé toho je podle Zalované napadeny rozsudek odvolaciho soudu
neprezkoumatelny, nebot se odvolaci soud nevyporadal s zalovanou citovanou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, dovolaciho soudu i odvolaciho soudu.

21. Zalovana navrhla, aby dovolaci soudu zménil rozsudek odvolaciho soudu (zjevné pouze v
napadeném rozsahu) tak, ze zalobu zamitne a prizna zalované nahradu nakladu rizeni, popr. aby
rozsudek odvolaciho soudu (zjevné pouze v napadeném rozsahu) a rozsudek soudu prvniho stupné
(zjevné pouze v dot¢eném rozsahu) zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

22. K doplnénim dovoléani Zalované ze dne 24. 8. 2021 a 25. 1. 2022 dovolaci soud ve smyslu § 242
odst. 4 o. s. I'. neprihlizel.

23. Zalobce se k dovoldni Zalované obséhle vyjadril v tom smyslu, Ze dovolani povaZuje za
nepripustné, nebot na zalovanou formulovanych otdzkach napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi, a navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl, popripadé zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze obé dovolani byla podana v
zédkonné 1hlité a opravnénymi osobami, zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
r.), posoudil, zda jsou dovolani pripustna.

25. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

26. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

27. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych



nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahéa (dovolaci navrh) (odst. 2). Divod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

Pripustnost dovolani zalobce
28. Dovolani zalobce neni pripustné.

29. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustadlenému zavéru, podle kterého predestira-li
dovolatel vlastni skutkové zavéry, na nichz pak buduje své vlastni, od odvolaciho soudu odlisné,
pravni posouzeni, uplatiuje jiny nez pripustny dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s.
I., podle néjz lze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 1010, sp.
zn. 22 Cdo 5039/2008, ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3349/2017, ¢i ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 23
Cdo 5859/2017).

30. Pravni otazka zalobce pritom sméruje k posouzeni pravnich disledku jednani, jez spoc¢iva v
umoznéni verejného zpristupnovani predmeétnych souboru ulozenych uzivateli sluzby zalované
formou primého zhlédnuti (tzv. streamingu). Odvolaci soud vSak skutkové zjisténi o tomto zpusobu
zpristupnovani predmétnych souboru prostrednictvim sluzby zalované neucinil a zalobu v prislu$né
¢asti zamitl z divodu, Ze navrhovand povinnost v daném rozsahu neodpovida obsahu sluzby
poskytované zalovanou. K tomu je pak treba poznamenat, Zze zalobce v souladu s pravidly tzv.
koncentrace rizeni netvrdil (v rdmci vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti podané zaloby), ze by sluzba
zalované umoznovala (a za jakych podminek) téz sdélovani dél verejnosti formou tzv. streamingu
(resp. ze by pravé predmétnd dila byla timto zpusobem prostrednictvim sluzby zalované
neopravnéné zpristupnovana a ze by i tento zpusob sdélovani dél verejnosti byl soucasti predmétu
rizeni). Jeho zaloba je postavena na tvrzeni, ze sluzba zalované umoznuje (opétovné) stahovani
sdilenych souboru (tzv. download), ¢imz je uzivatelim umoznéno porizeni trvalé offline
rozmnozeniny predmétnych dél (pricemz rychlost a rozsah tohoto stahovani jsou v dusledku
uplatnéni tzv. partnerského zpoplatnéného programu zalovanou ovliviovany a pocet stazeni
jednotlivych soubort je zalovanou evidovan a zverejnovan).

31. Proto zalobce, pozadujici posouzeni pravni otazky vychézejici z vlastniho skutkového tvrzeni o
této formé sdélovani predmétnych dél verejnosti prostrednictvim sluzby zalované, ve skute¢nosti
nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz skutkova zjisténi, ktera byla pro
pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujici. Pritom skutkové zavéry odvolaciho soudu
nepodléhaji dovolacimu prezkumu a samotné hodnoceni diukazi odvolacim soudem (opirajici se o
zésadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu
dovolaciho rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) Uspésné
napadnout zadnym dovolacim duvodem (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Lze tak uzavrit, ze Zalobce timto zpusobem neuplatiuje zpusobily dovolaci duvod nespravného
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem podle § 241a odst. 1 o. s. I; tim spiSe pak jeho namitka
nemuze zalozit pripustnost jeho dovolani podle § 237 o. s. . (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

Pripustnost dovoléni zalované

33. Dovolaci soud posoudil rozsah dovolani vymezeny zalovanou s prihlédnutim k celkovému obsahu
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dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) a dovodil, Ze proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku dovolani
ve skuteCnosti nesméruje, nebot ve vztahu k tomuto vyroku postrada dovolani jakékoli oduvodnéni.
Kromé toho by proti tomuto vyroku nebylo dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné

34. Dovoléani zalované neni pripustné pro reseni ji formulované otazky, zda ji 1ze na zakladé dosud do
ceského pravniho radu neprovedené smérnice ulozit zalobou pozadované povinnosti.

35. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustdlenému zavéru, podle kterého pro tsudek
dovolaciho soudu, zda dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., jsou relevantni jen ty pravni otazky,
na nichz napadené rozhodnuti spociva (tj. pravni otazky, které mély pro rozhodnuti ve véci urcujici
vyznam) a jejichz reSeni dovolatel v dovolani zpochybnil (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2007, sp. zn. 33 Odo 1187/2005, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, ze dne 18.
7.2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013, a ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013, popr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06).

36. Odvolaci soud své rozhodnuti na pouziti dosud neprovedené smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES nezalozil, kdyz pro posouzeni
dotcenych prav a povinnosti ucastniku rizeni pouzil pravni Gpravu ve znéni ucinném v dobé jeho
rozhodovani. Zminka odvolaciho soudu o existenci této smérnice byla pouze soucéasti odtivodnéni
zavéru odvolaciho soudu o obsahu ucinné pravni Gpravy a zpusobu jeji aplikace na poméry
ucastniki, nikoli pouzitim nékterého z ustanoveni dosud neprovedené smérnice na posuzovana prava
a povinnosti ucastnikd.

37. Pripustnost dovolani zalované nezakladd ani jeji namitka, ze skutkova zjiSténi odvolaciho soudu
nemaji oporu v provedeném dokazovani.

38. Jak uvedeno shora, skutkové zavéry odvolaciho soudu dovolacimu prezkumu nepodléhaji a nelze
je uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem

39. Zjisténi odvolaciho soudu o zpusobu poskytovani sluzby zalované v sobé neobsahuji ani zadny
extrémni nesoulad s provedenymi dikazy, resp. mezi pravnimi zavéry odvolaciho soudu a skutkovymi
zjisténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v projednavané véci odviji od vysledku
hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné popsanych) dikazu
a nejedna se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by
mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dovolatelka tak svoji namitkou, jejimz prostrednictvim vytyka soudim zpusob dokazovéni v
projednavané véci, neformuluje zadnou otdzku hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k
ochrané zakladnich prav a svobod, pri jejimz reSeni by se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury Ustavniho soudu, ani tim nevymezuje tzv. kvalifikovanou vadu f{zeni majici presah do
ustavnépravni roviny.

40. Stejné tak pripustnost dovolani Zalované nezaklada jeji namitka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalované touto namitkou nepredklada zaddnou pravni
otazku, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz miaze dovolaci soud
prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.). Podle § 237 o. s.
I'. pripustnost dovolani muze zalozit jen skuteCnost, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, tedy otdzky pravni, kterymi nejsou namitky dovolatele ke
konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada rizeni sama o sobé pripustnost dovolani nezaklada
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény
pod c¢islem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014, ¢i ze dne 20.
2.2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).

41. Dovolani zalované neni pripustné ani na zakladé jejiho (samotného) nesouhlasu s aplikaci ji
citované judikatury ze strany odvolaciho soudu. Nalezitost dovolani spocivajici ve vymezeni
predpokladu jeho pripustnosti splni dovolatel tehdy, je-li z obsahu dovolani zfejmé, kterou otazku
hmotného nebo procesniho prava podle jeho nézoru odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebo ktera nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena nebo kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem
vyresena jinak. Ma-li byt dovolani pripustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo
procesniho prava jde a od které ,ustdlené rozhodovaci praxe” se reseni této pravni otazky odvolacim
soudem (podle minéni dovolatele) odchyluje (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

42. Proto k pripustnosti dovolani nepostacuje vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniz by
spolecné s nimi byla radné vymezena otdzka zakladajici pripustnosti dovoléni, nebot dovolaci rizeni
nema byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, ¢i ze dne 27. 5. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1936/2015). Pouha polemika dovolatele s pravnim posouzenim véci provedenym odvolacim
soudem s tim, Ze toto pravni posouzeni ma byt jiné, nepredstavuje radné vymezeni predpokladi
pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 237 o. s. I'. (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2618/2018).

43. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani zalované pripustnym pro reseni zalovanou vymezenych
otazek, jez v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyresSeny a jejichz podstatou je posouzeni,

- zda (resp. za jakych podminek) mé Zalovana jako poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti
spocivajici v uklddani informaci poskytnutych uzivatelem (tzv. ,hosting provider”, resp.
poskytovatel sluzby verejné pristupného datového tlozisté, tzv. ,file sharing”, dale téz jen
»Sluzba uklddéni informaci“) povinnost zdrzet se umoznéni verejného zpristupnovani
digitalnich souborl predstavujicich rozmnozeninu autorského dila jako predmétu ochrany
podle autorského zakona,

- zda (resp. za jakych podminek) ma Zalovana jako poskytovatel této sluzby informacni
spolecnosti povinnost zdrzet se omezovani poctu elektronickych dotazu ze strany prislu§ného
kolektivniho spravce prav na verejné zpristupnovani téchto soubort.

IV.
Duvodnost dovolani

44. Dovolani neni duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pfi vyreSeni téchto otazek nespociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

45. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

46. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
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stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcéenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Aplikovand pravni uprava a jeji rozhodné znéni

47. Podle § 2 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti pro ucely tohoto zdkona
se rozumi sluzbou informacni spolecnosti jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostredky na
individudlni zadost uzivatele podanou elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu;
sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odesldna prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zarizeni pro ukladani dat.

48. Podle § 9 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti na poskytovatele sluzby,
ktery poskytuje sluzby prostiednictvim podniku nebo organizaéni slozky umisténé na tizemi Ceské
republiky, se pouziji ustanoveni tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisu upravujicich podminky
zahéjeni a vykonu c¢innosti, kterd je predmétem poskytované sluzby, zejména pravnich predpisu
upravujicich vznik podnikatelského opravnéni, pozadavky na odbornou zpusobilost, pozadavky na
obsah a kvalitu poskytované sluzby a odpovédnost poskytovatele sluzby za poruseni téchto
povinnosti.

49. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (jez dovolacimu prezkumu nepodléhaji, srov. § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. 1.) plyne, Ze predmétna sluzba poskytovana zalovanou je
sluzbou informacni spolec¢nosti podle § 2 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, nebot je poskytovana elektronicky na individudlni zaddost uZzivatele podanou
elektronickymi prostredky.

50. Zalovana ma sidlo na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz v fizeni nebyla u¢inénd zddnd skutkové
zjisténi o tom, Ze by zalovana poskytovala svoji sluzbu prostrednictvim podniku nebo organizacni
slozky umisténych mimo tizemi Ceské republiky (resp. Ze by byla mimo tzemi Ceské republiky
usazena). Proto se pozadavky na obsah a kvalitu poskytované sluzby a podminky odpovédnosti za
poruseni povinnosti s tim spojenych (tj. véetné odpovédnosti soukromopravni) posuzuji ve smyslu § 9
odst. 1 zdkona o nékterych sluzbéach informac¢ni spolecnosti podle pravnich predpistt Ceské
republiky, aniz by bylo treba [ve smyslu Cl. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)] zohlednovat
upravu tzv. koordinované oblasti [ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu] a z ni
vyplyvajici dusledky (k nim srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2011, ve spojenych
veécech eDate Advertising GmbH proti X, Olivier Martinez, Robert Martinez proti MGN Limited,
C-509/09 a C-161/10, a ze dne 15. 3. 2012, ve véci G proti Cornelius de Visser, C-292/10). Kromé
toho z tzv. koordinované oblasti, jez se sice obecné vztahuje i na oblast soukromého prava, resp.
civilnich deliktl, jsou ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 a prilohy této smérnice vynaty pozadavky vyplyvajici z
autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich.

51. Rozhodnym pravem pro deliktni zavazky vzniklé z poruseni autorského prava je v projednavané
véci ceské pravo [srov. ¢l. 8 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. Servence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II)].

52. Pro posouzeni uplatnénych naroki na zdrzeni se vytykaného jednani je z podstaty téchto naroku,
jez maji preventivni povahu, rozhodujici pravni iprava ucinna (resp. na véc pouzitelna) v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23
Cdo 3500/2019, uverejnény pod ¢islem 46/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
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53. Vzhledem k niZe vyloZzenému unijnimu ptivodu dotCenych ustanoveni autorského zakona a zékona
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti je nutno posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky pro polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru o vykladu aktl orgdnt Evropské unie ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod
¢. 111/2009 Sb. m. s.).

54. V pripadé unijnich smérnic vznikd pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, téZz povinnost, predlozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v rizeni pred nim otézka vykladu unijni smérnice (a
to i v ramci jejiho tzv. neprimého ucinku), ledaze vyvstala otdzka neni relevantni, tj. odpovéd na tuto
otézku, at jiz muze byt jakékoli, neni v zadném sméru zpUsobila ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebo ze k
dotéenému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan, resp. posuzovana
vykladova otazka je vécné shodna s otazkou jiz drive Soudnim dvorem zodpovézenou (tzv. vyjimka
acte éclairé), nebo ze radné pouzivani unijniho prava je tak ziejmé, Ze neni ponechan prostor pro
zadné rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod ¢islem 29/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
ve véci Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, a ze dne
15. 9. 2005, ve véci Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién, C-495/03.)

55. Z nize uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice vykonu vyluéného
majetkového autorského prava dilo uzit formou jeho sdélovani verejnosti (ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urc¢itych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti), resp. k deliktnim
zévazkum vyplyvajicim z takového neopravnéného uziti nebo z poskytovani sluzby vyuzivané tretimi
osobami k porusovani nebo ohrozovani prava autora (ve smyslu cl. 8 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29/ES
a ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi) a ke vzdjemnému vztahu téchto deliktnich zavazku a omezeni odpovédnosti
poskytovatele sluzby ukladani informaci (ve smyslu ¢l. 14 a 15 smérnice 2000/31/ES) byl jiz vyklad
dotCenych ustanoveni smérnic unijniho prava Soudnim dvorem v minulosti v dostate¢ném rozsahu
podan (tzv. vyjimka acte éclairé), pricemz aplikace téchto vykladovych zavéru je jiz (v souladu se
zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora) ukolem soudu ¢lenskych statu.

56. Ve vztahu k nize vymezené povinnosti osob, které prokazatelné v obchodnim méritku poskytovaly
sluzby pouZzivané pri ¢innostech porusujicich pravo dusevniho vlastnictvi, poskytnout kolektivnimu
spréavci informace o puvodu a distribu¢nich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je poru$ovano pravo
dusevniho vlastnictvi [ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) a Cl. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES] je v
pomeérech projednavané véci pouziti unijniho prava tak zfejmé, zZe neni ponechan prostor pro zadné
rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). Touto Gpravou unijniho prava navic nejsou nikterak
dotc¢eny pravni predpisy Clenskych statu, které priznavaji nositelum prav pravo na ziskani uplnéjsich
informaci. Proto pri vykladu téchto narodnich pravnich predpisu o (dal$im) obsahu a rozsahu prava
nositelll prav na poskytnuti (Uplnéjsich) informaci (a to i prostrednictvim institutu kolektivni spréavy)
otdzka vykladu unijniho prava ve shora uvedeném smyslu nevznika.

57. Lze tak uzavrit, ze v pomérech projednavané véci zde neni povinnost dovolaciho soudu obratit se
s predbéznou otdzkou, jez by byla rozhodujici pro posouzeni predmeétu projednavané véci a jejiz
reseni by jiz nebylo Soudnim dvorem podano nebo by nebylo tak zrejmé, ze zde neni ponechan
prostor pro zadné rozumné pochybnosti, na Soudni dviir ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

58. Pro uplnost Ize doplnit, Ze na Grovni unijniho prava doslo v souvislosti s prijetim smérnice
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Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s
nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES v mezich
pusobnosti této smérnice k zavedeni Castecné odliSného pristupu k posuzovéani pravniho postaveni
nékterych poskytovatell sluzeb uklddani informaci (resp. ,poskytovatell sluzeb pro sdileni obsahu
online” ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 této smérnice), jde-li o odpovédnost poskytovatell za ohrozeni Ci
poruseni autorského prava a prav souvisejicich.

59. Podle ¢l. 17 této smérnice poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online provadéji sdéleni
verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti pro tcely této smérnice, pokud poskytuji verejnosti pristup k
dilim chranénym autorskym pravem nebo jinym predmétim ochrany nahranym svymi uzivateli.
Poskytovatel této sluzby tudiz je (resp. ma byt) podle této pravni ipravy zdsadné autorskopravneé
odpovédny za uloZend a verejné zpristupnénd data na jim provozovaném zarizeni, ledaze splni (tzv.
proaktivni) podminky stanovené v odst. 4 tohoto ¢lanku.

60. Tato smérnice méla byt v pravnich radech ¢lenskych statu provedena do 7. 6. 2021, pricemz v
Ceské republice se tak dosud nestalo.

Obecné k uziti dila jeho sdélovanim verejnosti online

61. Podle § 18 odst. 1 a 2 autorského zdkona sdélovanim dila verejnosti se rozumi zpristupniovani dila
v nehmotné podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové (odst. 1). Sdélovanim dila
verejnosti podle odstavce 1 je také zpristupnovani dila verejnosti zplisobem, ze kdokoli muze mit k
nému pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti
(odst. 2).

62. Citovanym ustanovenim autorského zékona doslo k provedeni (zejména) Cl. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, podle kterého Clenské staty
poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti
po dréaté nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpusobem, ze kazdy
jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli. V
mezinarodnim pravu je zavazek smluvnich stran upravit toto pravo autort stanoven v ¢l. 8 Smlouvy
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (vyhlasené pod ¢. 33/2002 Sbh. m. s.)

63. Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora je cilem harmonizace provedené touto smérnici, a to
zejména v elektronickém prostredi, zajistit primérenou rovnovahu mezi zajmy nositel autorskych
prav a prav s nimi souvisejicich na ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi zarucené ¢l. 17 odst. 2
Listiny zadkladnich prav Evropské unie (jez ma na zadkladé ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve
znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s., stejnou silu jako zakladaci
smlouvy) na strané jedné a ochranou zajmu a zakladnich prav uzivateld predmétu ochrany, zejména
jejich svobody projevu a informaci, zarucenou ¢lankem 11 Listiny, jakoz i obecného zdjmu, na strané
druhé. Pro ucely vykladu a pouziti této smérnice, a to zejména jejiho ¢l. 3 odst. 1, je proto treba
hledat primérenou rovnovahu mezi uvedenymi pravy s prihlédnutim rovnéz ke zvlastnimu vyznamu
internetu pro svobodu projevu a informaci (srov. napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 9. 2019,
ve véci Pelham GmbH a dalsi proti Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben, C-476/17, a ze dne 8. 9.
2016, ve véci GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dalsim, C-160/15; obdobné pak v
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava ve vztahu k poskytovani sluzby ukladéani
informaci srov. napr. rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, ve véci ¢. 64569/09, Delfi AS proti
Estonsku, resp. v souvislosti s obsluznou mobilni aplikaci sluzby uklddani informaci srov. rozsudek ze
dne 20. 1. 2020, ve véci ¢. 201/17, Magyar Kétfarku Kutya Part proti Madarsku).
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64. Soudni dvir ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého pojem sdélovani verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 predpokladd individuélni posouzeni s prihlédnutim k nékolika
doplnujicim kritériim, ktera nejsou autonomni povahy a navzajem spolu souvisi. Mezi témito kritérii
Soudni dvur zduraznil nepominutelnou ulohu uzivatele a védomou povahu jeho zasahu. Jednani
tohoto uzivatele totiz predstavuje sdélovani, pokud tento uzivatel pri plné znalosti dusledkl svého
jednani zprostredkuje svym klientum pristup k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového
zprostredkovani tito klienti nemohli Sireného dila vyuzit, nebo by jej mohli vyuzit jen stézi (srov.
napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2017, ve véci Stichting Brein proti Jack Frederik
Wullems, ktery se ucastni rizeni pod jménem Filmspeler, C-527/15).

65. Konkrétné pak ve vztahu ke zpristupnovani dél prostrednictvim online platformy pro sdileni
formou , peer-to-peer” Soudni dvir dovodil, Ze poskytovéani a spravu takové online platformy je treba
povazovat za sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a nikoli za pouhé poskytnuti
fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani vzhledem k tomu, Ze poskytovatel
sluzby jednal s plnou znalosti disledku svého jednani, provadél indexaci souborti poskytnutych
uzivateli sluzby tak, aby uzivatelé platformy mohli dila snadno nachdazet a stahovat, platforma
nabizela vedle vyhledavace i rejstrik, v némz jsou dila zarazena do riznych kategorii podle povahy
dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztridéna zpristupnéna dila, pricCemz dohled nad
umisténim dila do patri¢né kategorie zajisStoval provozovatel této platformy, ktery rovnéz odstranoval
zastaralé nebo chybné soubory a aktivné filtroval néktery obsah (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. 6. 2017, ve véci Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4All Internet BV, C-610/15).

66. Ve vztahu ke sdélovani dél verejnosti prostrednictvim sluzby ukladani informaci Soudni dvar
dovodil, ze poskytovatel této sluzby hraje nepominutelnou tulohu pri zpristupnovani potencialné
protipravnich obsaht uskutec¢néném jejimi uzivateli. Pokud by totiz poskytovani a sprava takové
platformy neexistovala, volné sdileni téchto obsaht na internetu by se ukazalo nemoznym, nebo
jedinym kritériem, které je treba zohlednit v ramci individualizovaného posouzeni, nybrz musi byt
pouzita ve vzajemném spojeni s jinymi kritérii. Proto posouzeni, zda je treba ¢innost poskytovatele
této sluzby s ohledem na konkrétni okolnosti kvalifikovat jako sdélovani, je treba provést jak s
ohledem na vyznam tulohy, kterou ¢innost poskytovatele této sluzby hraje pri neopravnéném
sdélovani uskutecnéném jejim uzivatelem, tak s ohledem na iumyslnou povahu této ¢innosti (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech Frank Peterson proti Google LLC,
YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG, C-682/18 a
C-683/18).

67. V posledné citovaném rozhodnuti Soudni dvur déle dovodil, Ze k zavéru o tom, Ze poskytovatel
sluzby uklddani informaci prispiva k neopravnénému sdélovani dél verejnosti, muze vést zejména
skutecnost, ze poskytovatel kona pri plné znalosti dusledku svého jednani s cilem poskytnout
verejnosti pristup k chranénym dilum, k ¢emuz je nutno zohlednit vSechny skutecnosti
charakterizujici dotéenou situaci, jez umoznuji primo ¢i neprimo vyvodit zavéry o umyslné ¢i
neumyslné povaze jeho Ucasti pri protipravnim sdélovani uvedenych obsahu. Relevantni je v tomto
ohledu podle Soudniho dvora zejména skutecnost, ze takovy poskytovatel sluzby, i kdyz vi nebo by
védét mél, ze obecné uzivatelé jeho sluzby chranéné obsahy protipravné zpristupnuji verejnosti
prostiednictvim této sluzby, nezavede vhodné technologické prostredky, které je mozné v jeho
situaci o¢ekavat od subjektu, ktery je bézné obezretny, aby spolehlivé a uc¢inné zabranil porusovanim
autorského prava prostrednictvim této sluzby, a skutecnost, Ze se tento provozovatel podili na
vybéru chranénych obsaht, které jsou protipravné sdélovany verejnosti, popripadé Ze na své
platformé poskytuje prostredky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takovych obsaht nebo ze
takova sdileni védomé podporuje, o cemz mize svéd¢it okolnost, Ze uvedeny provozovatel prijal
hospodarsky model podnécujici uzivatele své platformy, aby na ni uskutec¢novali protipravni
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sdélovani chranénych obsaht verejnosti.

68. Naproti tomu pouha okolnost, Ze poskytovatel sluzby obecné vi o tom, ze prostrednictvim jeho
sluzby jsou protipravné dostupné chranéné obsahy, nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze
jedna s cilem poskytnout k nim uzivatelim sluzby pristup. Jinak je tomu vSak v pripadé, kdy tento
provozovatel, i kdyz byl nositelem prav upozornén na skutecnost, ze je chranény obsah protipravné
sdélovan verejnosti prostrednictvim jeho platformy, neprodlené neprijme opatreni nezbytné k tomu,
aby byl k tomuto obsahu znemoznén pristup. Stejné tak skutecnost, ze poskytovatel této sluzby
sleduje dosazeni zisku, neumoznuje konstatovat itmyslnou povahu jeho ucasti pri protipravnim
sdélovani chranénych obsaht uskute¢néném nékterymi uzivateli této sluzby ani takovou povahu
predpokladat.

69. Byt Soudni dvur uzavrel, ze prislusi soudiim ¢lenskych statl, aby zejména s ohledem na jim
vymezena kritéria urcily, zda poskytovatel sluzby uskute¢nuje sdélovani dél verejnosti, presto s
ohledem na nékteré skutkové okolnosti v jim projednévané véci poskytl urcita objasnéni vyznamu
téchto kritérii.

70. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem provozovani daného typu sluzby ukladani informaci (sluzby
provozované pod oznac¢enim ,YouTube”) Soudni dvir zddraznil jako vyznamnda zejména zjisténi,
podle kterych poskytovatel této sluzby

- nezasahuje do vytvareni nebo vybéru obsahu, které uzivatelé nahraji, a pred jejich nahranim,
které se uskutecniuje podle automatizovaného postupu, neprovadi zobrazeni ani kontrolu
téchto obsahu,

- informuje uZzivatele ve svych vSeobecnych podminkach a pri kazdém nahrani souboru o
zakazu umistovat chranéné obsahy v rozporu s autorskym pravem s moznosti zablokovani uctu
v pripadé opakovaného poruseni tohoto zdkazu,

- uplatiiuje ruzné technické prostredky za ucelem prevence a ukonceni porusovani autorského
prava na své sluzbé, jako je zejména oznamovaci tlacitko a zvlastni varovny postup pro
ohléseni a odstranéni protipravnich obsah, jakoz i program ovérovani obsahu a software pro
rozpoznavani obsahu, ktery usnadnuje identifikaci a oznacovani takovych obsaht, tedy
technologickych prostredku, jejichz cilem bylo vérohodnym a G¢innym zpusobem zabranit
porusovani autorského préva,

- zpracovava prehledy vyhledavani podle prislusného obsahu a doporucenych souboru
registrovanym uzivatelim takovym zpusobem, Ze jejich uc¢elem neni usnadnit protipravni
sdileni chranénych obsahtll ani takova sdileni propagovat,

- uplatiiuje hospodarsky model této sluzby, jenz neni zaloZen na vyskytu protipravnich obsahu
nebo na vybizeni uzivatelt k tomu, aby takové obsahy nahrali, ani jeho hlavnim cilem neni
umoznéni protipravniho sdileni chrénénych obsahu.

71. Ve vztahu k odliSnému typu sluzby uklddani informaci (sluzby provozované pod oznacenim
,Uploaded”) Soudni dvur (navic) zdliraznil vyznam zjisténi, podle kterych,

- poskytovatel této sluzby neumoziuje nahrané obsahy primo zpristupnit verejnosti, nebot je k
nahranému obsahu mozny pristup pouze prostrednictvim odkazu, jenz je sdélen uzivateli, ktery
nahrani provedl, aniz by byl tento odkaz sdilen poskytovatelem sluzby vici dal$im uzivatelum
¢i by se tento poskytovatel jinak podilel na verejném zpristupnovani téchto odkazu,

- muze nicméné prichdzet imyslnd povaha Cinnosti poskytovatele sluzby ve vztahu k



neopravnénému sdélovani dél s ohledem na mozné uplatnéni hospodarského modelu
spocivajiciho na dostupnosti protipravnich obsahtl prostrednictvim jeho sluzby ¢i vybizejiciho
uzivatele k tomu, aby takové obsahy sdileli, a to zvlasté v souvislosti s pripadnym zjisténim o
vysokém podilu neopravnéné sdileného obsahu (srov. shora citovany rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech Frank Peterson proti Google LLC, YouTube Inc.,
YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

Obecné k omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci

72. Podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni spoleénosti poskytovatel sluzby, jez
spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych na
Zadost uzivatele, jen a) mohl-li vzhledem k predmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu
védeét, ze obsah uklddanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo b) dozvédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednéni
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepristupnéni takovychto informaci.

73. Citovanym ustanovenim zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti doslo k provedeni
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, podle kterého Clenské staty zajisti, aby v pripadé sluzby
informacni spoleCnosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych prijemcem sluzby nebyl
poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na zadost prijemce, pokud a) poskytovatel
nebyl ¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na nérok na nahradu
Skody si neni védom skutec¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo
informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace
nebo k nim znemoznit pristup.

74. Soudni dvur pri vykladu nékterych podminek omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci podle tohoto ustanoveni (v pravni teorii zavedené oznacované téz jako pravidlo
tzv. bezpecného pristavu, angl. ,safe harbour”) uplatnuje vychodisko, podle kterého poskytovatel
sluzby ukladani informaci nemuze byt odpovédny ,za data, kterd ulozil na zadost prijemce uvedené
sluzby”, resp. ,za jim ulozend data protipravni povahy“ (s vyjimkou stanovenych pripada). Omezeni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacéni spole¢nosti se prosadi pouze tehdy, méa-li tato sluzba
neutralni, tedy Cisté technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamena, ze uvedeny
poskytovatel nezna ani nekontroluje prenasené ¢i uklddané informace, resp. Ze nehraje aktivni ulohu
takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Zze tyto obsahy zna nebo kontroluje [srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010, ve spojenych vécech Google France SARL a Google Inc. proti
Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL proti Viaticum SA a Luteciel SARL a Google France
SARL proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsim, C-236/08,
C-237/08 a C-238/08, a ze dne 12. 7. 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a
dalsim, C-324/09).

75. Proto v pripadé, kdy poskytovatel sluzby uklddani informaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES prispiva nad rdmec pouhého zpristupnéni své sluzby k tomu, zZe jsou chranéné obsahy
zpristupnény verejnosti v rozporu s autorskym pravem, nemuze se takovyto poskytovatel dovolavat
omezeni odpoveédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES.

76. Z hlediska podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31/ES se toto omezeni
odpovédnosti neprosadi ani tehdy, pokud si je poskytovatel sluzby védom konkrétnich protipravnich
aktl uzivatell jeho sluzby souvisejicich s chranénymi obsahy, které byly uzivateli sluzby ulozeny.
Pritom takovou (,konkrétni“) védomost nelze dovozovat pouze ze zjiSténi, ze poskytovatel sluzby
provadi automatizovanou indexaci ulozenych soubortu, ze uvedenda sluzby zahrnuje funkci
vyhledavani a doporucuje uzivatelim rovnéz nékteré soubory v zavislosti na profilu nebo
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preferencich uzivateld (srov. shora citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve
spojenych vécech Frank Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany
GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

Obecné k povinnosti zdrzet se zavadného jednani v souvislosti se sdélovanim dila verejnosti online

77. Podle § 40 odst. 1 pism. b) a f) autorského zédkona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno nebo jehoZz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se doméhat zejména zédkazu ohrozeni
svého prava, vCetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava, zejména
zdakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo
vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila verejnosti,
jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy [pism. b)], nebo zdkazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji treti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora [pism. f)].

78. Citovanymi ustanovenimi autorského zdkona doslo k provedeni ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice
2001/29/ES, podle kterého kazdy Clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby nositelé prav dotCeni
protipravnim jedndnim provadénym na jeho tizemi mohli podat Zzalobu na ndhradu Skody a/nebo
zadat o soudni zékaz, popripadé o zabaveni jak materidlu porusujiciho préavo, tak zarizeni, vyrobku
nebo souc¢astek uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 (odst. 2). Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli
moznost zadat o soudni zédkaz ve vztahu ke zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou
vyuzivany k poruSovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich (odst. 3).

79. Kromé toho je obecné ve vztahu k vymahani prav duSevniho vlastnictvi stanovena obdobna
uprava v ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi.

80. Podle § 6 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3
az 5 nejsou povinni a) dohlizet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci, b) aktivné
vyhledéavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

81. Citovanym ustanovenim zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti doslo k provedeni
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, podle kterého ¢lenské staty neukladaji poskytovatelim sluzeb
uvedenych v Clancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost dohliZzet na jimi prenasené nebo ukladané
informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhledévat skutec¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni ¢innost.

82. Soudni dvir ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého maji autori pravo preventivni
povahy, které jim umoziuje zasahnout vici pripadnym uzivatelim jejich dél, kteri by mohli zamyslet
sdéleni téchto dél verejnosti, a toto sdéleni zakazat [srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.
5. 2016, ve véci Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH proti
Gesellschaft fiir musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA),
C-117/15].

83. Kromé toho jsou ¢lenské staty povinny priznat vnitrostatnim soudum pravomoc naridit
zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich, aby prijali opatreni, jejichz cilem je nejen ukonceni porusovani autorskych
prav nebo prav s nimi souvisejicich, ke kterému jiz doslo, prostrednictvim jejich sluzeb informacni
spolecnosti, ale také predchézeni dalSimu porusovani. Tyto soudni zdkazy museji byt Gcinné,
primérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekdzky pravem dovolenému obchodu [srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2011, ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, a ze dne 12. 7. 2011, ve véci L’Oréal SA a dalsi
proti eBay International AG a dalsim, C-324/09].
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vevzs s

84. Podrobnéjsi prava vydavani soudnich prikazl, kterou musi ¢lenské staty stanovit podle ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2001/29/ES, jako napriklad uprava podminek, které je treba splnit, a postupu,
kterym je treba se ridit, spada do pusobnosti vnitrostatniho prava. Je vSak treba respektovat cile této
smérnice a omezeni z ni vyplyvajici, jakoz i z prament prava, na které tato smérnice odkazuje. Touto
pravni dpravou nemohou byt dotCena ustanoveni smérnice 2000/31/ES tykajici se odpovédnosti, a
konkrétné jeji clanky 12 az 15 [srov. napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2012, ve véci
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV,
C-360/10, a ze dne 7. 7. 2016, ve véci Tommy Hilfiger Licensing LL.C a dalsi proti DELTA CENTER
a.s., C-494/15].

85. Smérnice 2000/31/ES tudiz nevyluCuje, aby mimo ramec samotné odpovédnosti za informace
ukladané na zadost prijemce sluzby ukladani informaci upravil ¢lensky stat urcité podminky pro
provozovani této sluzby, vCetné moznosti podavéani riznych druht zalob na zdrzeni se jednani (srov.
zejm. ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2000/31/ES a odst. 45 a 48 jejiho
oduvodnéni). Tedy i takové podminky, v jejichz disledku mohou byt vydavény soudni zdkazy, jez jsou
ucinné a soucasné primeérené, a to i tehdy, neni-li poskytovatel sluzby povazovan ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31/ES za odpovédnou osobu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10.
2019, ve véci Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited, C-18/18).

86. Takové soudni zakazy vsak musi byt zaroven slucitelné s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES,
pricemz konkrétné takovy soudni prikaz, podle kterého by poskytovatel sluzby byl povinen vylu¢né
na vlastni néklady zavést systémy filtrovani zahrnujici obecny a trvaly dohled za ucelem predchazeni
jakémukoliv budoucimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi, s timto ustanovenim slucitelny neni
[srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2012, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, C-360/10].

87. Oproti tomu soudni zdkaz, kterym je zprostredkovateli ulozena povinnost odstranit zavadny
obsah nebo k nému zablokovat pristup a zajistit, ze k takovym porusenim nedojde opétovné, vydany
za podminky, Ze pred zahdjenim soudniho rizeni bylo poruseni prava uvedenému zprostredkovateli
predem ozndmeno a tento zprostredkovatel nezasahl neprodlené, je slucitelny s ¢l. 15 odst. 1
smeérnice 2000/31/ES (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech Frank
Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti
Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

K povinnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci zdrzet se verejného zpristupnéni ulozenych
rozmnozenin dél

88. Ze shora uvedeného vykladu se podava, ze sama skutecnost, ze ke sdélovani dél verejnosti ve
smyslu § 18 odst. 1 a 2 autorského zakona dochazi prostrednictvim sluzby ukladéni informaci, resp.
Ze jsou takto zpristupniovany rozmnozeniny dél poskytnuté uzivateli této sluzby a uloZené na jejich
zadost, nevylucuje, aby poskytovatel této sluzby byl rovnéz uzivatelem téchto dél, resp. byl shledan
osobou odpovédnou za jejich neopravnéné uziti.

89. Je tomu tak za situace, kdy poskytovatel sluzby ukladadni informaci nad rdmec samotného
ukladani datovych soubort poskytnutych uzivateli prispiva vzhledem ke zplisobu provozovani této
sluzby k tomu, Ze jsou dila tvorici obsah téchto soubort zpristupniovany verejnosti. Pritom je tfeba
individualné posoudit konkrétni vyznam tulohy poskytovatele sluzby ve vztahu k danému
zpristupnovani, stejné jako zamér poskytovatele této sluzby pri jejim provozovani, a to zejména s
ohledem na existenci plné znalosti poskytovatele sluzby o dusledcich jejiho provozovéani, resp. o
povaze Ucasti poskytovatele sluzby na takovém zpristupfiovani.

90. Ze shora uvedeného rovnéz vyplyva, ze mezi rozhodujici okolnosti pro takové posouzeni spada


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5584974
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218621&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5590082
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5584974
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5575960

zjisténi, ze poskytovatel sluzby, ackoli obecné vi nebo by mél védét, ze prostrednictvim jeho sluzby
dochdzi k neopravnénému sdélovani dél, nezavedl vhodné technologické prostredky, které je mozné
v jeho situaci oCekavat od subjektu, ktery je bézné obezretny, aby spolehlivé a u¢inné zabranil
takovému neopravnénému sdélovani prostrednictvim své sluzby, nebo zjisténi, Ze se poskytovatel
sluzby podili na vybéru (usporadani) obsahu poskytnutého uzivateli nebo pri provozovani sluzby
poskytuje prostredky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takového obsahu, popr. ze
neopravnéna sdélovani dél poskytovatel sluzby védomé podporuje, coz plati zejména tehdy, prijal-li
hospodarsky model provozovani své sluzby podnécujici jeji uzivatele k takovému neopravnénému
sdélovani.

91. Za takové situace se pak z povahy véci nemiize poskytovatel takové sluzby uspésné dovolavat
omezeni své odpovédnosti za obsah ulozenych informaci podle § 5 odst. 1 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti.

92. Proto uzivé-li shora uvedenym zptsobem poskytovatel sluzby ukladani informaci dilo bez svoleni
autora Ci jiné osoby opravnéné udélit takové svoleni (a necini tak ani na zdkladé jiného zakonem
stanoveného duvodu), je povinen se bez dalsiho takového uziti zdrzet podle § 40 odst. 1 pism. b) aut.
zak.

93. Ze shora uvedeného vykladu rovnéz vyplyva, Ze povinnost poskytovatele sluzby ukladani
informaci zdrzet se verejného zpristupnovani ulozeného dila nemusi vyplyvat pouze ze skutecnosti,
ze poskytovatel této sluzby vzhledem k zpusobu jejiho provozovani napliuje znaky (neopravnéného)
sdélovani tohoto dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 aut. zak., nybrz muze tomu tak byt i za
situace, kdy je jeho sluzba vyuzivana uzivateli k porusovani nebo ohrozovani prav autora ve smyslu §
40 odst. 1 pism. f) aut. zak.

94. Jak bylo rovnéz zduvodnéno shora, tato povinnost poskytovatele sluzby sméruje nejen k ukonceni
porusovani nebo ohrozovani prav autora, ke kterému jiz doslo, nybrz také k predchazeni (zabranéni)
takovému dalSimu porusovani ¢i ohrozovani. Podminky vzniku této povinnosti, stejné jako jeji obsah
a rozsah proto musi byt i v pripadé sluzby ukladéani informaci takové, aby dusledkem jejiho splnéni
bylo u¢inné ukonceni porusovani nebo ohrozovani prav autora, resp. jejich dal$i neopakovani.
Zaroven se vSak musi jednat o povinnost primérenou s ohledem na Setreni prava poskytovatele
sluzby na svobodné podnikéni, jakoz i ochrany prava na svobodny projev a pristup k informacim
uzivatell této sluzby.

95. Existenci této povinnosti na strané poskytovatele sluzby ukladani informaci nikterak nevylucuje
ani pravni Gprava omezeni jeho odpovédnosti za obsah ulozenych informaci podle § 5 odst. 1 zdkona
o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti. Povinnost poskytovatele sluzby ukladéni informaci
nicméné nesmi svym obsahem zakladat povinnost (obecného) dohledu poskytovatele této sluzby nad
obsahem ulozenych informaci ve smyslu § 6 zdkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.
Proto povinnost poskytovatele sluzby ukladani informaci podle § 40 odst. 1 pism. f) aut. zak. nemuze
spocivat kuprikladu v zavedeni (vylu¢né na vlastni naklady) systému filtrovani zahrnujiciho obecny a
trvaly dohled nad obsahem uloZenych informaci.

96. Oproti tomu povinnost poskytovatele sluzby ukladani informaci zdrzet se verejného
zpristupnovani konkrétnich ulozenych soubor(, a to jak ukoncCenim jiz existujiciho zpristupfovani,
tak i zabrdnénim (predchézenim) dalSimu takovému zpristupnovani (prostrednictvim prijeti
vhodnych opatreni), byla-li neopravnénost takového zpristupnéni poskytovateli sluzby predem
oznamena a poskytovatel sluzby (timto zpusobem) neprodlené nezasahl, nepredstavuje povinnost
(obecného) dohledu ve smyslu § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

97. Lze tak uzavrit, ze poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v ukladani informaci



poskytnutych uzivatelem uziva dilo jeho sdélovanim verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 aut. zak.,
pokud nad rédmec samotného ulozeni datového souboru poskytnutého uzivatelem sluzby, jehoz
obsahem je toto dilo, prispiva vzhledem ke konkrétnim okolnostem provozovanim své sluzby ke
zpristupnéni tohoto dila verejnosti. Za takové situace se neprosadi pravni uprava omezeni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spoleé¢nosti podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti.

98. Aniz by poskytovatel takové sluzby sam toto dilo uzival jeho sdélovanim verejnosti, je povinen
zdrzet se umoznéni jeho verejného zpristupnovani prostrednictvim této sluzby ukoncenim trvajiciho
zpristupnovani a zabranénim dalSimu takovému zpristupnovani, a to neprodlené po oznameni autora
(Ci jiné opravnéné osoby) o autorskopravni neopravnénosti takového zpristupnéni, je-li tato sluzba
vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyuzivana jejimi uzivateli k poruSovani nebo ohrozovani prava
autora podle § 40 odst. 1 pism. f) aut. zak.

K osobé povinné poskytnout soucinnost pri vykonu kolektivni spravy

99. U¢el kolektivni spravy spo¢iva (mimo jiné) v kolektivnim uplathovéani a kolektivni ochrané
majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym (§ 95 odst. 2 aut.
zak. ve znéni tc¢inném od 20. 4. 2017). Kolektivni spravce je povinen v rozsahu udéleného opravnéni
vykonavat (v pripadé povinné kolektivni spravy) pro kazdého nositele prav kolektivni spravu jeho
majetkovych prav, kterd podle autorského zakona kolektivné spravuje, pricemz je (zdsadné) povinen
(v pripadé tzv. smluvni kolektivni spravy) prevzit za obvyklych podminek a v rozsahu s nim
sjednaném vykon kolektivni spravy prav kazdého nositele prav, pokud ten o to pozada a prokaze, ze
doslo k prislusnému uziti predmétu ochrany [srov. § 97a odst. 1 pism. a) a b) aut. zdk. ve znéni
ucinném od 20. 4. 2017].

100. Soucasti vykonu kolektivni spravy je rovnéz pravo a povinnost kolektivniho spravce domdahat se
vlastnim jménem na ucet nositelll prav naroku na nadhradu skody, naroku na vydani bezduvodného
obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava a naroku na zdrzeni se
neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného préva, ledaze se nositel prava, je-li k tomu
opravnén, takového naroku domahé sam nebo je to nehospodarné [§ 99 odst. 1 pism. b) aut. zak.) ve
znéni ucinném od 20. 4. 2017].

101. Za ucelem radného vykonu kolektivni spravy je v § 98c odst. 1 aut. zak. (ve znéni G¢inném od
20. 4. 2017) stanovena povinnost soucinnosti spocivajici v poskytovani informaci kolektivnimu
spravci o uziti jeho repertoaru (predmétu ochrany kolektivné spravovanych prav) nezbytnych k
vykonu kolektivni spravy, zejména k vybéru prijma z vykonu prav a k jejich rozdéleni a vyplaceni
prislu$nym nositelim prav. Poskytnuti téchto informaci nesmi byt bez vazného davodu odmitnuto.
Podle vyslovného znéni tohoto ustanoveni je tato povinnost ulozena (pouze) uzivatelim predméta
ochrany (a ve smyslu nadpisu tohoto ustanoveni v souvislosti s uzaviranim licen¢nich ¢i obdobnych
smluv s kolektivnim spravcem, tedy i v souvislosti s povinnosti takovou smlouvu uzavrit).

102. Nelze vSak pominout, Ze informacemi o uziti repertoaru kolektivniho spravce (predmétu
ochrany kolektivné spravovanych prav) nezbytnych k vykonu kolektivni spravy disponuji v zadsadnim
rozsahu i jiné osoby nez samotni uzivatelé predmétu ochrany. V pripadé uziti predméta ochrany
online v prostredi pocitacovych siti jsou casto takovymi osobami poskytovatelé sluzeb informacni
spolec¢nosti (nejsou-li sami zaroven uzivateli predmétl ochrany). Nezridka se tak jedna o
poskytovatele sluzeb, jez jsou provozovany za tcelem primého nebo neprimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu uzivanych pri ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora, popr-.
prava s autorskym pravem souvisejiciho, nebo je neopravnéné ohrozuji, jimz je ostatné vuci k
autortm (popf. jinym nositelum autorského préava nebo prav s autorskym pravem souvisejicich)
ulozena informacni povinnost podle § 40 odst. 1 pism. c) aut. zak.



103. Dovolaci soud proto ve smyslu § 10 odst. 1 o. z. posoudil, zda 1ze povinnost soucinnosti pri
vykonu kolektivni spravy podle § 98¢ odst. 1 aut. zak. dovodit vedle samotnych uzivateli predméta
ochrany (v souvislosti s uzaviranim licencnich ¢i obdobnych smluv s kolektivnim spravcem, resp. v
souvislosti s jejich povinnosti takovou smlouvu uzavrit) obdobné i vici poskytovatelum uvedenych
sluzeb.

104. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, ze predpokladem uziti analogie jako
nastroje soudcovského dotvareni prava je zavér o existenci tzv. otevrené nepravé (teleologické)
mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pripadé, kdy argumenty teleologického vykladu,
které jsou relevantni pri interpretaci prisluSného ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze
podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni. Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoz
skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva
urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vSak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto
ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principum, na nichz je zalozen pravni rad) vztahuje stejné na
oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a opodstatiuje zavér
o neuplnosti zdkona, kterou je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim judikatury (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2309/2011, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn.
32 Cdo 1519/2012, a ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, popt. nalezy Ustavniho soudu ze
25. 6. 2002, sp. zn._PL. US 36/01, ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn.
I. US 717/05, a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06).

105. Obdobné pak dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze prvnim predpokladem pouziti
analogie je mezera v pravu. DalsSim predpokladem pouziti analogie je existence pravni normy
upravujici obdobnou skutkovou podstatu. Obdobnost bude déna tehdy, jestlize se jedna o pripady
obdobné z hlediska svého tucelu [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23
Cdo 1988/2014, uverejnénym pod Cislem 101/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3709/2016, v teorii srov. PULKRABEK,
Z.: K problému otevrenosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvareni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s.
1034].

106. Pri tivaze o mozné existenci tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu vysel dovolaci
soud rovnéz z obsahu dotcenych ustanoveni unijniho prava (unijnich smérnic) a z nich vyplyvajici
povinnosti statu tato ustanoveni v narodnim pravu provést (resp. dosdhnout souladu s ustanovenim
smeérnice).

107. Dovolaci soud proto zohlednil, ze ustanoveni § 98c odst. 1 aut. zdk. bylo do znéni autorského
zakona (uc¢inného od 20. 4. 2017) vlozeno predevsim s cilem dosahnout souladu s ¢l. 17 smérnice
2014/26/EU ze dne 26. 2. 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a
udélovani licenci pro vice tizemi k pravum k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu, pricemz
byly zaroven prevzaty a zpresnény principy pravni dpravy obsazené drive v § 100 odst. 3 predchoziho
znéni autorského zakona.

108. Cilem smérnice 2014/26/EU je koordinace vnitrostatnich predpisu tykajicich se pristupu k
¢innosti organizaci kolektivni spravy, zpusobu jejich spravy a jejich dozor¢iho ramce, resp. stanoveni
takovych pozadavka na organizace kolektivni spravy, aby byla zajiSténa vysoka uroven spravy,
financ¢niho rizeni, transparentnosti a podavani zprav (srov. odst. 8 a 9 oduvodnéni této smérnice).
Tomu pak odpovidd, Ze povinnost soucCinnosti pri vykonu kolektivni spravy stanovena v ¢l. 17 této
smeérnice je podle tohoto ustanoveni ulozena (pouze) uzivatelim predmétl ochrany ve smyslu
vymezeni tohoto pojmu v ¢l. 3 pism. k) této smérnice. Predpoklada se totiz, ze konkrétni obsah této
povinnosti ma byt vymezen predevsSim v ramci smluvniho ujednani mezi kolektivnim spravcem a
uzivatelem predmétu ochrany, resp. ma se jednat o souc¢ast smluvniho ujednani o (opravnéném) uziti
predmétu ochrany (srov. odst. 33 odivodnéni této smérnice).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FA51D1F2AFB4B3BDC1257B860036929B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6E8F374254EA06DBC1257D1E003507CE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E5BE3C08892EDCDDC125818E003C57F7?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-36-01
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-611-05
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-717-05
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-3-06_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7748/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7748/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/138CE80CC8C8DBAFC125819C003C5915?openDocument&Highlight=0,

109. Zaroven smeérnice 2014/26/EU vychazi z toho, Ze v jiz drive prijatych smérnicich v oblasti
autorského prava a préav souvisejicich byla nositelum prav poskytnuta vysoka uroven ochrany
nabizejici rAmec, v némz muze byt vyuzivan obsah chranény témito pravy (srov. odst. 1 odavodnéni
této smérnice).

110. Je tak zrejmé, ze cilem (obsahem) smérnice 2014/26/EU neni (Gplnd) harmonizace pravnich
uprav Clenskych statl v oblasti vyméahéni (dodrzovani) autorského prava a prav souvisejicich pri
neopravnéném uziti predméta ochrany, a to ani v rdmci vykonu kolektivni spravy. Prostrednictvim
této smérnice tak nedochdazi k harmonizaci (konkrétniho) zpisobu uplatiovani autorského prava a
prav souvisejicich pri vykonu kolektivni spravy, a tedy ani k (4plnému) vymezeni prav a povinnosti
kolektivnich spravct pri vymahani (spravé) prav z deliktnich zavazkt vic¢i neopravnénym uzivatelim
predmétl ochrany ¢i jinym osobam zicCastnénym na takovém neopravnéném uziti.

111. Oblast vymahani (dodrzovani) autorského prava a prav souvisejicich je na Grovni unijniho prava
naopak upravena (vedle nékterych dil¢ich ustanoveni obsazenych zejména ve smérnici 2001/29/ES)
predevsim ve smérnici 2004/48/ES. Tato smérnice vychazi z toho, Ze jednim z opatreni, ktera
zajistuji troven vysoké ochrany prav dusevniho vlastnictvi, je pravo na informace, které umoznuje
ziskani presnych informaci o puvodu zbozi nebo sluzeb, kterymi jsou porusovéna préava, distribu¢nich
kandlech a totoznosti treti osoby zicCastnéné na poruSeni prava (srov. odst. 21 oduvodnéni této
smeérnice).

112. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES clenské staty zajisti, aby v souvislosti s rizenim o
porusSeni prava dusevniho vlastnictvi a na zédkladé oduvodnéné a primérené zadosti navrhovatele
mohly prislusné soudni organy naridit, ze informace o puvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina
osoba, a) kterd prokazatelné v obchodnim meéritku drzela zbozi porusujici pravo, b) ktera
prokazatelné v obchodnim méritku uzivala sluzby porusujici pravo, c) ktera prokazatelné v
obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pri ¢innostech porusujicich pravo, nebo d) byla
oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako Gc¢astnik na vyrobé, zpracovani, nebo
distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

113. Podle Cl. 4 odst. 1 pism. c) a d) smérnice 2004/48/ES Clenské staty uznavaji jako osoby
opravnéné zadat o pouziti opatreni, rizeni a ndpravnych opatreni uvedenych v kapitole II této
smérnice (tedy i prava na informace podle ¢l. 8 odst. 1) rovnéz kolektivni spravce prav dusevniho
vlastnictvi, kteri jsou radné uznavani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav dusevniho
vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem, a stejné tak i
profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uznavany jako osoby opravnéné zastupovat nositele
prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

114. V pribuzné oblasti ochrany prumyslovych prav byla citovana ustanoveni smérnice 2004/48/ES
provedena v § 2 odst. 1 a § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéani prav z prumyslového vlastnictvi a
ochrané obchodniho tajemstvi. Podle tohoto zdkona jsou profesni organizace ochrany prav, jez jsou
radné uznavany v zemi puvodu jako organizace opravnéné zastupovat vlastniky ¢i majitele prav
prumyslového vlastnictvi, opravnény uplatiovat (vlastnim jménem) pravo na informace o puvodu a
distribuc¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo, vici osobé, o niz bylo zjisténo, zZe za
ucelem primého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby
uzivané pri ¢innostech porusujicich pravo.

115. Obdobné pak v pribuzné oblasti ochrany prav k odrudam rostlin jsou podle § 26a odst. 1 pism.
c) a odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a o zméné zékona ¢.
92/1996 Sb., o odrudach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o
ochrané prav k odriidam), prava chranéna timto zdkonem opravnény (vlastnim jménem) vyméahat



profesni organizace opravnéné zastupovat drzitele Slechtitelskych prav. Ty mohou pozadovat rovnéz
poskytnuti informaci o puvodu a distribu¢nich sitich rozmnozovaciho materialu nebo sklizeného
materialu odrudy anebo sluzeb, kterymi je porusovéno préavo, vici osobé, kterad za uc¢elem primého Ci
neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby pouzivané pri ¢innostech
porusujicich pravo.

116. V oblasti ochrany autorského prava byla unijni Gprava prava na informace podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/48/ES provedena v § 40 odst. 1 pism. c) aut. zak. (v pripadé prav s autorskym pravem
souvisejicich ve spojeni s § 74, § 78, § 82 a § 86 aut. zak.). Podle tohoto ustanoveni se muze autor
(popr. majitel prava s autorskym pravem souvisejiciho), do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, domahat zejména sdéleni daji o zpusobu a rozsahu
neopravnéného uziti, o puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila (popr.
predmétu prava s autorskym pravem souvisejiciho), o zpusobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti,
o0 jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila (popr. predmétu prava s autorskym
pravem souvisejiciho) souvisi, a o osobach, které se neopravnéného uziti icastni, véetné osob,
kterym byly predmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny urceny za ucelem jejich poskytnuti treti
osobé, a rovnéz informaci o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény podle § 24 a 25.

117. Préva na informace podle tohoto ustanoveni se autor (popr. majitel prava s autorskym pravem
souvisejiciho) muze doméhat vici osobé, kterd do jeho prava neopravnéné zasahla nebo je
neopravnéné ohrozila, a dale zejména viuci osobé, kterd 1. ma nebo méla v drzeni neopravnéné
zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila (popf. predmétu prava s autorskym pravem
souvisejiciho) za uCelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, 2.
vyuziva nebo vyuzivala za Ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora (popr. majitele
prava s autorskym pravem souvisejiciho) nebo je neopravnéné ohrozuje nebo ohrozovala, 3.
poskytuje nebo poskytovala za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu sluzbu uzivanou pri ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora (popft.
majitele prava s autorskym pravem souvisejiciho) nebo je neopravnéné ohrozuji, 4. byla oznacena
osobou uvedenou v bodé 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se ucastni porizeni, vyroby nebo distribuce
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila (popr. predmeétu prava s autorskym pravem souvisejiciho) anebo
poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora (popr. majitele prava s autorskym
pravem souvisejicitho) nebo je neopravnéné ohrozuji, nebo 5. je osobou povinnou podle § 24 odst. 6
nebo § 25 odst. 2.

118. Oproti shora uvedenym oborum prava dusevniho vlastnictvi nicméné nebylo kolektivnim
spravciim podle autorského zakona (a to ve srovnani s priznanim vlastni aktivni vécné legitimace
profesnim organizacim opravnénym zastupovat majitele ostatnich prav dusevniho vlastnictvi)
priznano vyslovné pravo domdahat se (vlastnim) jménem (resp. spravovat) v ramci vykonu kolektivni
spravy pravo autora (a ostatnich nositelt prav) na informace ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) aut. zak.
[srov. § 99 odst. 1 pism. b) aut. zak. ve znéni G¢inném od 20. 4. 2017].

119. Je tak treba zohlednit, Ze vykon kolektivni spravy prav podle autorského zakona je na naSem
uzemi (tradi¢né) predmétem zvlastni (autonomni) pravni upravy, jez zohlednuje, ze podstata
kolektivni spravy je oproti Cinnosti profesnich organizaci opravnénych zastupovat majitele prav
dusevniho vlastnictvi odliSna (je obsahové Sirsi). Z toho vyplyva i potreba (komplexni) zakonné
Upravy prav a povinnosti kolektivnich spravci pri vykonu kolektivni spravy, a to jednak ve vztahu k
samotnym nositelim prav, jednak pri uplatnovani spravovanych prav v dusledku opravnéného ci
neopravnéného (deliktniho) uziti predméta ochrany a zaroven z hlediska verejného zajmu na plnéni
obecnych kulturnich cila.

120. Proto je treba v pomérech tuzemské pravni upravy kolektivni spravy spatrovat unijnim pravem



predpokladané opravnéni kolektivnich spravct pozadovat poskytnuti informaci ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 pism. c) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES ve (zvlastnim) opravnéni kolektivniho spravce
pozadovat soucinnost od osob dotéenych vykonem kolektivni spravy za ucelem jejiho radného
vykonu, a to zejména v podobé poskytovani nezbytnych informaci o uziti repertoaru kolektivniho
spravce (predmétl ochrany kolektivné spravovanych prav) ve smyslu § 98¢ odst. 1 aut. zak. Pritom
informacni povinnost stanovenda v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES se netyka pouze uzivatelu
predmétt ochrany, nybrz i kazdé osoby, ktera prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby
pouzivané pri ¢innostech porusujicich pravo dusevniho vlastnictvi.

121. Pri zohlednéni shora uvedeného ucelu kolektivni spravy a vubec celkového cile dusevné
vlastnické ochrany smeérujici k zajisténi vysoké trovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi, tedy i
prav podle autorského zakona, je tudiz treba dovodit, Ze pravni uprava povinnosti poskytovat
(obecnou) soucinnost pri vykonu kolektivni spravy podle § 98c odst. 1 aut. zék. obsahuje tzv.
otevrenou nepravou (teleologickou) mezeru v pravu.

122. Ackoli je povinnost soucinnosti (resp. povinnost poskytovat informace o uziti repertoaru
kolektivniho spravce nezbytné k vykonu kolektivni spravy) podle vyslovného znéni ustanoveni § 98c
odst. 1 aut. zak. uloZena pouze uzivatelim predmétt ochrany, tak argumenty shora uvedenych
relevantnich vykladovych metod plati obdobné i pro ¢innost poskytovatelu sluzeb provozovanych za
ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu uzivanych pri
cinnostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora (popr. prava s autorskym pravem
souvisejiciho) nebo je neopravnéné ohrozuji [ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) aut. zak.].

123. Byt poskytovatele téchto sluzeb nelze (bez dalsiho) podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam pojmu
uzivatele predmétu ochrany (resp. osoby uzivajici dilo ve smyslu § 12 aut. zak.), tak teleologie tohoto
ustanoveni se nicméné vztahuje na Sirsi skupinu osob dot¢enych vykonem kolektivni spravy, nez jsou
pouze uzivatelé predméta ochrany, nebot opac¢ny zavér by se neslucoval s principem hodnotové
bezrozpornosti pravniho radu (a to i vzhledem ke shora uvedenému postaveni profesnich organizaci
ochrany prav opravnénych zastupovat vlastniky ¢i majitele povahové pribuznych prav prumyslového
vlastnictvi a Slechtitelskych prav), ¢imz je opodstatnén zavér o neuplnosti zakona, kterou je mozno a
nutno preklenout prostrednictvim judikatury.

124. Na tom nic neméni, Ze nositelé prav podle autorského zakona maji podle § 26 odst. 4 o. s. T.
rovnéz moznost dat se (na zakladé plné moci) zastupovat ve sporech o (jakychkoli) narocich
vychdzejicich z autorského zédkona a o néarocich souvisejicich pravnickou osobou, k jejimuz predmétu
podnikani, popripadé Cinnosti patfi ochrana prav podle autorského zdkona, tedy véetné naroku na
poskytnuti informaci podle § 40 odst. 1 pism. c) aut. zak.

125. Lze tak uzavrit, Ze na zdkladé analogického pouziti § 98¢ odst. 1 aut. zak. jsou poskytovatelé
sluzeb provozovanych za ucelem primého nebo neprimého hospodéarského nebo obchodniho
prospéchu uzivanych pri ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora (popft. prava s
autorskym pravem souvisejiciho) nebo je neopravnéné ohrozuji, povinni umoznit kolektivnimu
spravci radny vykon kolektivni spravy a poskytovat mu informace o uziti jeho repertoaru
prostrednictvim jimi poskytovanych sluzeb nezbytné k vykonu kolektivni spravy, zejména k vybéru
prijml z vykonu prav a k jejich rozdéleni a vyplaceni prislusnym nositelum prav. Poskytovatelé
téchto sluzeb nesmi bez vaznych divodu poskytnuti téchto informaci odmitnout.

K rozsahu povinnosti poskytnout informace nezbytné k vykonu kolektivni spravy

126. Jak zdavodnéno shora, povinnost poskytovat kolektivnimu spravci informace o uziti jeho
repertoaru (predmétt ochrany kolektivné spravovanych prav) nezbytné k vykonu kolektivni spravy,
je treba v pomérech tuzemské pravni upravy vykladat (rovnéz) ve smyslu unijnim pravem



predpokladaného opravnéni kolektivnich spravci vykonavat pravo na informace ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 pism. c¢) a Cl. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES. Toto vychodisko se proto uplatni jak pri posouzeni
okruhu osob povinnych poskytnout nezbytné informace, tak z hlediska obsahu a rozsahu této
povinnosti.

127. Podle odstavce 21 oduvodnéni smérnice 2004/48/ES préavo na informace umoznuje ziskani
presnych informaci o puvodu zbozi nebo sluzeb, kterymi jsou poruSovana prava, distribu¢nich
kandlech a totoznosti treti osoby zi¢astnéné na poruseni prava.

128. Soudni dvur ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého pravem na informace
zakotvenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES je konkretizovano zékladni pravo na ucinnou pravni
ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, a tim i zajiStén uCinny vykon
zakladniho prava na vlastnictvi, jehoz soucasti je pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v jejim ¢l. 17
odst. 2. Toto pravo na informace tak nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoznuje identifikovat toho,
kdo pravo nositele porusuje, a ucinit dalsi potrebné kroky k ochrané tohoto prava, napr. podani
navrhl na predbézna opatreni podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48 nebo na nahradu Skody podle
clanku 13 této smérnice. Nositel prava dusevniho vlastnictvi by totiz bez uplné znalosti rozsahu
poruseni tohoto svého prava nebyl schopen urcit nebo presné vycislit Skodu, na jejiz nahradu by mel
z davodu tohoto poruSeni narok. Z tohoto divodu neni namisté omezit vykon prava na informace
zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 na rizeni, v nichz ma byt vysloveno, ze bylo poruseno
pravo dusSevniho vlastnictvi (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, ve véci Coty
Germany GmbH proti Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, a ze dne 18. 1. 2017, ve véci NEW
WAVE CZ, a.s. proti ALLTOYS, spol. s r.o., C-427/15).

129. Navic podle Cl. 8 odst. 3 pism. a) této smérnice se odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku pouziji, aniz jsou
dotCeny jiné pravni predpisy, které priznavaji nositeli prav prava na ziskani uplnéjsich informaci.

130. Z uvedeného proto vyplyva, Ze povinnost poskytovat kolektivnimu spravci informace o uziti jeho
repertoaru (predméti ochrany kolektivné spravovanych prav) nezbytné k vykonu kolektivni spravy
podle § 98c odst. 1 aut. zak. zahrnuje (rovnéz) takovy okruh informaci, ktery kolektivnimu spravci
umozni zjistit (neopravnéné) uziti jeho repertoaru (predméti ochrany kolektivné spravovanych prav),
vcetné identifikace toho, kdo pravo jeho nositele porusuje, a ucinit dalsi potrebné kroky k ochrané
tohoto prava. Pritom konkrétni zpusob vykonu prava kolektivniho spravce pozadovat tyto informace
(resp. vyklad shora uvedeného ustanoveni autorského zakona) neni omezen upravou obsazenou v
citovanych ustanoveni unijniho prava, nebot témito ustanovenimi neni dot¢ena takova narodni pravni
uprava, kterd priznava kolektivnimu spravci pravo na ziskéani uplnéjsich informaci.

K povinnosti poskytovatele sluzby uklddani informaci umoznit elektronické dotazy kolektivniho
spravce na obsah ulozenych soubort

131. Uelem prava na informace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES, jeZ ve vztahu k
autorum (resp. majitelum prav s autorskym pravem souvisejicich) naslo v pomérech tuzemské pravni
upravy odraz v § 40 odst. 1 pism. c¢) aut. zak., je (rovnéz) umoznit autorovi (resp. majiteli prav s
autorskym pravem souvisejiciho) zjistit (neopravnéné) uziti jeho dila a identifikovat toho, kdo jeho
pravo porusuje, a uCinit dalSi potrebné kroky k ochrané jeho prava. V tuzemské pravni Gpraveé je
zakotvena hmotnépréavni (deliktné zavazkova) povaha tohoto prava, jak zretelné plyne z ustanoveni §
40 odst. 1 pism. c¢) aut. zak., proto jeho vznik a trvani neni zavislé na existenci jakéhokoli soudniho
rizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012).

132. Proto téz soudni rozhodnuti o tomto ndroku mé povahu (pouze) deklaratorni, tedy rozhodnuti o
hmotném subjektivnim pravu, které existovalo (trvalo) jiz pred vydanim rozhodnuti, a jez tudiz nema
vliv na existenci hmotnépravnich prav a povinnosti mezi ucastniky rizeni (srov. obdobné naprt.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96, nebo jeho usneseni ze dne
24.1.2007, sp. zn. 33 Odo 65/2005).

133. Jak zdavodnéno shora, vzhledem k obdobnému tcelu prava kolektivniho spravce na poskytnuti
informaci o uziti jeho repertoaru (predméti ochrany kolektivné spravovanych prav) nezbytnych k
vykonu kolektivni spravy se uvedeny zavér uplatni obdobné i pro vznik a trvani prava kolektivniho
spravce podle § 98c odst. 1 aut. zak.

134. Pritom tucelu prava na informace se nijak neprici, aby mohl autor (resp. majitel prava s
autorskym pravem souvisejiciho) ¢i kolektivni spréavce v rdmci prava na poskytnuti soucinnosti
pozadovat poskytnuti téchto informaci i prostrednictvim takovych informacnich kanald, které jsou
jinak bézné dostupné uzivatelim dotcené sluzby, resp. které tvori béznou soucCast poskytované
sluzby. Jinak reCeno, autorovi (resp. majiteli prava s autorskym pravem souvisejiciho) ani
kolektivnimu spravci nesmi byt pristup k témto uzivatelskym informac¢nim kanalum zamezovan
poskytovatelem sluzby ukladani informaci pouze proto, Ze jejich prostrednictvim ziskavaji informace
o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti predmétu ochrany prostrednictvim této sluzby, nebot by se
tim nepripustné omezovalo pravo autora (resp. majitele prava s autorskym pravem souvisejiciho) na
poskytnuti informaci o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti jeho dila (resp. predmétu préva s
autorskym pravem souvisejiciho) prostrednictvim dané sluzby, resp. pravo kolektivniho spravce na
poskytnuti soucinnosti pri vykonu kolektivni spravy.

135. Neni pak zadny divod dovozovat, aby za takovy informac¢ni kanél nebyl shledavan elektronicky
vyhledavac¢ ulozenych souboru tvorici soucast sluzby uklddani informaci, resp. verejna nabidka
moznosti kladeni elektronickych dotazii na obsah ulozenych souborl prostrednictvim tohoto
vyhledavace.

136. Pravo autora (resp. majitele prava s autorskym pravem souvisejiciho) pozadovat informace o
zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti jeho dila (resp. predmétu prava s autorskym pravem
souvisejiciho), a to i prostrednictvim sluzby poskytované za ucelem primého nebo neprimého
hospodérského nebo obchodniho prospéchu uzivané pri ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do
prava autora (resp. majitele prava s autorskym pravem souvisejiciho) nebo je neopravnéné ohrozuji
[ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) aut. zak.], ani pravo kolektivniho spravce na poskytnuti soucinnosti
pri vykonu kolektivni spravy, a to i vuci poskytovateli takové sluzby (ve smyslu § 98¢ odst. 1 aut.
zak.), neni samo o sobé omezeno mnozstvim takto pozadovanych informaci. (Ostatné v pripadé uziti
dila na zékladé uzavrené licencni ¢i obdobné smlouvy stanovi obsah a rozsah informaci, neni-li
sjednéno jinak, kolektivni spravce podle § 98¢ odst. 2 aut. zak.)

137. I pro pravo autora na informace ¢i pravo kolektivniho spravce na poskytnuti soucinnosti
nicméné plati, Ze zjevné zneuziti téchto soukromych prav nepoziva pravni ochrany ve smyslu § 8 o. z.

138. Tomu pak v pomérech kolektivni spravy odpovida zavér, podle kterého kolektivni spravce ma

/////

vvvvv

kolektivni spravy prav takovym zpusobem, ktery je sice formélné kolektivnimu spravci autorskym
zakonem ulozen, nicméné je bezohledny ¢i tvrdy vuci uzivatelum predméta ochrany, popt. i vaci
nositelim prav, nebo celkové neprozretelny, a jenz se v kone¢ném dusledku obraci proti samotnym
nositelfim prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2186/14).

139. Lze tak uzavrit, Ze kolektivni spravce je opravnén vykonavat své pravo podle § 98c odst. 1 aut.
zék. na poskytovani informaci o uziti svého repertoaru (predmétu ochrany kolektivné spravovanych
prav) nezbytnych k (fddnému) vykonu kolektivni spravy rovnéz prostrednictvim kladeni dotaza do
elektronického vyhledavace ulozenych souboru tvoriciho soucast sluzby ukladéani informaci, je-li tato
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sluzba poskytovana za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu
a je-li uzivéna pri ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do kolektivné spravovaného prava nebo je
neopravnéné ohrozuji. Toto pravo kolektivniho spravce neni omezeno poctem takto ucinénych
dotazu, jeho zjevné zneuziti vSak nepoziva pravni ochrany.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

140. V pomérech projednavané véci lze ze shora uvedenych divoda uzavrit, ze odvolaci soud
postupoval spravné, pokud pri posouzeni autorskopravnich dusledku sluzby poskytované zalovanou
zohlednil jeji konkrétni povahu, véetné klicovych technologickych parametru této sluzby a pouzitého
obchodniho modelu. (K rozdilnému charakteru a nékterym dusledkim obvykle uplatiovanych typu
sluzeb ukladani informaci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo
2793/2020, a literaturu tam citovanou.)

141. Ze skutkovych zjisténi soudl plyne, Ze zalovand provozuje sluzbu ukladani informaci, na niz
jsou vzhledem k technologickym moznostem této sluzby jejimi uzivateli v nezanedbatelném rozsahu
ukladany bez souhlasu autorti rozmnozeniny dél. Ty jsou zaroven v ramci této sluzby neopravnéné
zpristupnovany ostatnim uzivatelim (¢leniim verejnosti), kteri maji moznost si je stdhnout (tj. poridit
vlastni rozmnozeninu), a jsou pro né dohledatelné prostrednictvim nabizené sluzby elektronického
vyhledavace ulozenych soubori (véetné vlozené funkce tzv. naSeptavace). Vysledky vyhledavani pak
Ize tridit a radit podle nejriznéjsich kritérii. Zalované pri provozu sluzby zpristupiiuje statistiky
ulozenych souborti napt. podle poétu jejich staZeni, velikosti soubortl a dal$ich kategorii. Zalované ve
svych smluvnich podminkdch zavazuje uzivatele své sluzby k povinnosti neporusovat ulozenim
soubort autorskd prava a umoznuje uzivatelum (Clenum verejnosti) nahlasovani autorskopravné
zavadnych soubor(, pricemz tyto soubory prubézné odstranuje. Zaroven zalovanda nabizi uzivatelum
tzv. partnersky program (v nékolika typech), kdy je uzivatel za stazeni nahranych soubortu ostatnimi
uzivateli odménén pripoctenim kreditl (které je jinak tfeba zakoupit) ¢erpanych pri vyuzivani sluzby
Zalované ve vyssi kvalité.

142. Na zakladé shora uvedenych vykladovych vychodisek formulovanych v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora dospél dovolaci soud k zavéru, ze u zalované nelze vzhledem ke konkrétnimu
zjiSténému zpusobu provozovani ji poskytované sluzby ukladani informaci shledat takové okolnosti, v
jejichz dusledku by zalovana nad rdamec vlastniho poskytovéani této sluzby sama (tj. svoji dalsi
¢innosti nad ramec ukladani informaci poskytnutych uzivateli) prispivala (aktivné) ke zpristupnovani
uloZenych dél takovym zplUsobem, Ze by tato jeji ¢innost naplnila znaky uziti téchto dél jejich
sdélovanim verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 aut. zak. Zalovanou tudiZ nelze shledat ani osobou
autorskopravné odpovédnou (resp. spoluodpovédnou s jednotlivymi uzivateli sluzby ukladajicimi
informace) za neopravnéné sdélovani téchto dél verejnosti prostrednictvim ji poskytované sluzby.

143. Byt by bez (daného zpusobu) provozovani této sluzby ke zpristupnéni dél verejnosti nedochéazelo
(resp. by k nému dochéazelo jen stézi), presto ze skutkovych zjisténi neplyne, ze by (aktivni) ucast
Zalované na tomto zpristupnéni dosahovala takové miry, ze by se zalovana kuprikladu sama podilela
na vybéru zpristupnovanych souborll nebo Ze by pri poskytovani své sluzby poskytovala prostredky
slouzici specificky k neopravnénému zpristupnovani dél a ze by tak zalovana uskutecnovala
sdélovani ulozeného obsahu.

144. Sluzba poskytovana zalovanou je jak z hlediska své technologické povahy a nabizenych
moznosti, tak z hlediska uplatnéného obchodniho modelu zretelné odliSna od (nékterych) sluzeb
zpristupnéni a spravy online platformy v rdmci sité ,peer-to-peer”, resp. konkrétné sluzby
provozované pod oznacenim ,The Pirate Bay“, jez byla predmétem rizeni pred Soudnim dvorem ve
véci Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4All Internet BV, C-610/15 (srov. v tomto smyslu téz
stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2020, ve spojenych vécech Frank
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Peterson proti Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti
Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

145. Stejné tak nebylo zjiSténo, ze by zalovana neopravnéné zpristupnovani védomeé podporovala,
resp. ze by zalovana poskytovala svoji sluzbu (zdmérné, resp. ,umyslné” ve smyslu shora uvedené
rozhodovaci praxe Soudniho dvora) pravé za ucelem ucasti na neopravnéném zpristupnovani
uklddanych dél. (Ostatné polemika o existenci takové védomosti, resp. ,amyslu“, zalované by
predstavovala namitku vici zavéru soudu skutkové povahy a nikoli uplatnéni dovolaciho divodu
nespravného pravniho posouzeni véci, srov. obdobné napr. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 16. 8.
2005, sp. zn. 33 Odo 1066/2004, ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 879/2004, ze dne 11. 1. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 1473/2011, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5236/2014, nebo ze dne 26. 9. 2016, sp. zn.
28 Cdo 2974/2014.)

146. Zalovana naopak zavedla pii provozovani své sluzby technologické prostiedky, které umoziuji,
aby byly neopravnéné zpristupnované soubory nahlasovany, a tyto jsou zalovanou postupné takeé
odstranovany. Jak zduvodnéno shora, sama skutecnost, ze poskytovatel sluzby ukladéani informaci
obecné vi o tom, Ze prostrednictvim jeho sluzby jsou neopravnéné zpristupnovana dila, stejné jako
vydélecnd povaha poskytovani sluzby, nestaci k zavéru, ze poskytovatel sluzby jedna s cilem (resp.
pri plné znalosti disledka svého jednani) ucastnit se jednotlivych autorskopravnich deliktt
neopravnéného sdélovani téchto dél verejnosti.

147. Lze tak mit za to, Ze postaveni zalované jako poskytovatele dané sluzby uklddéani informaci neni
vzhledem ke konkrétnim zjisténym okolnostem srovnatelné s povahou Cinnosti uzivatelu sluzby
ukladajicich informace, jez zpristupnuji dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 aut. zak. a jez nesou
za takovéto neopravnéné uziti dél svoji vlastni (deliktni) odpovédnost. Proto i pravni dusledky
vyplyvajici z ¢innosti zalované musi byt v tomto smyslu odliSné.

148. Tento zavér je rovnéz v souladu s Zalovanou citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17.
10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1280/2018, v némz dovolaci soud posuzoval otdzku vzniku bezduvodného
obohaceni v souvislosti s uzitim dél prostrednictvim sluzby uklddani informaci na strané
poskytovatele této sluzby.

149. Lze tak uzavrit, Ze na zakladé odvolacim soudem ucinénych skutkovych zjiSténi nelze shledat
zalovanou uzivatelem predmeétnych dél jejich sdélovanim verejnosti a nevznika ji tudiz ani (deliktni)
povinnost zdrzet se z tohoto divodu neopravnéného sdélovéani téchto dél ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
b) aut. zak.

150. Na tomto zavéru nic neméni ani pripadnd uvaha, zda se zalovana prostrednictvim svého
obchodniho modelu provozovani své sluzby dopousti deliktu jednani v nekalé soutézi podle § 2976
odst. 1 o. z. To muze spoc¢ivat kuprikladu v provozovani sluzby uklddani informaci v podobé, jez
umozhuje uzivatelim prostrednictvim jimi uklddanych informaci v soutézné vyznamném rozsahu
ohrozovat ¢i poruSovat prava dusevniho vlastnictvi, za soucasného poskytovani odmény uzivateliim,
jejiz vyse je zavisla na poctu ¢i rozsahu stahovani jimi ulozenych datovych soubort jinymi uzivateli,
aniz by poskytovatel sluzby primérenym zpusobem oveéril, zda tato odména neni placena v souvislosti
s ohrozovanim ¢i porusovanim prav dusevniho vlastnictvi (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020).

151. Byt objektivnim dusledkem takového zptsobu (obchodniho modelu) poskytovani sluzby ukladani
informaci muze byt nekalosoutézni jednani poskytovatele této sluzby (a to prostrednictvim vyvolani
motivace uzivatell na zpristupnovéni pravé takovych datovych soubort, o jejichz obsah je mezi ¢leny
uzivatelské verejnosti zajem a jez jsou z tohoto duvodu vyznamnymi hospodarskymi statky, tedy
zpravidla predméty chranénymi pravy dusSevniho vlastnictvi), presto nelze pouze z tohoto divodu
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uzavrit, Zze by poskytovatel této sluzby prispival ke zpristupfiovani (neopravnéné) ulozenych dél
takovym (aktivnim) zptsobem, Ze by naplnil znaky uziti téchto dél jejich sdélovanim verejnosti ve
smyslu § 18 odst. 1 a 2 aut. zak. Jinak receno, tlohu poskytovatele sluzby ukladani informaci nelze
pouze na zakladé uplatnéni uvedeného obchodniho modelu poskytovani sluzby povazovat z
autorskopravniho hlediska za deliktné srovnatelnou s postavenim samotnych uzivatelu sluzby, jez
rozmnozeniny dél prostrednictvim této sluzby ukladaji a na jejichz vlastnim rozhodnuti zavisi, zda
budou timto zpusobem dila neopravnéné zpristupnéna verejnosti.

152. Jak vSak zduvodnéno shora, samotny zavér, ze zalovand jako poskytovatel sluzby ukladéani
informaci neni vzhledem ke konkrétnim zjisténym okolnostem uzivatelem dél ve smyslu § 18 odst. 1 a
2 aut. zdk., nevylucuje, Ze ji poskytovana sluzba mda vzhledem k moznostem vyplyvajicim z
technickych parametru této sluzby a jejiho obchodniho modelu objektivné povahu takové sluzby, jez
je vyuzivana uzivateli k poruSovani nebo ohrozovani prav autoru. Proto aniz by zalovana svym
jedndnim naplnila znaky sdélovani dila ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 aut. zak., mize byt presto povinna
zdrzet se v zavadném rozsahu poskytovani své sluzby podle § 40 odst. 1 pism. f) aut. zak.

153. Ze shora uvedeného vykladu rovnéz plyne, Ze pri posouzeni existence zavazku poskytovatele
sluzby, jez je vyuzivana uzivateli k poruSovani nebo ohrozovani prav autora ve smyslu § 40 odst. 1
pism. f) aut. zdk., je treba podle konkrétnich okolnosti zohlednit primérenou rovnovahu mezi zajmy
nositelll autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na ochrané jejich prav duSevniho vlastnictvi
(zarucenymi ¢l. 11 a ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 17 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, popt. téZ ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Sb.) na strané jedné a pravem na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost (zarucenym ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 16 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie) na strané druhé, a zaroven je treba Setrit zakladni pravo na svobodu
projevu a na informace (zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, popt. téZ ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., popr. ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, vyhldseného pod ¢. 120/1976 Sh.).

154. Pritom vychodiska tohoto pomérovani ustavnich prav v souvislosti s provozovanim sluzby
ukladani informaci dovolaci soud formuloval jiz v citovaném rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23
Cdo 2793/2020, na néz lze i v pomérech projednavané véci odkazat.

155. Vyznamna jsou proto v tomto sméru predevsim ta skutkova zjisténi o konkrétni povaze sluzby
poskytované zalovanou, podle kterych technické parametry této sluzby objektivné umoznuji jejim
uzivatelim prostrednictvim jimi ukladanych informaci ohrozovat ¢i porusovat autorska prava a prava
s autorskym pravem souvisejici, cehoz uzivatelé sluzby v nezanedbatelném rozsahu skutec¢né
vyuzivaji. A to i vzhledem k moznosti (fakticky) anonymniho uzivani sluzby (véetné moznosti
anonymniho ukladéani takovych datovych soubort, jez mohou obsahovat rozmnozeniny dél), pricemz
hlavni funkci této sluzby je verejné zpristupnéni ulozenych souborta ostatnim uzivatelim této sluzby
(tedy nikoli napr. pouze generovani odkazu na ulozeni daného souboru, jenz by nebyl poskytovatelem
sluzby dale verejné zpristupnovan), a rovnéz vzhledem k moznosti vyhledani ulozenych souboru
ostatnimi uZzivateli sluzby, zejména prostrednictvim vyhledavacCe uloZenych soubord, jenz tvori
integralni soucést poskytované sluzby.

156. Zasadni vyznam ma pak v tomto sméru i shora uvedené zjisténi o uplatnéném obchodnim
modelu sluzby zalované v podobé tzv. partnerského programu umoznujiciho uzivatelim ziskat od
zalované odménu ve formé kreditl (jez lze vyuzit za uc¢elem ovlivnéni rychlosti stahovani ulozenych
souboril) v zavislosti na rozsahu stahovani jimi ulozenych datovych souboru jinymi uzivateli, aniz by
bylo zjiSténo, ze by zalovanda primérenym zpusobem ovérovala, zda tato odména neni poskytovana
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pravé v souvislosti s ohroZzovanim ¢i poruSovanim autorskych prav ¢i prav s autorskym pravem
souvisejicich.

157. Kromé toho pak ve vztahu ke konkrétnim dilim tvoricim predmét rizeni v projednavané véci
nelze pominout, Ze na jejich neopravnéné uzivani prostrednictvim sluzby zalované byla zalovana ze
strany Zalobkyné opakované upozornéna, pri¢emsz (i pres pripadné odstranovani jednotlivych vyskytu
ze strany zalované) jsou tato dila prostrednictvim sluzby Zalované i nadale dostupna (resp. byla ve
smyslu § 243f odst. 1 o. s. I'. dostupna v dobé vydéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu).

158. Jak jiz bylo na zékladé rozhodovaci praxe Soudniho dvora zdivodnéno shora, povinnost
poskytovatele sluzby ukladéni informaci, jez je uzivateli vyuzivana k porusovani nebo ohrozovani
autorskych prav nebo prav s autorskym pravem souvisejicich, zdrzet se (v zavadném rozsahu)
poskytovéani této sluzby, sméruje (resp. mize smérovat) nejen k ukonceni poru$ovani nebo
ohrozovani prava, které bylo poskytovateli sluzby oznameno a kterému jiz doslo (tzv. povinnost
»notice and take down”), nybrz také k zajisténi (aC¢inného) predchazeni (zabranéni) takovému
dalSimu porusSovani nebo ohrozovani, resp. jejich dalSimu neopakovani, tak, ze k takovému
porusovani nebo ohrozovani opétovné nedojde (tzv. povinnost ,notice and stay down*). Existenci této
povinnosti na strané poskytovatele sluzby ukladani informaci nikterak nevylucuje ani pravni uprava
omezeni jeho (pripadné) odpovédnosti za obsah ulozenych informaci podle § 5 odst. 1 zékona o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

159. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce v projednavané véci jako kolektivni spravce prav podle
autorského zdkona (jehoz aktivni vécnd legitimace k uplatnéni tohoto naroku nebyla dovolacimi
davody zpochybnéna, srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) domahd ulozeni povinnosti zalované
zdrzet se umoznéni verejného stahovani konkrétnich souboru obsahujicich predmétna dila tvorici
predmeéty jim kolektivné spravovanych prav (a to navic pouze tehdy, mohou-li je Clenové verejnosti
vyhledat zadanim titulu dila v elektronickém vyhledavaci poskytnutém zalovanou), pricemz
neopravnénost zpristupnovani takovych soubort prostrednictvim sluzby zalované jiz byla zalované v
minulosti ozndmena, avSak zalovand timto zpusobem (tj. i zabranénim opétovnému zpristupnéni
takovych soubori tak, ze k takovému poru$ovani nebo ohrozovani prav opétovné nedojde)
neprodlené nezasahla, nejedna se o (zakazané) ulozeni povinnosti obecného dohledu poskytovatele
sluzby ukladéni informaci ve smyslu § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti, jak
rovnéz vyplyva ze shora uvedenych zavéru rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

160. Zaroven tato povinnost zalované predstavuje vzhledem k vySe uvedenym zjiSténym okolnostem
poskytovani jeji sluzby ucinny prostredek ochrany prav dotéenych autorti umoznujici dosazeni
unijnim pravem stanoveného pozadavku vysoké trovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi, aniz by
se zaroven jednalo o povinnost neprimérenou vzhledem ke shora vylozenému pomérovani
stretavajicich se ustavnich prav.

161. Ostatné v soucCasnosti existuji a jsou pouzivana takova technologickd opatreni, ktera i v
podminkach masového vyuzivani sluzeb ukladani informaci jsou zpusobild odhalit opakované
neopravnéné ulozené a zpristupnéné soubory obsahujici dila ¢i predméty prav s autorskym pravem
souvisejicich (srov. stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2020, ve
spojenych vécech Frank Peterson proti Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany
GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

162. Kromé toho je treba pripomenout, ze povinnost ulozena zalované predstavuje plnéni jeji
povinnosti zdrzet se poskytovani sluzby ukladani informaci (pouze) v takovém rozsahu, v némz je ve
smyslu tzv. zapurciho (negatorniho) naroku zalobce k ochrané jim spravovanych absolutnich prav
podle § 40 odst. 1 pism. f) aut. zak. vyuzivana jejimi uzivateli k poruSovani nebo ohrozovani prav
autorl predmétnych dél. Tzv. zapurc¢i (negatorni) narok, jenz svoji povahou sméruje k ulozeni
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povinnosti zdrzet se jednani, jez zasahuje do prava autora nebo toto pravo ohrozuje, ma preventivni
povahu (aniz by zaroven musely byt splnény predpoklady obecné prevencni zakroCovaci povinnosti
podle § 2900 o. z.) a jeho uplatnénim se autor bréani proti tomu, aby se jednani, jimz jsou poSkozena
jeho prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovano v jedndani, které predstavuje zédsah do jeho prav,
popr. odvraci hrozbu, ze by k takovému zdsahu mohlo dojit. Proto se 1ze tohoto naroku uspésné
domahat (pouze) tehdy, pokud se zalovany takového jednani stale dopousti, resp. hrozi pokra¢ovani
Ci opakovani tohoto jednéni (srov. v tomto smyslu napr. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 3. 1939, sp. zn. Rv I 662/38, uverejnéné pod &. 17256/1939
Shirky rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcCanskych, ¢i rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2939/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020).

163. V rizeni pritom bylo zji$téno, ze porusovéani prav autoru predmétnych dél prostrednictvim
sluzby poskytované Zalovanou (skutecné) trvalo i v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu. Uplatnéni prava zalobce domahat se vuci zalované zdrzeni se zdvadného jednani (v podobé
tzv. zdpurciho naroku) je tudiz opodstatnéno obranou zalobce proti tomu, aby jednéni, jimz jsou
dot¢ena jim spravovana prava, pokracovalo, resp. aby se opakovalo.

164. Zaroven vSak plnéni ulozené povinnosti vyplyvajici z tohoto (tzv. zapurciho) ndroku nebrani, aby
zalovanda poskytovala svoji sluzbu zplsobem, pri kterém neni tato sluzba vyuzivana uzivateli k
porusovani nebo ohrozovéani prav autor predmétnych dél, coz plati zejména v pripadé, pokud tato
dila budou verejné zpristupfiovana prostiednictvim sluzby Zalované na zakladé radného opravnéni
(licence) poskytnutého autorem (popf. jinou osobou opravnénou toto opravnéni poskytnout) nebo na
zékladé nékterého ze zakonem stanovenych diivodll opravnéného uziti téchto dél.

165. Lze tak uzavrit, Ze zavér odvolaciho soudu o existenci povinnosti zalované zdrzet se v rozsudku
odvolaciho soudu vymezeného zpusobu poskytovani sluzby ukladéani informaci, zpochybnény
dovolanim Zalované, je spravny.

166. Konecné ze shora uvedeného vykladu vyplyva, Ze zalobce jako kolektivni spravce prav podle
autorského zadkona je opravnén vykonavat své pravo na poskytovani informaci o uziti svého
repertoaru (predmétii ochrany kolektivné spravovanych prav) prostrednictvim sluzby zalované
nezbytné k (radnému) vykonu kolektivni spravy ve smyslu § 98c odst. 1 aut. zak. rovnéz formou
kladeni dotazi do elektronického vyhledavace ulozenych souboru tvoricich soucast sluzby
poskytované zalovanou. Zalované pritom nesmi bez vaznych divodl poskytovani téchto informaci
touto formou odmitnout.

167. Jak zdGvodnéno shora, toto pravo kolektivniho spravce neni samo o sobé omezeno poctem takto
ucinénych dotazu, pricemz v rizeni nebyl zjistén zadny vazny duvod, na zakladé kterého by zalovana
mohla poskytovani informaci zalobci timto zpisobem odmitnout ¢i omezovat. Takovy vazny davod
nespociva ani v pripadné potrebé aplikace obecnych bezpecnostnich pozadavki na poskytovani
sluzby Zalované v prostredi poCitacové sité internet, nebot povinnost uloZzena Zalované je vztaZena
pravé (a jediné) na dotazy Cinéné z mista v pocitacové siti (IP adresy), jez nalezi zalobci jako
kolektivnimu spravci prav.

168. Toto pravo kolektivniho spravce nicméné neni vynato z obecného pravidla, Ze zjevné zneuziti
soukromych prav nepoziva pravni ochrany ve smyslu § 8 o. z.

169. Dovolaci soud ve vztahu k zasadé zédkazu zneuziti soukromych prav podle § 8 o. z. dospél ve své
rozhodovaci praxi k zavéru, Ze jde o institut ztélesnujici korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k
tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formélné
odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem
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pripadu neprijatelny. Za zneuziti prava lze povaZovat zejména vykon prava v rozporu s jeho ucelem,
kdy je pravo vykondano, ackoliv nositel tohoto prava nemd zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem
na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava
skuteCné sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uverejnény pod cislem 101/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

170. 1 v tomto sméru je proto spravny zavér odvolaciho soudu, podle kterého v rizeni nebyly zjistény
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno udinit zavér o zneuziti prava zalobce vuci zalované na
poskytovani informaci (resp. na zakladé kterych by bylo mozno rozumné predpokladat zneuzivajici
zpusob vyuzivani sluzby poskytované zalovanou ze strany zalobce), tedy Ze by zplsob kladeni
elektronickych dotazu ze strany zalobce na obsah sluzby zalované byl neprijatelny, popr. ze by
postradal své opodstatnéni v rozporu s tcelem prava zalobce na informace nebo by nebyl na vykonu
tohoto prava ze strany zalobce skutecny zdjem, resp. ze by Slo o vykon zdkerny ¢i malicherny.

171. Lze tak uzavrit, ze na zdkladé uvedenych divodu obstoji dovoldnim zalované rovnéz
zpochybnény zavér odvolaciho soudu o existenci povinnosti Zalované zdrzet se omezovani v rozsudku
odvolaciho soudu vymezeného zpusobu vykonu préava zalobce na informace o uZiti jeho repertoaru
(predmétl ochrany kolektivné spravovanych prav) formou elektronickych dotazi do zalovanou
poskytovaného vyhledavace ulozenych souboru.

Posouzeni vad rizeni

172. Vzhledem k pripustnosti dovoléni zalované dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1.
rovnéz prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze fizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami netrpi.

173. A to ani zalovanou namitanou vadou rizeni spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku odvolaciho soudu pro nedostatek duvoda. Otdzka, za jakych okolnosti je
mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho
soudu jiz vyresena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda
l1ze v dovolacim rizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem
ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto
rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odiivodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nejsou podle obsahu
dovolani na Ujmu prav ucastnikd rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodl tehdy, kdyZ vi¢i nému nemuze ucastnik, ktery s
rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat duvody dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto
opravném prostredku nema nélezité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze pokladat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem ucastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo
rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

174. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim préava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7381/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6724/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6724/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECD0CF293C8350C2C1257F4800368468?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-989-08_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3122-09_1

175. Z obsahu dovolacich divodt formulovanych zalovanou vyplyva, ze ji bylo zfejmé, na zakladé
jakych davodu zaloZzenych na ochrané préav podle autorského zakona dospél odvolaci soud k zéavéru o
existenci ulozenych povinnosti zalované, a tudiz napadené rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti netrpi.

176. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal dovolani zalobce pripustnym, jeho dovolani podle ustanoveni §
243c odst. 1 o. s. . odmitl.

177. Na zékladé dovolani zalované dospél dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
dovolaciho soudu je (pri reSeni pravnich otdzek, pro které je dovolani zalované pripustné), spravné
(byt ¢astecné na zakladé odliSnych duvodu), proto dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o.
S. T'. zamitl.



