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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2022, sp. zn. 23 Cdo 1062/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1062.2021.1

Cislo: 77/2023
Pravni veta:

Mistem plnéni povinnosti vratit zboZ{ po odstoupeni od kupni smlouvy v rezimu Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi je misto podnikani kupujiciho, nejde-li o situaci, kdy podle
smlouvy meélo byt plnéno na jiném misté, nez je misto podnikani jedné ze stran.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2022
Spisova znacka: 23 Cdo 1062/2021
Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva mezinarodni

Predpisy: sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 160/1991 Sb., kterym se vyhlasuje
Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020, sp.
zn. 74 Co 152/2018, ve vyrocich pod body II, III a V a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, €. j. 34 EVC 2/2016-200, ulozil zalované, aby
zaplatila Zalobkyni ¢astku 10 730 EUR (vyrok pod bodem I), zamitl zalobu co do ¢astky 3 780 EUR
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi ucCastniky (vyrok pod bodem III).
Doplnujicim usnesenim ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 34 EVC 2/2016-204, pak soud prvniho stupné dale
rozhodl o tom, Ze Ceské republika - Méstsky soud v Brné, nemé pravo na ndhradu nakladd rizeni,
jelikoz stat nemd pravo na nahradu tlumoc¢ného, nebot GcCastnici maji pravo jednat pred soudem ve
své materstiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. S timto
ustanovenim by pak bylo v rozporu ukladat povinnost k ndhradé néklada rizeni spojenych s tim, ze
ucastnik, zde zalovana, realizuje pravo jednat pred soudem ve své materstiné.



2. Zalobkyné sviij navrh od@vodnila tim, Ze coby kupujici dne 16. 2. 2010 s Zalovanou coby
prodévajici uzavrela kupni smlouvu na koupi vozidla zn. Peugeot 807 (déale jen ,vozidlo“) za cenu 3
510 EUR. Vozidlo mélo vétsi mnozstvi vad, zalobkyné proto od kupni smlouvy dne 9. 4. 2010
odstoupila. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 39 EVC 8/2012-116, bylo
zalované ulozeno, aby zalobkyni vratila kupni cenu automobilu, nebot Zalovana od kupni smlouvy
odstoupila duvodné; zalovana zalobkyni kupni cenu vozidla vratila. Predmétné vozidlo si zalovana
ovSem pres vyzvy zalobkyné neprevzala, priCemz zalobkyni vznikaji ndklady na skladné a parkovné
vozidla ve vysi 5 EUR denné, které za dobu od 10. 4. 2010 do 20. 3. 2018 ¢ini pozadovanych 14 510
EUR. Zalobkyné vozidlo opatruje, pfiméfenym zplisobem jej skladuje. JelikoZ nejde o jeji véc, kdyz
kupni smlouva byla zru$ena odstoupenim, le¢ o véc ve vlastnictvi zalované, nemuze vozidlo jen tak
nékde zanechat ¢i opustit.

3. Soud prvniho stupné shledal v projednavané véci existenci ciziho prvku, jenz je dan tim, ze
zalovana je pravnickou osobou se sidlem na uzemi Belgie. Pravomoc ¢eskych soudu se odviji od
clanku 7 odst. 2 narizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. S
ohledem na znéni ¢lanku 10 odst. 1 narizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) pak soud na
resenou véc aplikoval ¢eské pravo, nebot pravni vztah zalozeny kupni smlouvou na predmeétné
vozidlo, od které Zalobce odstoupil, se ridil Ceskym pravem (jak dovodil soud ve véci sp. zn. 39 EVC
8/2012); pokud by se hmotné pravo meélo urcovat podle ¢lanku 10 odst. 3 citovaného narizeni, pak k
bezdiivodnému obohaceni doslo na tizemi Ceské republiky, nebot zde bylo a je umisténo pfedmétné
vozidlo.

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné coby kupujici s zalovanou coby prodavajici
uzavrely dne 16. 2. 2010 smlouvu o koupi vozidla prostrednictvim internetové aukce za cenu 3 510
EUR, kterou Zalobkyné Zalované dne 22. 2. 2010 uhradila. Zalobkyné vozidlo nésledné prevzala.
Zjistila ovSem, Ze je poSkozeno vice, nez jak zalovanda v inzeratu uvadéla, proto od kupni smlouvy pro
vady véci pripisem ze dne 2. 4. 2010, ktery byl zalované dorucen dne 9. 4. 2010, odstoupila. Z
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, €. j. 39 EVC 8/2012-116, soud dale zjistil, ze
zalovana byla zavazana k vraceni kupni ceny ve vysi 3 510 EUR Zalobkyni. Tuto ¢astku pak zalovana
nasledné uhradila. Predmétné vozidlo zalobkyné uskladnila v dobé od 10. 4. 2010 do 28. 2. 2015 v
nebytovém prostoru v budové v k. 4. M. Tento prostor zalobkyné uzivala na zakladé smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor uzavrené mezi spole¢nosti C., s.r.o., jako pronajimatelem, a zalobkyni coby
najemcem, s tim, ze mésicni najemné cinilo 4 312 K¢ (k tomu navic pausalni poplatek za souvisejici
sluzby 931,39 K¢ bez DPH a 600 K¢ bez DPH). Za t¢elem skladovani predmétného vozidla zZalobkyné
déale uzavrela smlouvu o podnajmu nebytovych prostor ze dne 20. 10. 2014 a smlouvu o uschové véci
ze dne 1. 3. 2015, a to na dobu od 1. 3. 2015 doposud. Cena za uschovani predmétného vozidla byla
ve smlouvé o ischové sjednéna v ¢astce 4 000 K¢ za mésic. Zalobkyné vyzvala Zalovanou piipisem ze
dne 17. 12. 2015 k thradé castky za uskladnéni predmétného vozidla.

5. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze obvykla cena za parkovani ¢i ischovu vozidla ve mésté Brné za
dobu od 4/2010 do 3/2018 dosahovala ¢i presahovala ¢astku 5 EUR denné, tj. podle kurzu k 1. 5.
2018 (1 euro za 25,54 K¢) ¢astku 127,70 K¢, kdyz cena parkovného obsahuje v téchto prostorach
nejméné 10 K¢ za hodinu, tj. 240 K¢ za den. Strany sporu pak spolu zadnou dohodu o tschové ¢i
skladovani predmétného vozidla (po odstoupeni od smlouvy) neuzavrely.

6. Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle tpravy ucinné do 31. 12. 2013, nebot k uzavreni
kupni smlouvy doslo v roce 2010. Doslo-li dnem 10. 4. 2010 k u¢innému odstoupeni od smlouvy,
vznikla ucastnikim zru$ené smlouvy povinnost navzajem si vydat poskytnuta plnéni podle § 351 odst.
2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale také jen ,obch. zak.”), a téz podle § 457 zdkona C.
40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen ,ob¢. zdk.). Zalované tedy vznikla povinnost vratit kupni



cenu a zalobkyni vznikla povinnost zalované vratit predmétné vozidlo. Plnéni, které ucastnik
smlouvy, od které bylo odstoupeno, obdrzel, ma povahu bezduvodného obohaceni, jak vyplyva z §
451 odst. 2 ob¢. zak., konkrétné tedy jde o majetkovy prospéch ziskany plnénim na zakladé pravniho
divodu, jenZ odpadl. Zalobkyné mé jako osoba vydavajici pfedmétné vozidlo pravo na thradu
nékladu, které na predmét bezduvodného obohaceni vynalozila. Musi jit o naklady nezbytné spojené
s radnou péci o takovou véc, naklady nezbytné pro uchovani ¢i adrzbu véci (§ 458 odst. 3 ob¢. zak.).
Za tento druh nékladl pak soud prvniho stupné povazoval i Castky vynalozené na parkovani
(skladovéani ¢i uschovani) predmétného vozidla, které si u néj zalovana nevyzvedla. Pokud jde tedy o
vydani kupni ceny, byla zalovana dluznikem, zalobkyné véritelem. Pokud jde o vydani vozidla, je
dluznikem zalobkyné a véritelem naopak zalovana. Jelikoz bezduvodné obohaceni nemé zde specialni
upravu, pouziji se obecna ustanoveni o plnéni zadvazku (§ 324 az 343 obch. zak., resp. § 559 az 569
obC. zak.). Podle § 336 obch. zak. a shodné téz podle § 567 odst. 1 ob¢. zak. plni se (nepenézity) dluh
v sidle dluznika, tj. v sidle zalobkyné (mésté Brné). Pokud si zde zalovana vozidlo (at jiz je jeho
technicky stav jakykoliv) nevyzvedla, je nutno tuto skutecnost pricitat vylucné k tizi zalované, nebot
ta je jako véfitel v prodleni. Zalobkyni, pokud vozidlo vy$e uvedenym zptisobem (coby osoba povinna
k jeho vydani) opatrovala, vznikl narok na nahradu téchto nékladl za celou dobu opatrovani.

7. Soud prvniho stupné tak zalobkyni narok na nahradu téchto nékladu priznal, nicméné jen za dobu
od 5. 5. 2012 do 20. 3. 2018 v ¢astce 10 730 EUR, nebot narok zalobkyné za dobu predchozi, tedy od
10. 4. 2010 do 4. 5. 2012 v ¢astce 3 780 EUR, byl promlcen (§ 397 obch. zak.). Namitku proml¢eni
vznesenou zalovanou neshledal soud prvniho stupné za uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy ci
zasadami poctivého obchodniho styku, kdyz zalovana nijak neutvrzovala Zalobkyni, Ze snad tento
dluh splni, ani ji Zddnym tuskokem neptriméla k tomu, aby zalobu podéavala az dne 5. 5. 2016. V
uvedeném rozsahu tedy soud prvniho stupné zalobé nevyhovél.

8. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 74 Co 152/2018-290,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti odvolanim napadeného vyroku pod bodem I, ve které
byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 5 246,18 EUR (vyrok pod bodem I), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem I tak, Ze Zaloba o zaplaceni
Castky 5 483,82 EUR se zamitd (vyrok pod bodem II), rozhodl o ndhradé néklada rizeni mezi
ucastniky pred soudem prvniho stupné (vyrok pod bodem III), potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 34 EVC 2/2016-204 (vyrok pod bodem IV), a rozhodl o ndhradé
néakladu odvolaciho rizeni mezi GcCastniky (vyrok pod bodem V).

9. Odvolaci soud pfedné vyslovil, Ze na vztah u¢astnikll nepochybné dopadd Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi vyhld$ené pod ¢. 160/1991 Sb. (dale jen ,Umluva*“), jejimiz
smluvnimi stranami je Ceské republika i Belgie, ve kterych maji ii¢astnici sporu své sidla (srov.
¢lanek 1 odst. 1 Umluvy).

10. Podle ¢lanku 81 odst. 2 Umluvy strana, kterd splnila smlouvu zcela nebo z&sti, miize pozadovat
zpét od druhé strany to, co podle smlouvy dodala nebo zaplatila. Jsou-li obé strany povinny vratit
plnéni, musi tak uéinit sou¢asné. Uvedené ustanoveni Umluvy nestanovi misto, ve kterém méa
prodavajici poskytnuté plnéni vratit. Tuto mezeru je tak treba vyplnit ndrodnim pravem, pricemz
stejné tak je treba postupovat v pripadé predmétnych naklada na opatrovani véci pri odstoupeni od
smlouvy.

11. Rozhodné pravo pro souzenou véc stanovi narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I) o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy. Podle ¢lanku 4 bod 3 natfizeni Rim I pro ptipad, Ze je ze
vSech okolnosti pripadu zrejmé, zZe je smlouva zjevné Uzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedena
v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. S ohledem na skutec¢nost, ze kupni smlouva
byla uzavrena u ceského aukc¢niho internetového portalu, pricemz vztahy mezi provozovatelem



portdlu a ucastniky se ridi ceskym pravem (jak odvolaci soud zjistil po zopakovani dokazovani),
shledal odvolaci soud pfimou souvislost s Ceskou republikou ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4 bodu 3
natizeni Rim I a na véc proto aplikoval ¢eské préavo.

12. Odstoupenim od kupni smlouvy vznikla i¢astnikiim ve smyslu ¢lanku 81 Umluvy povinnost vratit
si vzdjemné poskytnutd plnéni, a to soucasné. Tato uprava odpovida ustanoveni § 457 ob¢. zak.,
podle kterého je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z Gc¢astnika povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal. Jedna se o synallagmaticky zavazek, pricemz plnéni jsou vzajemné
podminénd. Za synallagmatické zavazky jsou pritom oznacCovany ty dvoustranné zavazky, v nichz
plnéni obou stran je na sebe vzdjemné vazano (povinnost plnit je podminéna soucasnym
protiplnénim). Jde tedy nejen o vzdjemnost prav a povinnosti, ale i o vzajemnou podminénost plnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006).

13. V rizeni bylo zjisténo, ze zalovand, poté co zalobkyné od smlouvy odstoupila, nevratila
dobrovolné kupni cenu automobilu. Zalobkyné se této musela domahat v soudnim #{zeni vedeném u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 39 EVC 8/2012, pricemz povinnost k jejimu navraceni byla
zalované ulozena rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, €. j. 39 EVC 8/2012-116. Odvolaci soud se dale
ztotoznil se skutkovym zjisténim uc¢inénym soudem prvniho stupné ohledné umisténi predmétného
vozidla v zalobkyni oznacenych pronajatych prostorech. Po zopakovani dokazovani odstoupenim od
smlouvy ze dne 2. 4. 2010 a pripisem ze dne 15. 10. 2010, pak déle odvolaci soud uvedl, ze z téchto
listin plyne, ze Zalobkyné od prvopocatku pozadovala po zalované uhradu nakladu spojenych se
skladovanim vozidla.

14. Odvolaci soud vSak nepritakal zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné byla ve smyslu
ustanoveni § 336 obch. zak. povinna vratit vozidlo v jejim sidle v Brné. Z ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak. totiz jednoznacné plyne, ze mistem pro splnéni povinnosti vratit predmétny automobil
bylo sidlo zalované. Obchodni zakonik pro takovy pripad pocita s ndhradou nékladu s tim spojenych.
Ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. je pro prava a povinnosti stran vyplyvajici z odstoupeni od
smlouvy ve vztahu k ustanoveni § 336 obch. zak. zjevné ustanovenim specialnim. Ustanoveni § 336
obch. zdk. se proto na dany pripad neuZzije. Po vraceni kupni ceny jiz tedy nelze povazovat za ucelné
vynalozené naklady na skladovani vozu, ale pouze na jeho vraceni.

15. Odvolaci soud dale poukézal na to, ze podle § 458 odst. 3 ob¢. zdk. méa zalobkyné narok pouze na
nahradu skute¢né vzniklych nékladd, podkladem pro vyhovujici rozhodnuti tak nemuze byt Gvaha, ze
castka § 5 EUR odpovida obvyklé cené parkovani. Odvolaci soud proto vyzval zalobkyni k doplnéni
tvrzeni ohledné okamziku vraceni kupni ceny a konkrétnich nékladu, které skute¢né vynalozila v
souvislosti se skladovéanim vozidla.

16. Po doplnéni dokazovani odvolaci soud uzavrel, Ze narok zalobkyné shledava divodnym pouze v
rozsahu nakladl vzniklych do 30. 11. 2015, kdy doslo k vraceni kupni ceny ze strany zalované. Po
uvedeném datu (poté, co obdrzela zalobkyné vracenou kupni cenu) tizila Zalobkyni povinnost vydat
Zalované predmétny automobil a za ucCelné vynalozené naklady spojené s plnénim této povinnosti by
bylo mozné podle odvolaciho soudu povazovat pouze naklady spojené s jeho prepravou k zalobci.
Zalobkyni skute¢né vynaloZené naklady na opatrovéani do tohoto ¢asového okamziku odvolaci soud
vypocetl v ¢astce 5 246,18 EUR, v tomto rozsahu tak odvolaci soud zalobé vyhovél. Zbyvajici ¢ast
naroku tvorici predmét odvolaciho rizeni, tj. ¢astka 5 483,82 EUR, jiz presahovala zalobkyni
skutecné vynalozené naklady, proto zalobu v tomto rozsahu odvolaci soud neshledal duvodnou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu zamitavého vyroku pod bodem II a ndkladovych


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E583D184C9C775EDC1257A4E006508F5?openDocument&Highlight=0,

vyroku pod body III a V podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je povazuje za
pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu neresené. Soucasné se pak podle dovolatelky odvolaci soud pri reseni predmétné otazky zcasti
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

18. Dovolatelka konkrétné predestira otazku vztahu ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. k ustanoveni
§ 336 obch. zdk. v ndvaznosti na stanoveni mista plnéni pro splnéni povinnosti kupujiciho vratit
predmét koupé po odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho, resp. otazku, jaka jsou pravidla pro
stanoveni mista plnéni zavazku (vraceni predmétu koupé) po odstoupeni od smlouvy a zda se na tuto
situaci aplikuje § 336 och. zak. ¢i nikoliv.

19. Dovolatelka uplatiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. . Namitd, ze odvolaci soud mél priznat nahradu néakladu vynaloZenych na
skladovani vozidla i za obdobi od 1. 12. 2015, tj. po vraceni kupni ceny automobilu zalovanou.
Odvolacim soudem aplikované pravidlo v § 351 odst. 2 obch. zak. podle nazoru dovolatelky neurcuje
misto plnéni v pripadé odstoupeni od smlouvy, jeho vykladem nelze dospét k tomu, Ze by odstupujici
stranu tizila povinnost vratit poskytnuté plnéni v misté sidla druhé strany, tj. véritele. Jedna se o
ustanoveni zakladajici novy zavazek stran, jedné z nich ukldda povinnost k vraceni obdrzeného
plnéni, druhé pak obdrzené plnéni prevzit. Na tento novy zavazek vsSak je treba aplikovat obecna
ustanoveni obchodniho zdkoniku, tedy i ustanoveni § 336 obch. zdk. Tato ustanoveni tedy nejsou ve
vztahu speciality a subsidiarity, jak tvrdi odvolaci soud, nybrz ustanoveni upravujici odliSné otazky.
Uplatni se tak vedle sebe. Za misto plnéni predmétné povinnosti Zalobkyné je tak treba urcit sidlo
zalobkyné, jako ostatné ucinil i soud prvniho stupné.

20. Dovolatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn.
32 Cdo 143/2012. Zde sice Nejvyssi soud resil otazky odliSné, nicméné se z tohoto rozhodnuti podle
dovolatelky podava, ze zavazky nové vzniklé po odstoupeni od smlouvy maji charakter
synallagmatickych zévazki s reZimem podle obecnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zalovana
tedy méla povinnost prevzit predmétné vozidlo v misté sidla zalobkyné, a to jiz ode dne doruceni
odstoupeni od smlouvy. Zalované je vSak stale v prodleni se splnénim své povinnosti pfevzit vozidlo,
pricemz tuto skutecnost nelze podle dovolatelky pricist k jeji tizi. Zavér odvolaciho soudu o tom, zZe
Zalobkyni nalezi nahrada skladného pouze za obdobi do 30. 11. 2015 tak neobstoji.

21. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze
potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné, pripadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

22. K dovoléani zalobkyné se vyjadrila zalovana, pricemz navrhla, aby bylo odmitnuto, pripadné
zamitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci podle § 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani
obsahuje zdkonné obligatorni nélezitosti a zda je pripustné.

24. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

25. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
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odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

26. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného
v dovolani.

27. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otdzky, jaka pravidla se uplatni pro
stanoveni mista plnéni v pripadé zavazku vratit predmét koupé po odstoupeni od smlouvy podle ¢l.
81 odst. 2 Umluvy, nebot jde o otdzku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefe$enou.
Dovolatelka ve své argumentaci prosazuje aplikaci § 336 obch. zak. pro urceni mista plnéni
predmétného zavazku, dale rovnéz predklada vlastni nazor ohledné vztahu ustanoveni § 351 odst. 2 a
§ 336 obch. zak. Primarné je vSak treba posoudit, zdali obchodni zékonik je pravni normou dopadajici
na projednavanou véc.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Dovolani je davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pri reSeni této otazky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

29. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

30. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodnd pravni uprava

31. Pro urc¢eni rozhodné pravni upravy je treba vychazet z toho - jak ostatné ucinil i odvolaci soud, ze
v dotCeném pripadé je Videnska umluva primou pravni normou podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. a)
Videnské umluvy, nebot se pouzije pro kupni smlouvy stran, které maji mista podnikani v riznych
smluvnich statech, byla-li tato skute¢nost predvidatelna podle clanku 1 odst. 2 Videnské umluvy.

32. Nejvyssi soud v této souvislosti dopliuje, Zze jsou mu zndmy nazory odborné literatury podrazujici
pripady internetovych aukci pod aplika¢ni vyjimku z pusobnosti Videnské umluvy ve smyslu jejiho
Clanku 2 pism. b). V této otdzce se vSak ztotoznuje s ndzorem opacnym, ktery predklada jak ¢ast
tuzemské literatury [srov. Malacka, M. Komentar k ¢l. 2. In: MALACKA, M., HALLA, S,,
HRNCIRIKOVA, M. CISG (Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi). Komentar. Praha:
Leges, 2021, s. 86], tak literatury zahrani¢ni [Spohnheimer, F. In: KROLL, S., LOUKAS, A,
MISTELIS, PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention On Contracts for the International Sale of
Goods (CISG): A Commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 48-49]. Nejvyssi soud v
této souvislosti pro stru¢nost odkazuje na vyse citovana dila a argumentaci zde obsazenou.

33. Podle ¢lanku 4 Umluvy tato Umluva upravuje pouze uzavirdni smlouvy o koupi a prava a
povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy. Pokud néco jiného neni vyslovné
stanoveno v této Umluvé, nedotykd se zejména platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni
nebo jakékoli zvyklosti (pism. a/); ucinku, ktery miZze mit smlouva na vlastnické pravo k



prodavanému zbozi (pism. b/).

34. Podle ¢lanku 7 Umluvy se pfi jejim vykladu piihlédne k jeji mezinarodni povaze a k potiebé
podporovat jednotnost pri jejim pouziti a dodrzovani dobré viry v mezindrodnim obchodu (odst. 1).
Otazky spadajici do predmétu Upravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné redeny, se esi podle
obecnych zasad, na nichz Umluva spo¢iva, nebo jestlize takové zasady chybéji, podle ustanoveni
pravniho radu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého (odst. 2).

35. Podle &lanku 31 Umluvy neni-li prodavajici povinen dodat zboZi v uréitém jiném misté, jeho
povinnost dodat zbozi spoc¢iva v predani zbozi prvnimu dopravci k prepravé pro kupujiciho, jestlize
smlouva o koupi zahrnuje prepravu zbozi (pism. a/); u zbozi, jez je ve smlouvé urceno jednotlivé nebo
sice podle druhu, avsak ma byt dodano z urc¢itého skladu nebo vyrobeno nebo zhotoveno, a strany
védély v dobé uzavreni smlouvy, zZe zbozi se nachazi nebo mé byt vyrobeno nebo zhotoveno v urcitém
misté, v umoznéni kupujicimu nakladat zbozim v tomto misté, jestlize se na né nevztahuje ustanoveni
pismena a/ (pism. b/); v ostatnich pripadech v umoznéni kupujicimu naklddat zbozim v misté, kde ma
prodavajici své misto podnikani v dobé uzavreni smlouvy (pism. c/).

36. Podle ¢lanku 57 odst. 1 Umluvy jestlize kupujici neptevzal povinnost zaplatit kupni cenu v
uréitém jiném misté, je povinen ji prodavajicimu zaplatit v misté podnikéni prodavajiciho (pism. a/);
nebo jestlize ma byt cena placena pri predani zbozi nebo dokladi, v misté tohoto predani (pism. b/).

37. Podle ¢lanku 81 odst. 1 Umluvy odstoupeni od smlouvy zpisobuje zénik povinnosti stran podle
smlouvy s vyjimkou vzniklého naroku na nahradu skody. Odstoupeni se nedotyka ustanoveni smlouvy
ohledné reSeni sport nebo jinych ustanoveni smlouvy upravujicich prava a povinnosti stran pri
odstoupeni od smlouvy.

38. Podle ¢lanku 81 odst. 2 Umluvy strana, kterd splnila smlouvu bud zcela, nebo z&ésti, mizZe
pozadovat zpét od druhé strany to, co podle smlouvy dodala nebo zaplatila. Jsou-li obé strany
povinny vratit plnéni, musi tak ucinit soucasné.

K mezerdm v Umluvé a jejich vyplhovéni

39. Odvolaci soud vySel pri urcCeni mista plnéni predmeétného zavazku zalobkyné k vraceni vozidla z
toho, Ze ¢lanek 81 Umluvy nestanovi misto, ve kterém ma prodévajici poskytnuté plnéni vratit. Pri
reseni této otdzky tedy aplikoval ustanoveni pravniho radu rozhodného podle mezinarodniho prava
soukromého ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Umluvy.

40. V Umluvé neni tprava jednotlivych otdzek uplnd, existuji zde mezery, které je tfeba vyplnit. Tyto
lze rozliSovat na ,vnitfni mezery” a ,vnéjsi mezery”, pricemz do prvni uvedené kategorie se radi
otdzky, které Umluva upravuje, ale nenabizi pro né vyslovné odpovédi, do druhé pak otazky, jez jsou
Videnskou tmluvou vyslovné vylouCeny, nebo které nejsou Videniskou umluvou upraveny viubec (k
tomu srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017, jakoz i zde
citovand tuzemska literatura; ze zahranicni rozhodovaci praxe napr. rozhodnuti pod ¢. 1728 CISG-
online, Amtsgericht Sursee, Svycarsko, ze dne 12. 9. 2008, dostupné stejné tak jako ostatni
rozhodnuti z tohoto zdroje na webu https://cisg-online.org/home, jakoz i dalsi rozhodnuti shrnuta v
Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. New York: United Nations, 2016 (dale jen ,DIGEST"), s. 43; ze zahrani¢ni literatury pak srov.
napriklad Perales Viscasillas, P. In: KROLL, LOUKAS, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS, op. cit., s.
116).

41.V tomto ohledu je vyznamny ¢lanek 4 Umluvy, jehoZ dikce véty prvni: ,tato Umluva upravuje
pouze uzavreni smlouvy o koupi a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové
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smlouvy”, znamena, zZe vSechny otazky, které vznikaji na zakladé autonomni interpretace téchto dvou
institutd, jsou vylu¢né upraveny Umluvou s nésledkem, Ze CISG vytlacuje narodni pravni rad ve
vSech pripadech, v nichz se tato skutkova podstata aplikuje na skutkovy zaklad. V tomto ohledu lze
tpravu Umluvy povaZovat za koneénou a vyéerpavajici [srov. TICHY, L. CISG (Umluva OSN o
smlouvach o mezindrodni koupi zbozi). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 39]. Prava a povinnosti
smluvnich stran se tykaji predevS$im vzajemnych narokl. Kromé toho jsou dotCeny dodatecéné
sjednané povinnosti, které vyplyvaji z kupnich smluv, a prava, kterd vznikaji v dusledku poruseni
smlouvy (srov. TICHY, op. cit., s. 39, jakoz i zde citovanou literaturu).

42. Néastrojem k vyplnéni mezer Umluvy jsou zdsady, jez maji v této Umluvé sviij zéklad, a to bud tak,
zZe jsou vyslovné stanoveny (princip dobré viry), anebo je 1ze z jejiho textu dovodit. Vychodiskem z
nouze, tedy jakymsi feSenim ultima ratio, je pouZiti pravniho f4du smluvniho statu (srov. TICHY, op.
cit, s. 59; Mankowski, P. In: MANKOWSKI, P. Commercial Law: Article-by-article Commentary. First
edition. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 40; ze zahrani¢ni judikatury dale srov. naptiklad Macromex
Srl. v. Globex International Inc., American Arbitration Association, ze dne 23. 10. 2007, CISG-online
1645).

43. Jako zplsob zapliiovani mezer je nepochybné mozné pouzit i analogii (TICHY, L., op. cit, s. 59;
Sad Najwyzszy, Polsko, 11. 5. 2007, CISG-online n. 1790), v zahrani¢ni rozhodovaci praxi pritom bylo
jiz dtive dovozeno, Ze analogicka aplikace konkrétnich ustanoveni Umluvy by méla predchézet
feSenim opirajicim se o obecné zasady, na nichZ je budovdna Umluva (srov. jiZz vy$e citované
rozhodnuti Macromex Srl. v. Globex International Inc., American Arbitration Association, ze dne 23.
10. 2007, CISG-online 1645). Rovnéz literatura v této souvislosti uvadi hierarchizaci moznych reseni,
pri¢emz v prvni radé mé byt uvazovano o aplikaci konkrétnich ustanoveni Umluvy na zdkladé
analogie, nasledné - pokud ani takto nemuze dojit k vyplnéni mezery, ma byt potencidlné
pristoupeno k vyplnéni mezery podle vnittnich zadsad Umluvy (srov. Perales Viscasillas, P. In: KROLL,
LOUKAS, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS, op. cit., s. 136). Obdobné je zminovano, ze tam, kde je
mozné analogicky aplikovat konkrétni ustanoveni Umluvy, miZe byt formulace obecnych zésad
nadbytecna, pripadné se poukazuje na to, ze k vyplnovani mezer na zdkladé obecnych zasad je treba
pristoupit aZ v pripadé, pokud potencidlné analogicky aplikovatelné ustanoveni Umluvy nenabizi
uspokojivé reSeni (Schwenzer, I., Hachem P. In: SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, I. H.
Commentary On the UN Convention On the International Sale of Goods (CISG). Fourth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 134, jakoz i literatura zde citovana v poznamce pod ¢arou
¢. 107).

44. Clanek 7 odst. 2 Umluvy tak s pfihlédnutim k vySe uvedenému ukladé, aby se re$eni hledala
nejdiive v ramci samotné Umluvy (srov. Nederlands Arbitrage Instituut, 15. 10. 2002, CISG-online n.
740). K proklamované potrebé podporovat jednotnost pri jejim pouziti vyjadrené v ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, pak zahrani¢ni rozhodovaci praxe v minulosti dovodila, Ze z této potteby vyplyvé pozadavek,
aby soud interpretujici Umluvu ptihlédl k zahrani¢nim rozhodnutim, v nichZ byla aplikovana, jakoZ i
k odbornym nazortim v literature (srov. napiiklad Audiencia Provincial de Valencia, Spanélsko, ze
dne 7. 6. 2003, CLOUT No. 549, dostupné stejné tak jako ostatni rozhodnuti z tohoto zdroje na webu
https://www.uncitral.org/clout/; ¢i Tribunale di Rimini, Itdlie, ze dne 26. 11. 2002, CLOUT No. 608).

45. V navaznosti na vySe uvedené je treba predné poukazat na to, ze jde-li o otdzku urceni mista
plnéni povinnosti vratit poskytnuté plnéni po odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 81 odst. 2 Umluvy,
je zfejmé, Ze tato otdzka v Umluvé neni expressis verbis Yeena, jde viak o otézku tykajici se prav a
povinnosti stran vznikajicich ze smlouvy, resp. vznikajicich v dusledku jejiho plnéni a nasledného
odstoupeni od smlouvy. Nejedna se tedy o materii vyloucenou z dotCené tpravy, nybrz o tzv. ,vnitini
mezeru“. Tomuto zavéru konvenuji rovnéz nazory vyslovené v odborné literature ¢i zahrani¢ni
rozhodovaci praxi (srov. kuprikladu GILLETE, C. P., WALT, S. D. The UN Convention On Contracts
for the International Sale of Goods: Theory and Practice. Second edition. Cambridge: Cambridge
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University Press, 2016, s. 390; BRIDGE, M. In: KROLL, LOUKAS, MISTELIS, PERALES
VISCASILLAS, op. cit., s. 1099; : CISG Advisory Council Opinion No. 9, Consequences of Avoidance
of the Contract, Rapporteur: Professor Michael Bridge, 2008, dostupny na:
http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no9/; Oberster Gerichtshof, ze dne 29. 6. 1999, CISG-online
483).

46. Ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Umluvy pak je nutné hledat feeni této otazky v prvni radé v Umluvé
samotné.

K moZnym reSenim predestrené otazky podle Umluvy

47. V odborné literature i zahrani¢ni rozhodovaci praxi 1ze vysledovat nékolik ruznych pristupt k
reseni predmétné otazky. Prvnim z moznych reseni je formulované ,pravidlo obracenych roli“, které
nahlizi na restitu¢ni povinnosti jako na pravy opak povinnosti primarnich. Prodavajici podle puvodni
kupni smlouvy, kterému ma byt vraceno zbozi, tak je v pozici kupujiciho v ramci restituc¢ni transakce,
naopak kupujici podle kupni smlouvy je tim, kdo ma obdrzet kupni cenu - je tedy nyni v pozici
prodavajiciho. Podle tohoto pravidla by tedy pri odstoupeni od smlouvy mélo misto plnéni povinnosti
tykajicich se vraceni poskytnutého plnéni zrcadlové odrazet misto plnéni primarnich smluvnich
povinnosti (srov. Amtsgericht Sursee, Svycarsko, ze dne 12. 9. 2008, CISG-online 1728, Oberster
Gerichtshof, Rakousko, ze dne 29. 6. 1999, CISG-online 483; v literature pak srov. Mankowski, P. In:
MANKOWSKI, P., op. cit., s. 383, ¢i Fountoulakis, CH. In: SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, I. H.,
op. cit., s. 1179). K tomuto reseni bylo dospéno jak na zdkladé analogické aplikace ¢lanku 31
Umluvy, tak na zdkladé formulace obecné zésady Umluvy. Pokud by tedy podle pivodni smlouvy byl
kupujici povinen prevzit zboZi v misté podnikani prodavajiciho (¢lanek 31 pism. ¢/ Umluvy), je
mistem plnéni povinnosti vratit zbozi misto podnikani kupujiciho.

48. Jinym z nabizenych reSeni je obecné pravidlo opétovného dodani (vraceni zbozi) v misté
podnikani kupujiciho. Uvedené pravidlo je rovnéz obhajovano odkazem na upravu mista dodani zbozi
podle ¢lanku 31 Umluvy, pfi¢em? je obdobné poukazovano na postaveni kupujiciho, na néhoZ lze
nahlizet pri procesu vyporadani jako na stranu zpétné prodéavajici zbozi puvodnimu prodavajicimu.
Uprava mista dodani zboZi pii absenci jiné dohody stran podle Umluvy pfitom inklinuje k dodéni v
misté podnikani prodavajiciho. Byt je zde srovnavano postaveni kupujiciho pri vyporadani s
postavenim prodavajiciho v ramci puvodni transakce, rovnéz se poukazuje na to, ze situace po
odstoupeni od smlouvy mé i své odliSnosti. Jde-li o primarni zavazky z kupni smlouvy, pak prodavajici
dodéavé zbozi, které kupujici chce obdrzet. Pokud vSak dojde k odstoupeni od smlouvy, pak casto
dochézi k situaci, kdy zadna ze stran o zbozi déle zadjem nema a nejlepsSim vysledkem této situace je
zbozi zlikvidovat, resp. co nejrychleji a nejefektivnéji znovu prodat (srov. CISG Advisory Council
Opinion No. 9, op. cit., Place of Restitution, 3.12; BRIDGE, M. In: KROLL, LOUKAS, MISTELIS,
PERALES VISCASILLAS, op. cit., s. 1100). Podobné i dalsi autori poukazuji na to, Zze ptvodni plnéni
stran je pozadovano pravé na zdkladé smlouvy, pricemz plnéni restitucnich obligaci nikoliv - stranam
je v tomto pripadé ulozeno vyporadat urcité obligace vzniklé v jejim dusledku. Efektivni alokace
nékladu na prepravu podle puvodniho kontraktu pritom nemusi byt efektivni rovnéz pri vyporadani
po odstoupeni od smlouvy (GILLETE, C. P., WALT, S. D, op. cit., s. 391, pozn. pod ¢arou ¢. 150). V
situaci, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy kupujicim v disledku poruseni smluvni povinnosti ze
strany prodavajiciho, by pritom potencialni pozadavek na zpétné dodani zbozi do mista podnikani
prodavajiciho vedl ke vzniku dodate¢né Skody, za niz by odpovidal prodavajici podle ¢lanku 74
Umluvy, pfi¢em? ¢lanek 81 neumoziuje kupujicimu trvat na nadhradé téchto ndkladd na prepravu
pred preddnim zboZzi. Nadto zde autofi formuluji s odkazem na ¢lanek 25 a ¢lanek 77 Umluvy
obecnou zdsadu predchazeni ekonomickému plytvani. Obecny pozadavek na vraceni zbozi v misté
podnikani kupujiciho, i v pripadé, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy pro poruseni smlouvy ze strany
kupujiciho, by umoznil prodej zbozi na mistnim trhu a tak minimalizoval naklady procesu vyporadani.
Rovnéz by se timto resenim dalo vyhnout komplikacim s alokaci rizika pri preprave, jakoz i
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prodluzovéni restitu¢niho procesu vedoucimu ke vzniku dal$ich nékladl (srov. CISG Advisory
Council Opinion No. 9, op. cit., Place of Restitution, 3.12; BRIDGE, M. In: KROLL, LOUKAS,
MISTELIS, PERALES VISCASILLAS, op. cit., s. 1100). Z takto vymezeného obecného pravidla jsou
pak pripustény vyjimky v pripadech, kdy ma byt podle smlouvy plnéno na jiném misté (nez je misto
podnikani jedné ze stran), pripadné pokud rozumné jednajici kupujici uskladnil zboZzi na jiném misté,
nez je jeho misto podnikani - pak je misto uskladnéni mistem, v némz musi kupujici plnit restitu¢ni
povinnost (CISG Advisory Council Opinion No. 9, op. cit., Place of Restitution, 3.12).

49.V literature se objevuji i dalsi varianty reseni, kuprikladu urc¢eni mista vraceni zbozi podle zasady
dobré viry. Pokud strana jedna ve zlé vire nebo zavinéné porusi smlouvu, pak tato okolnost zaklada
jeji povinnost vratit zbozi ¢i kupni cenu v misté podnikani strany, kterd smlouvu neporusila. Tato
pozice vSak nema velkou oporu, na jeji nevhodnost je poukazovano zejména s tim, ze poruseni
smlouvy nemusi byt dusledkem jednani ve zI¢é vife, nemusi byt ani zavinéné (GILLETE, C. P., WALT,
S. D., op. cit., s. 391).

50. Zminit 1ze kone¢né i pravidlo urceni splnisté pro vraceni zbozi podle mista, v némz se zbozi
nachézi v dobé odstoupeni od smlouvy. Pokud se zboZzi nachazi v misté podnikani kupujiciho v dobé,
kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, musi kupujici umoznit prodavajicimu s nim nakladat zde. Pokud
je zbozi v tomto okamziku uskladnéno v jiném misté, musi kupujici umoznit prodévajicimu s nim
nakladat v misté uskladnéni. Uvedené pravidlo nékteri zahrani¢ni autori uprednostnuji prede vSemi
uvedenymi s ohledem na to, ze efektivné alokuje naklady zpétného dodani zbozi (GILLETE, C. P.,
WALT, S. D., op. cit., s. 391; BRIDGE, M. In: KROLL, LOUKAS, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS,
op. cit., s. 1100).

Posouzeni v pomérech projednavané véci

51. Co se ty¢e zminéné koncepce urceni mista plnéni povinnosti vratit zbozi podle zasady dobré viry,
pak se lze v tomto ohledu ztotoznit s vySe uvedenymi argumenty odborné literatury, kterymi je
poukazovano na nevhodnost zde zvoleného kritéria jakozto obecného vychodiska pri reseni
predmétné otazky. Nejvyssi soud se rovnéz neztotoznil s popsanou variantou urceni splnisté pro
vraceni zbozi podle mista, v némz se zbozi nachazi v dobé odstoupeni od smlouvy, nebot k tomuto
vysledku nelze dospét na zdkladé aplikace vyslovného pravidla obsaZeného v Umluvé, nybrz je
zalozen toliko na extenzivnim uchopeni formulované obecné zasady spocivajici v predchazeni
netcelnym nakladim, nadto by uvedené reseni potencidlné mohlo vést k stézi predvidatelnym
nasledkim.

52. Dovolaci soud tak dospiva k zavéru, ze kupujici ma v pripadé, kdy nemeélo byt podle smlouvy
plnéno na jiném misté, nez je misto podnikani jedné ze stran, splnit svou povinnost vratit zbozi ve
svém misté podnikani.

53. Zvolené reSeni lze opfit o analogickou aplikaci ustanoveni ¢lanku 31 pism. c¢) Umluvy, nebot role
smluvnich stran pfi vyporadani podle ¢lanku 81 Umluvy je moZné vnimat jako do urcité miry
,prevracené” ve srovnani s jejich postavenim pri plnéni priméarnich zdvazka. SoucCasné je vsak treba
pritakat vySe uvedenym vytkam vztahujicim se k ,pravidlu obracenych roli“, nebot situace pri
vyporadani po odstoupeni od smlouvy ma oproti plnéni ptivodnich smluvnich zavazku své specifika.
Nelze tak bez dalsiho vychazet napriklad z toho, ze pokud si strany ujednaly smlouvu predpokladajici
prepravu zbozi s tim, Ze tuto je povinen obstarat prodavajici, ktery tak musi uzavrit smlouvy
nezbytné pro prepravu do stanoveného mista uréeni dopravnimi prostredky odpovidajicimi danym
okolnostem a za podminek obvyklych pro takovou prepravu (srov. ¢lanek 32 odst. 2 Umluvy), pak
takové ujednani predstavuje rovnéz konsensus ohledné reseni situace nastalé pri nasledném
vyporadani stran v tom smyslu, Ze tuto povinnost ponese v daném pripadé kupujici. Ostatné - jak
bylo poukéazano vyse, sledované zajmy stran mohou byt v tomto pripadé odliSné. Uvedené reseni lze



nadto oprit rovnéZ o zminénou doktrindlné dovozenou obecnou zdsadu Umluvy, tj. zdsadu
predchdazeni ekonomickému plytvani, a konvenuji mu i zavéry tuzemské literatury, jakoz i ¢asti
zahranién{ rozhodovaci praxe (srov. TICHY, op. cit. s. 358; Landgericht Krefeld, ze dne 24. 11. 1992,
CISG-online 62, Oberlandesgericht Karlsruhe, 19 12. 2002, CISG-online 817, Landgericht GielSen,
17.12. 2002, CISG-online 766).

54. Podplrné lze rovnéz poukazat na zahrani¢ni rozhodnuti formulujici s odkazem na Clanek 57
Umluvy obecnou zasadu, Ze jakdkoliv penéZitd plnéni maji byt uskute¢néna v misté bydlisté vétitele
(Oberlandesgericht Dusseldorf, ze dne 2. 7. 1993, CISG-online 74, Cour d’appel de Grenoble, ze dne
23. 10. 1996, CISG-online 305). Obdobné se da dovodit i obecna zasada, ze (pokud neni ujednano
jinak) strana je povinna plnit jakoukoliv jinou nez penézitou obligaci, ve svém misté podnikani,
pricemz lze v této souvislosti odkazat také na ¢lanek 6.1.6 odst. 1 pism. b) Zadsad mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT (k vyznamu téchto zésad pii vykladu Umluvy srov. judikatorni zavéry
shrnuté v DIGEST, op. cit., s. 46).

55. Odvolaci soud tedy pri ur¢eni mista plnéni povinnosti zalobkyné vratit vozidlo zalované vychazel
z nespravné pravni normy. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze mistem pro splnéni predmétné
povinnosti bylo sidlo zalované (jakozto prodavajici), na némz je zalozen dovoldnim napadeny
zamitavy vyrok pod bodem II rozsudku odvolaciho soudu, pritom - s ohledem na vySe uvedené,
neobstoji.

56. Ze shora uvedenych duvoda tudiz Nejvyssi soud shledal dovoléni zalobkyné opodstatnénym,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

57. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil v napadeném vyroku pod bodem II spolu se
zavislymi vyroky o ndhradé nakladu rizeni pod body III a V a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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