Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0.2273.2022.1

Cislo: 76/2023
Pravni véta:

Primérenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se posuzuje s ohledem na to, jakym zpusobem a
za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v jaké mire se
dotklo zajmu véritele, které mély byt sjednanim smluvni pokuty chranény. Soud nezkouma
neprimérenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz neprimérenost konkrétniho naroku na smluvni
pokutu. Prihlédne pritom nejen k okolnostem zndmym jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, ale téz k
okolnostem, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem, které nastaly po
jejim poruseni, maji-li v porusSeni smluvni povinnosti nepochybné pavod a byly-li v dobé poruseni
povinnosti predvidatelné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2023
Spisova znacka: 31 Cdo 2273/2022
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Moderac¢ni pravo soudu, Skoda, Smluvni pokuta, Vyklad pravnich jednéni (o. z.) [ Pravni
jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 2048 odst. 1 o. z.
§ 2050 o. z.

§ 2051 o. z.

§ 555 0. z.

§ 556 o. z.

§80.z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2020, sp. zn.
74 Co 167/2018, a vec vrdtil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se ve zde souzené véci domdahala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji
smluvni pokutu ve vysi 250 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni.

2. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 63 C 237/2016-66, zalobu zamitl a priznal
zalované nahradu néklada rizeni. Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozhodnutim k odvolani
zalobkyné zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél, a ulozil
zalované povinnost k nahradé néklada rizeni pred soudy obou stupnu.

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi:

a) V dohodé uzavrené dne 23. 6. 2015 a oznacené jako ,Prohlaseni zajmu - Letter of Intent”
(déle jen ,LOI") zalobkyné a zalovana vyslovily spolecCny zajem o usporadani automobilového
veletrhu ve vystavnim arealu zalované v B., ktery mél byt usporadan jménem a na ucet
7alobkyné. Zalovana méla poskytnout za sjednanou Uplatu veletrzni prostory k usporadani
veletrhu a veskeré dalsi sluzby technické povahy (napr. dodavku vystavnich expozic, médii,
obsluhu areélu apod.). Termin konani veletrhu v letech 2016 az 2017 mél byt uréen dohodou
stran. Veletrh mél byt zaméren na nomenklaturu osobnich, uzitkovych, pripadné nékladnich
automobild a medializovan a obecné marketingové prezentovan jako hostujici akce, veletrh
poradany vylucné zalobkyni.

b) V ¢lanku IV bod 1 LOI, ozna¢eném jako ,Zavazek mlcCenlivosti a exkluzivity“, bylo ujednano:
,Obé zicastnéné strany prijimaji vi¢i sobé navzajem zévazek zachovéni mléenlivosti o obsahu
LOI, jakoz i o vSech skutecnostech majicich povahu obchodniho tajemstvi prislusné smluvni
strany, které se smluvni strany dozvi na zakladé tohoto LOI anebo o skutec¢nostech, jejichz
vyzrazeni muze zpusobit druhé smluvni strané Gjmu (dale jen ,Duvérné informace’). Pripadna
jednostranna smluvni prohlaseni, majici vazbu na Duvérné informace, ¢inénd jakoukoli ze
smluvnich stran, vyzaduji pred jejich zverejnénim predchoziho souhlasu druhé smluvni strany.
Pro pripad poruseni jakékoli povinnosti mlcenlivosti uvedené v tomto ¢lanku strany sjednavaji
zavazek k thradé smluvni pokuty ve vysi 250 000 K¢, a to tou stranou, ktera takovou povinnost
porusila. Povinnosti k thradé smluvni pokuty neni dotCen narok dot¢ené strany na nahradu
Skody v plné vysi“.

c¢) Pri uzavirani smluv podobného typu je povinnost mlcenlivosti o probihajicich jednanich
stranami bézné sjednavana. V kontraktacnim procesu predlozila prohlaseni o zavazku
mlcenlivosti Zalovanad, utvrzeni této povinnosti smluvni pokutou navrhla zalobkyné.

d) V deniku E15 vydaném dne 23. 9. 2015 byl na str. 7 otistén ¢lanek s ndzvem ,Veletrhy B.
jednaji s dal$im zdjemcem o Autosalon”. Clanek obsahoval tuto paséaz: ,Po leto$nim
neuspésném pokusu o obnoveni brnénského Autosalonu ve spolupréci se Svazem dovozca
automobill se Veletrhim B. ozval dal$i zajemce. ,Uzavreli jsme dohodu s vydavatelstvim
Autofox, které ma pocit, ze je schopno Autosalon zorganizovat. Dali jsme jim ¢as do konce
roku’, rekl v rozhovoru pro denik E15 J. K. ,Jejich $éf prisel s tim, ze vSechny v oboru zna a ze
je presvédcen, ze se mu podari Autosalon zorganizovat vlastnimi silami, a to uz pristi rok. Tak
jsem mu popral hodné Stésti’ dodal K. Samotné vydavatelstvi nechtélo jednani s veletrhy a
automobilkami priliS komentovat. ,Autofox neustédle zvazuje radu moznosti rozvoje, z nichz
nékteré jsou v jednani s potencidlnimi dodavateli a partnery. Veskera tato jednani vSak
podléhaji ml¢enlivosti’, uvedl vykonny reditel serveru M. B.”

e) Drzitelem doménového jména autofox.cz je od 8. 1. 2009 Zzalobkyné.



f) Zalovana si predchozi souhlas Zalobkyné ke zverejnéni této informace nevyzadala. Zalobkyné
jednajici vykonnym reditelem M. B. Zalované e-mailem ze dne 6. 10. 2015 sdélila, zZe
zaznamenala poruseni dohody o mlcenlivosti vyplyvajici z LOI, a to vyjadrenim J. K. v deniku
E15. Z toho ji vznikl ndrok na sjednanou smluvni pokutu, protoze informace ji mize poskodit
vuci stavajicim i budoucim dodavatelim a smluvnim partnerum. J. K. v reakci na toto sdéleni
uvedl: ,Smyslem mého rozhovoru pro E15 bylo sdélit, Ze BVV v soucasnosti o poradatelstvi
akce Autosalon neusiluje, ale ma dohodu s Kate Fox Media. Informace o existenci samotné
dohody snad neni porusenim mléenlivosti. Bez této informace to totiz vypada tak, ze o
Autosalon neméame zdjem a nic s tim dale nedélame”.

4. Pri pravnim posouzeni véci odvolaci soud dovodil, Ze informace o tom, ze zalobkyné ma zajem ve
vystavnim aredlu zalované v letech 2016 az 2017 vlastnimi silami usporadat automobilovy veletrh
(tzv. Autosalon), byla davérnou informaci ve smyslu ¢l. IV bod 1 LOI; takovou divérnou informaci byl
totiz také samotny obsah LOI. Proto tim, Ze mistopredseda predstavenstva zalované bez predchoziho
souhlasu Zalobkyné zpristupnil redaktorovi celostatniho deniku E15 divérnou informaci, zalovana
porusila zavazek mlcCenlivosti sjednany v ¢l. IV bod 1 LOI. PorusSila tedy smluvenou povinnost
zajiSténou smluvni pokutou a pozadavek Zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 250 000 K¢
je tak dle § 2048 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik (ddle téz jen ,novy obcansky
zakonik” ¢i ,0. z.), davodny bez zretele k tomu, zda poruSenim této povinnosti vznikla zalobkyni
Skoda. Argumentoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo
631/2002 [uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi
C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), pod ¢. C 2398], a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 231/2010 (ktery je verejnosti dostupny, stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na jeho webovych strankach), ze vyse skody, jez by vznikla zalobkyni porusenim
povinnosti utvrzené smluvni pokutou, neni vzhledem k ustanovenim § 2048 a § 2051 o. z. kritériem
pro uvahu o neprimérenosti smluvni pokuty, ani pro tvahu o odpovidajici mire jejiho snizeni, nybrz
urcuje pouze hranici, pod kterou nelze pokutu snizit.

5. V ramci Gvah vztahujicich se k navrhu Zalované na moderaci smluvni pokuty odvolaci soud vyslovil
nazor, ze pravni Uprava smluvni pokuty v novém obc¢anském zdkoniku z prevazné ¢asti adaptovala
pojeti smluvni pokuty ze zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, u¢inného do 31. 12. 2013 (déle
téz jen ,obch. zdk.”), a 1ze proto nadéle aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu formulovanou pri
posuzovani pravnich vztahu zalozenych na tpravé ucinné pred 1. 1. 2014. Z poznatku, ze prohlaseni
o zavazku mlcenlivosti predlozila zalovana a utvrzeni této povinnosti smluvni pokutou navrhla
zalobkyné, usoudil, ze zachovani mlcenlivosti o tom, Ze ucastnici vedou jednani o usporadani
veletrhu, bylo dllezité pro obé strany. Neni podle jeho nazoru pochyb, Ze informace, s kym Zalovana
jednd o konéni tak vyznamné akce, jako je Autosalon (mezinarodni veletrh osobnich automobild,
desitky vozu), byla informaci jedineCnou. Mél téz za nepochybné, ze i ¢as a forma zverejnéni této
informace byla také z pohledu medialni prezentace veletrhu dualezitd. Zduraznil, Ze Zalovand pri
smluvnim jednéni akceptovala vysi smluvni pokuty odrazejici zajem zalobkyné nezverejnit jednani o
zamysSlené podnikatelské Cinnosti, kterd méla byt provadéna ve vystavnim arealu zalované.
Skutecnost, zZe zalovana duvérnou informaci sdélila redaktorovi celostdtniho deniku bez souhlasu
zalobkyné, nasvédCuje podle jeho ndzoru tomu, Ze sjednand smluvni pokuta nebyla pro zalovanou
dostatecnou pobidkou k zachovani mlc¢enlivosti.

6. Na zakladé téchto tvah odvolaci soud uzavrel, Ze sjednana smluvni pokuta nebyla neprimérené
vysoka s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zaji$tované povinnosti, ani k davodtm, které ke sjednéani
smluvni pokuty vedly, ¢i okolnostem, které jeji sjednani provazely.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému
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7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani (podle obsahu jen proti vyroku o véci
samé), jehoz pripustnost spatfuje v tom, ze odvolaci soud se pri posuzovani otazky ,primérenosti
smluvni pokuty a jeji moderace” odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Dovolatelka v prvé radé zpochybniuje zavér odvolaciho soudu, ze zjiSténym jednanim porusila
smluvni povinnost utvrzenou smluvni pokutou. Vytyka odvolacimu soudu, Ze ztotoznil zpravu o
uzavreni LOI se zpravou o obsahu LOI, nezohlednil Gcel, ke kterému byl zdvazek mlcenlivosti v LOI
zakotven, totiz k ochrané citlivych informaci, které maji redlnou hodnotu, a dospél tak k absurdnimu
zaveéru.

9. Ve vztahu k moderaci smluvni pokuty dovolatelka argumentuje, Zze ivaha o primérenosti smluvni
pokuty nemuze byt zaloZena na volném vybéru nékterych faktl a jejich akcentaci; soud musi
prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2535/2012, podle nichz je pri posouzeni primérenosti smluvni pokuty
nutno zohlednit vice kritérii, a na zavér néalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US
2860/17 (uvefejnéného pod ¢. 42/2018 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), dle ného? je pri
moderaci smluvni pokuty nezbytné vzit v potaz vSechny podstatné okolnosti dané véci, a nikoliv
vybrat jen nékterou, aniz by bylo vylozeno, pro¢ ostatni okolnosti nehraji roli.

10. Dovolatelka poukazuje na to, Ze zalobkyné v rizeni opakované tvrdila vznik dalekosahlé ujmy na
své reputaci, to vSak zlstalo jen v Grovni tvrzeni a odvolaci soud neshledal potfebnym toto tvrzeni
dokazovat. Argumentuje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, naprt. dle rozsudku ze dne
24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, sice nelze pri hodnoceni primérenosti smluvni pokuty
prihlizet ke skutecnostem, které nastaly nasledné po sjednani zavazku utvrzeného smluvni pokutou,
tedy ani k vySi vzniklé Skody, nicméné i pres tyto zavéry je nazoru, Ze odvolaci soud mél pri
zkoumani primérenosti smluvni pokuty zohlednit i to, Ze Zalobkyné v ni nejprve vzbudila domnéni, Ze
za dané jednani nehodla pozadovat smluvni pokutu, a pak svlj postoj zménila. Dovolatelka téz
odvolacimu soudu vytyka, ze pti zkoumani primérenosti smluvni pokuty nezohlednil ucel utvrzené
smluvni povinnosti a divod, pro¢ bylo utvrzeni sjednano, a naopak vzal v potaz skutecnost, ktera
nema oporu v dokazovani, tj. ze uverejnéna informace, kterd predstavovala poruseni smluvni
povinnosti, ma jedine¢nou povahu.

11. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

12. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani navrhuje dovolani odmitnout, piipadné zamitnout. Podle
jejiho presvédceni se odvolaci soud radné vyporadal se vSemi aspekty relevantnimi pro posouzeni
primérenosti smluvni pokuty a od judikatury dovolaciho soudu se neodchylil. K namitce, Ze odvolaci
soud se nezabyval prokazovanim vyse Skody, poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, podle néhoz je nezbytné k prokazovani vyse Skody pristoupit az v
okamziku, kdy soud ucini zavér o neprimérenosti vyse sjednané smluvni pokuty a rozhodne o jeji
moderaci.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0. s. I.“.
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14. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve 1hlité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. '), se dovolaci soud zabyval
nejprve otdzkou jeho pripustnosti.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a Ceho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

17. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdlraziuje, ze pozadavek, aby dovolatel v
dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o.
s. I'. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I, jak je
tomu téz ve zde souzené véci, je dovolatel povinen v dovoléni vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povaZzuje za splnéné [srov. jiz usneseni ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 10, rocnik 2014, pod ¢. 116, a dale napr. usneseni
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod €. 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. obc.”)].

18. K otdzce, zda ji vznikla povinnost k zaplaceni smluvni pokuty (zda doslo k poruseni utvrzené
smluvni povinnosti), a rovnéz k souvisejici otazce vykladu LOI, dovolatelka vibec (ani podle obsahu)
nevymezila predpoklad pripustnosti dovolani. Téz obecné formulovanou namitku odklonu od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyslovné vztahuje jen k otdzce primérenosti smluvni pokuty a
moderace. Tento nedostatek obligatornich nélezitosti dovolani nelze jiz odstranit, nebot uplynula
lhata pro podani dovolani, béhem niz tak bylo mozno uéinit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. I.).
Jde o vadu, pro niz v dotéeném rozsahu nelze posoudit pripustnost dovolani. Zavér odvolaciho soudu,
ze doslo k poruseni smluvni povinnosti, tak neni otevien dovolacimu prezkumu.

19. Od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reseni otdzky, z jakych okolnosti 1ze vychazet pri
posouzeni primérenosti smluvni pokuty a pri jeji moderaci, prijaté v rezimu obchodniho zdkoniku, k
niz se Nejvyssi soud prihlasil pri reSeni téze otazky v pomérech nového obcanského zdkoniku, se
odvolaci soud neodchylil, leda v argumentu, ze smluvni pokuta nebyla dostatecnou pobidkou k
zachovéani micCenlivosti, jestlize zalovana sdélila divérnou informaci redaktorovi celostatniho deniku
bez souhlasu zalobkyné, nebot oproti dosavadni judikature vzal na zretel okolnost, ktera nastala az
po sjednani smluvni pokuty. Dovolatelka vSak prosazuje nazor, ze ,i pres tyto zavéry”, tj. oproti
dosavadni rozhodovaci praxi, mél odvolaci soud zohlednit takové okolnosti pripadu, které nastaly az
nasledné, jeji argumentace tedy implicitné zahrnuje pozadavek, aby se dovolaci soud od své
dosavadni rozhodovaci praxe odklonil.

20. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri reseni otazky, zda ma soud pri zkoumani primérenosti smluvni pokuty,
respektive pri jeji moderaci podle § 2051 o. z., prihlédnout téz k okolnostem, které nastaly po jejim
sjednani, k pravnimu néazoru odliSnému od toho, ze kterého vychazi dosavadni rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, napr. rozsudek ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019, a usneseni ze dne
25.11. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1069/2021, ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2578/2019, a ze dne 10. 2.
2022, sp. zn. 33 Cdo 3208/2021. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho
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a obchodniho kolegia (dale jen ,velky senat”) podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zadkona.

21. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci
rizeni skonceno a které zavisi na vyreSeni shora vymezené otdzky hmotného prava, ktera ma byt
dovolacim soudem (jako pravni otazka drive vyresena) posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani je zaroven divodné, nebot ve svétle pravniho nazoru prijatého velkym senatem spocivé
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s.

v

r.).

23. Podle § 2048 odst. 1 véty prvni o. z. plati, Ze ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené
povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, muze véritel
pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.

24. Ustanoveni § 2050 o. z. stanovi, Ze je-li ujednéna smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu
Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

25. Podle § 2051 0. z. maze soud neprimérené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajisStované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé sSkody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.

26. Ustanoveni o smluvni pokuté se podle § 2052 o. z. pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni
smluvni povinnosti pravnim predpisem (penale).

27. Podle § 580 odst. 1 0. z. je neplatné pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mravam, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.

28. Podle § 588 véty prvni o. z. prihlédne soud i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mravam, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.

29. Ustanoveni § 8 o. z. stanovi, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

30. Podle § 301 obch. zdk. muze soud neprimérené vysokou smluvni pokutu snizit s prihlédnutim k
hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody
vzniklé pozdéji je posSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl. obch. zak.

31. Moderace smluvni pokuty byla upravena pro obchodni zavazkové vztahy v § 301 obch. zak.
Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004 [a téz v celé radé
dal$ich rozhodnuti, srov. zejména davody rozsudku ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007,
uverejnéného pod ¢. 81/2010 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 81/2010“)], Ze rozhodnuti soudu o pouziti
moderacniho prava ve smyslu § 301 obch. zék. zahrnuje tri faze. V prvni fazi soud resi otdzku, zda
byla sjednédna neprimérené vysoka smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zdkon zadna kritéria
nestanovi; zavér o tom, zda je sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta, je tedy véci volného
uvazeni soudu. Posouzeni otazky (ne)primérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho
pripadu, zejména na duvodech, které ke sjednani posuzované vySe smluvni pokuty vedly, a na



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C5C0BBE984BCD2B5C1257A4E0064F47A?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6262/

okolnostech, které je provazely. Neni rovnéz vylouceno, aby soud jiz pri posuzovani této otdzky
prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, zdkon mu to vSak neuklada. V pripadé, kdy
soud dojde k zavéru o neprimérenosti smluvni pokuty, nastupuje druhda faze, kdy posoudi, zdali
pouzije svého moderacniho prava ¢i nikoli; § 301 obch. zak. zakotvuje pravo, nikoli povinnost soudu
snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu. Zakon ani v této druhé fazi nevymezuje zadna kritéria
pro rozhodnuti. Bude-li vysledkem druhé faze rozhodovani soudu zavér, ze svého moderac¢niho prava
vyuZzije, nastupuje treti etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, az kam (v jakém rozsahu) neprimérené
vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této fazi je soud ze zdkona povinen prihlédnout k hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti, priCemz moznost snizit smluvni pokutu neni neomezena - véritel ma
vzdy pravo na pokutu alespon ve vysi vzniklé Skody.

32. Vrozhodnuti R 81/2010 Nejvyssi soud také uvedl, ze ,[s]mluvni pokuta sjednand v neprimérené
vySi je zpravidla v rozporu s dobrymi mravy. V obchodnich zadvazkovych vztazich se ustanoveni o
smluvni pokuté upravena v § 300 az 302 obch. zak. od 1. 1. 2001 v disledku novelizace ustanoveni §
262 odst. 4 obch. zak. vztahuji pouze na situace, kdy zavazanym je podnikatel, tedy profesional,
ktery si musi byt védom hospodarského rizika v pripadé sjednani smluvni pokuty. Proto jsou na ného
z hlediska odpovédnosti kladeny prisnéjsi podminky nez na nepodnikatele. Z tohoto duvodu zékon
uprednostnuje v kogentni apravé § 301 obch. zadk. zachovani platnosti pravniho tkonu i v pripadé
neprimérené vysoké smluvni pokuty a zaklddd pouze moznost moderace. Nenastanou-li jiné
okolnosti, nelze v souvislosti s neprimérenou vysi smluvni pokuty aplikovat ustanoveni § 39 ob¢.
zak.”

33. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se pritom ustdlila v ndzoru, Ze Gvahy o neprimérenosti
sjednané smluvni pokuty se mohou logicky (z povahy véci) upinat toliko k tém okolnostem, které tu
byly v dobé jejiho sjednani; ke skutecnostem, které nastaly po sjednani smluvni pokuty, nelze pri
hodnoceni (ne)primérenosti sjednané smluvni pokuty prihlizet, tj. otdzku, zda byla smluvni pokuta
sjednana v (ne)primeérené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutec¢nosti, které nastaly az poté, co byla
smluvni pokuta v urcité vysi (primérené ¢i neprimérené) sjednana [srov. napriklad rozsudky ze dne
17.5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4620/2015, ze dne 24. 1.
2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, a rozsudek ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, uverejnény
pod ¢. 55/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 55/2019)]. SkutecCnost, zda v diasledku poruseni zajisténé
povinnosti nastaly nebo nenastaly Skodlivé nasledky, je sama o sobé pro posouzeni primérenosti vyse
smluvni pokuty bez vyznamu. Vyse Skody, jez vznikla opravnénému porusenim povinnosti zajisténé
smluvni pokutou, neni kritériem ani pro ivahu o neprimérenosti smluvni pokuty, ani pro uvahu o
odpovidajici mire jejiho snizeni, nybrz urcuje pouze hranici, pod kterou nelze pokutu snizit (srov.
zejména rozsudek ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002, a na néj odkazujici rozsudky ze dne
27.5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010, ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011, ze dne 26. 6.
2012, sp. zn. 23 Cdo 330/2012, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4859/2009, ¢i usneseni ze dne
21. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 944/2010). SkutecCnosti, k nimz doslo az nasledné, by mohly - podle své
povahy - vést toliko k zavéru, ze uplatnéni prava na smluvni pokutu je (zcela ¢i zCasti) vykonem
prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jenz podle § 265 obch. zak. nepoziva
pravni ochrany. Samotna skutec¢nost, ze smluvni pokuta je neprimérené vysokd, neodivodiuje
aplikaci § 265 obch. zdk., nybrz postup soudu podle § 301 obch. zak. (srov. zavéry rozsudku ze dne
19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, uverejnéného pod ¢. 17/2010 Sb. rozh. obc.).

34. Judikatura Nejvyssiho soudu byla jednotna téz v nazoru, Ze na neprimérenost smluvni pokuty
sjednané formou urcité sazby za stanovenou casovou jednotku nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou sjednanou
sazbu (srov. napriklad rozsudky ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, a ze dne 27. 11. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 2556/2017, ¢i usneseni ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008). Moderovat ve
smyslu § 301 obch. zék. vSak lze pouze vyslednou ¢astku smluvni pokuty, nikoliv vlastni zptisob jejiho
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urceni - procentudlni sazbu urcujici smluvni pokutu ze stanovené castky za kazdy den prodleni (srov.
rozsudek ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010, ¢i usneseni ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 29
Cdo 2008/2011, ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012, ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo
4985/2016, a ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2889/2021).

35. Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ucinny do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”),
ustanoveni obdobné § 301 obch. zék. neobsahoval. Nejvyssi soud ve své judikature zduraznoval, ze v
oblasti ob¢anskopravnich vztahli modera¢ni pravo soudu upraveno neni, tudiz ujednéni o smluvni
pokuté 1ze podle § 39 ob¢. zak. posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse smluvni
pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné Ci neplatné, tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen co
do vySe rdmec dobrych mravu presahujici (srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
3368/2008). Pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravu bylo nutno
uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankéni). Primérenost sjednané vyse smluvni
pokuty bylo treba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a tcelu,
ktery sledoval. Rovnéz bylo zapotrebi vzit v Gvahu vysi zajisténé ¢astky, z niz lze také usoudit na
neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér pivodni a sank¢ni povinnosti (srov.
napriklad rozsudky ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008, nebo ze dne 17. 10. 2018, sp. zn.
33 Cdo 5460/2016).

36. Zékladnim vychodiskem moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. tedy byla
neprimérenost ujednani o smluvni pokuté, nikoliv neprimérenost konkrétniho naroku, jenz z ujednani
rezultoval. S tim pak plné souzni argument, Ze ivahy o primérenosti se mohou tykat toliko okolnosti,
které zde byly v dobé sjednani smluvni pokuty, jakoZ i zaver, Ze pravotvorné ucinky rozhodnuti soudu
o moderaci smluvni pokuty nastavaji ex tunc ke dni ujednani (srov. R 55/2019). Konsekventné téz
platilo, Ze na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojeného navySovani o jinak primérenou denni sazbu smluvni
pokuty. V pripadé zjiSténé neprimérenosti ujednani o smluvni pokuté vSak byla moderovana vysledna
¢astka smluvni pokuty, nikoliv zplsob jejiho urceni. Moderace tedy byla pojiména jako zvlastni
pripad obsahové kontroly pravniho ukonu. Takové pojeti se v dalSich uvahach oznacuje jako ,pojeti
moderace ujednani o smluvni pokuté”.

37. V pomérech nového ob¢anského zakoniku se Nejvyssi soud prihlasil k vySe citovanym zavérum
dosavadni rozhodovaci praxe prijatym k vykladu § 301 obch. zak. jiz v usneseni ze dne 21. 3. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 5377/2017. Rovnéz v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4156/2017, vyjadril
néazor, ze neni zadného rozumného diivodu nevztdhnout zavéry prijaté v R 81/2010, v rozsudku ze
dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnéném pod ¢. 40/2009 Sb. rozh. ob¢., a dale napr. v
rozsudku ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008, uverejnéném pod ¢. 95/2013 Sh. rozh. ob¢., a
v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5281/2009, i na pravni upravu smluvni pokuty podle §
2048 az § 2051 o. z. Uzavrel, Ze aCkoliv se R 81/2010 tykalo obchodnépravnich vztahi, se zietelem k
prakticky doslovnému znéni ustanoveni o moderaci smluvni pokuty podle obchodniho zakoniku a
nového obcanského zdkoniku je aplikace drivéjsi judikatury ucelna a moznd. Z uvedeného zavéru
vychdazel Nejvyssi soud téz v usnesenich ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1121/2020, a ze dne 24.
9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2578/2019.

38. Téz v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019, Nejvyssi soud ve véci podléhajici
rezimu nového obcanského zakoniku shrnul zavéry rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k vykladu §
301 obch. zédk. Odkazal zejména na faze rozhodovani soudu pri moderaci smluvni pokuty popsané v R
81/2010 a na rozsudek ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, podle kterého se mohou uvahy
o neprimérenosti smluvni pokuty (logicky) upinat toliko k okolnostem, které byly dany v okamziku
sjednani smluvni pokuty, a proto neni pri posuzovani neprimérenosti smluvni pokuty rozhodné
posouzeni divodu, které zpusobily, Ze dluznik byl v prodleni s plnénim utvrzeného dluhu, nebo
prihlédnuti k okolnostem, za nichz k prodleni dluznika doslo, pripadé ke skuteCnostem, které
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prispély nebo jinak ovlivnily dobu trvani prodleni dluznika s plnénim utvrzené povinnosti. Dodal, Ze
tim neni dot¢ena moznost nepriznat pravo na zaplaceni smluvni pokuty z davodu, Ze by to bylo v
rozporu s dobrymi mravy. Vytkl odvolacimu soudu, Ze nepostupoval v souladu s témito zavéry a ze
pristoupil ke snizeni podle kritérii uvedenych v § 2051 o. z., aniz by prijal oduvodnény zavér o
neprimérenosti smluvni pokuty. Stejné se k okamziku rozhodnému pro posouzeni primérenosti
smluvni pokuty vyjadril napr. i v usnesenich ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1069/2021, a ze dne
10. 2. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3208/2021.

39. V rozsudcich ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1105/2020, a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo
4074/2019, Nejvyssi soud dovodil, Ze pokutu (penéle) z prodleni podle § 13 zédkona ¢. 67/2013 Sh.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byti a
nebytovych prostora v domé s byty, Ize moderovat (snizit rozhodnutim soudu) postupem podle §
2051 o. z. (ve spojeni s § 2052 o. z.). Soucasné uzavrel s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, a ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008, a na jeho
usneseni ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Cdo 2239/2007, Ze na neprimérenost pendle nelze usuzovat z
jeho celkové vyse, byla-li dasledkem dlouhodobého prodleni a s nim spojeného navySovani penéle o
jinak primérenou ,denni sazbu“; opacny zavér je neprijatelny, nebot by ve svych dusledcich
zvyhodnoval dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pri
posuzovani pripadné neprimérenosti vyse pendle) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma
penale plnit.

40. V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4074/2019 pak Nejvyssi soud uvedl, Ze uplatnéni naroku
na pokutu neni mozno povazovat za zjevné zneuziti prava jen z divodu neprimérené vySe pokuty ve
vztahu k vy$i vzniklé Skody, ale neprimérené vysoka pokuta muze byt davodem k pouziti
moderacniho prava podle § 2051 o. z. Odvolacimu soudu vytkl, Ze pri posouzeni rozporu vykonu
prava zalobkyné s dobrymi mravy zohlednil skutecnost, ze nedoru¢enim vyuctovani nevznikla
zalobkyni zadné ujma, nebot v takové situaci nebyla namisté aplikace korektivu dobrych mravu,
nybrz aplikace § 2051 o. z., ktery soudu umoziuje neprimérené vysokou pokutu (na navrh dluznika)
snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.

41. Velky senat nesdili nazor vysloveny ve vySe citovanych rozhodnutich (srov. bod 37), Ze se
zretelem k prakticky doslovnému znéni ustanoveni o moderaci smluvni pokuty podle obchodniho
zakoniku a nyni platného obcanského zékoniku je aplikace drivejsi judikatury icelna a mozna. Pouze
z obsahové témer shodného znéni § 2051 o. z. s ustanovenim § 301 obch. zak. nelze dovozovat, ze
moderace smluvni pokuty méa byt i v novém obcCanském zakoniku pojimana stejnym zpusobem, jak
tomu bylo doposud, nebot nelze vyloucit, aby obsahové obdobnym ustanovenim byl v nové pravni
upraveé prikladan zcasti jiny vyznam, vzhledem k jejim dalSim odliSnostem a k jiné systematice. Pri
vykladu § 2051 o. z. je tedy nutno prihlédnout téz k duvodum prijeti nového obCanského zakoniku,
vCetné inspiracnich zdroju, z nichz zékonodéarce pri prijeti nového obcanského zékoniku vychézel, a k
zasadam, na kterych je zakon ¢. 89/2012 Sb. zalozen.

42. Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. ve zvlastni Casti k § 2051 o. z. pouze konstatuje, ze
»navrh ustanoveni o smluvni pokuté se prejima z dosud platné upravy v obcanském (§ 544 a 545) a
obchodnim (§ 300 a nasl.) zakoniku s nékterymi upresnujicimi zménami“. K tomu, ze doposud byly v
obcanském zakoniku a v obchodnim zdkoniku odliSné upraveny nasledky existence smluvni pokuty
sjednané v neprimérené vysi (jako rozdilné vysledky obsahové kontroly pravniho tikonu), ani k tomu,
jak byla moderace smluvni pokuty vykladana v judikature Nejvyssiho soudu, se blize nevyjadruje. Je
pritom zrejmé, ze moderace podle § 2051 o. z. nové predstavuje univerzalni institut pouzitelny bez
vyjimKky na vSechny typy vztahu, nikoli jen na vztahy podnikatelské (jak tomu bylo doposud).

43. Na radé dalSich mist pak divodovéa zprava akcentuje autonomii vule jako ,prvni zédsadu”
soukromého prava, z ¢ehoz je patrny priklon zakonodéarce k minimalizaci zésahli do soukromych
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smluv, a zduraziiuje zmény v celkovém pojimani obsahové kontroly pravnich jednani. V duvodové
zprave se také deklaruje, ze pri tvorbé nového obcanského zékoniku bylo prihlédnuto mimo jiné ke
v uvahu byly brany rovnéz relevantni nadnarodni projekty (zdsady UNIDROIT a projekty
vypracované akademickymi kruhy, naptr. CEC, PECL, PETL, PEFL, DCFR apod.). Podle duvodové
zpravy tedy novy obcansky zdkonik sleduje trendy odpovidajici evropskym kontinentdlnim
konvencim. Pojeti moderace ujednani o smluvni pokuté, nepripoustéjici zohlednit okolnosti nastalé
po jejim sjednéni (odpovidajici vykladu § 301 obch. zdk.), se pritom neshoduje s pravidly obsazenymi
v unifikacénich projektech evropského civilniho prava hmotného (viz podrobnéji nize), konkrétné v
principech evropského smluvniho prava (Principles of European Contract Law, dale jen ,PECL“) a v
navrhu spole¢ného referencniho rdmce (Draft Common Frame of Reference, dale jen ,DCFR"). Z
davodové zpravy (jako celku) se tedy nepodava jasny umysl zdkonodarce (srov. § 2 odst. 2 0. z.) 0
prevzeti stavajici upravy moderace obsazené v obchodnim zékoniku vcetné toho, jak byla dosud
judikaturou chapdana v obchodnich zavazkovych vztazich (jako zvlastni pripad obsahové kontroly
ujednani - lex specialis k § 39 ob¢C. zak.).

44, Jak ustanoveni ¢l. 9:509 odst. 2 PECL, tak Cl. III. - 3:712 odst. 2 DCFR stanovi zvlastni opravnéni
soudu, jimz muze redukovat hrubé neprimérenou pokutu.

45. Podle ¢l. 9:509 PECL, pod rubrikou ,sjednana platba za nesplnéni”, plati, Ze stanovi-li smlouva,
ze strana, kterd nesplni, ma za takové nesplnéni (non-performance) zaplatit stanovenou castku
poskozené strané, bude tato ¢astka priznana poskozené strané bez ohledu na jeji skuteénou Gjmu
(odstavec 1). Nicméné byt by bylo ujednéno jinak, mize byt tato ¢astka redukovéna na primérenou
castku, je-li hrubé neprimérena (grossly excessive) ve vztahu k Gjmé, ktera vznikla z nesplnéni, a k
dalsim okolnostem (odstavec 2).

46. Podle ¢l. III. - 3:712 DCFR, pod rubrikou ,prislibena platba za nesplnéni”, plati, ze stanovi-li
smluvni podminky, ze dluznik, ktery nesplni obligaci, ma zaplatit urcitou castku vériteli za takové
nesplnéni, je véritel opravnén pozadovat tuto ¢astku bez ohledu na vzniklou skodu (odstavec 1).
Céastka stanovend ve smlouvé nebo néjakém jiném pravnim aktu miZe byt navzdory jinak znéjicimu
ustanoveni sniZzena na primérenou ¢astku, je-li ve vztahu ke Skodé, kterd vznikla z nesplnéni, a jinym
okolnostem hrubé neprimérena (odstavec 2).

47. Podle oficidlnich komentartu k PECL a DCFR muze narok na smluvni pokutu vést ke zneuziti. Je-li
déna velka disparita mezi ujednanou ¢astkou a skutecnou Gjmou, kterou véritel utrpél, maze soud
castku redukovat, ackoliv se v dobé uzavreni smlouvy zddala byt primérenou. Vzhledem k tomu, ze
ucCelem je kontrolovat jen takova ujednani, ktera jsou ve svych ucincich zneuzivajici, moderacni
pravo soudu ma byt uplatnitelné jen tehdy, je-li zrejmé, zZe prislibend ¢astka podstatné presahuje
skutecnou Ujmu (actual loss). Limit tohoto opravnéni soudu spociva v tom, ze mél byt respektovan
zameér stran odvratit nesplnéni (deter default), a proto by castka neméla byt redukovdna az na
skutecnou Ujmu. Soud musi urcit primeérenou castku [viz LANDO, O., BEALE, H. G. ed. Principles of
European Contract Law. Parts I and II, Combined and Revised. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 454; BAR, Ch., CLIVE, E. M. ed. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2009, s. 962-963]. Pri posuzovani primérenosti by mél soud zohlednit
vztah mezi ujednanou ¢astkou a Skodou, kterou utrpél véritel, jako protiklad ke skodé, ktera by meéla
byt nahrazovana podle principu predvidatelnosti. Na druhou stranu vypocet vzniklé Skody by mél
zohlednit element Skody, ktera byla zpiisobena nerozumnym chovanim samotného véritele, napr. ze
neucinil opatreni k jejimu zmirnéni (viz LANDO, BEALE, op. cit., s. 455; BAR, CLIVE, op. cit., s. 963).

48. Komentarova literatura k vykladu § 2051 o. z. zpravidla jen zachycuje zavéry rozhodovaci praxe
tykajici se vykladu § 301 obch. zak., aniz se pojetim moderace a jeho odivodnénim jakkoliv zabyva



[viz napt. Lasék in HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§
1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290]. Na podporu dosavadniho pojeti se uvadi, ze
zohlednéni okolnosti poté, co byla smluvni pokuta sjednéna, mize vést k urcité pravni nejistoté stran
v dobé sjednavani smluvni pokuty, a souc¢asné ze okolnosti, které nasleduji po ujednani o smluvni
pokuté, nejsou divodem k moderaci, ale jsou reSitelné napr. cestou mozného odepreni prava pro
rozpor s dobrymi mravy (viz Hordk, Briza in PETROV, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, § 2051, marg. ¢. 15). Z judikatornich zavéru pfijatych v rezimu obchodniho
zékoniku v zasadé vychdzi téz dilo TINTERA, TomAas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges,
2015. Tam ovSem autor s odkazem na PECL a DCFR a dilem téz na rakouskou pravni literaturu
dovozuje, Ze v ramci faze, kdy se rozhoduje o mire snizeni smluvni pokuty, je téz mozné ¢i dokonce
nutné zohlednit skutecCnosti, které nastaly po vzniku dohody o smluvni pokuté (op. cit., s. 133), resp.
lze jiz promitat i dalsi okolnosti, za nichz doslo k porusSeni povinnosti (op. cit., s. 144). Ve vztahu k
vyznamu Skody vSak Tintéra uvadi, ze zavér, podle néhoz se smluvni pokuta bude moderovat podle
toho, jak vznikne Ci nevznikne Skoda, je pojeti, které neni staré ani nové pravni upraveé uplné vlastni
(op. cit., s. 136), a s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33
Cdo 2776/2008, formuluje nazor, ze vySe ujmy zplUsobené poruSenim utvrzené povinnosti
predstavuje pouze hranici pro moderaci, ale nikoliv hledisko pro moderaci samotnou (op. cit., s.
142).

49. V odborné literature se vSak vyskytuji téz nazory, podle nichz predmétem moderace nema byt
ujednani, nybrz narok ze smluvni pokuty. Poukazuje se na to, ze v zahrani¢ni nauce a judikature
moderace nema charakter obsahové kontroly, ktera invazivnéji zasahuje do obsahu obligacniho
poméru: ,soudce totiz prezkoumava vuli stran, nikoliv prfimo narok ze smluvni pokuty.” Jedenkrat
moderované ujednani o smluvni pokuté se stava precedentem pro naroky vzniklé z téhoz ujednéni v
budoucnu. Vedle argumentace zasadou autonomie vile se na podporu pojeti moderace naroku uvadi,
zohlednit, zda smluvni pokuta plni svou funkci, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze i¢elem moderace je
ochrana dluznika pred neprimérené vysokou smluvni pokutou, ma byt uprednostnéna hodnota
spravedlnosti pied hodnotou préavni jistoty (srov. KOLMACKA, V. O moderaci zapo¢tené smluvni
pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni revue. 2019, €. 3, s. 57-65). Dosavadnimu pojeti je
vytykana jeho nekonzistentnost, zejména nerespektovani strukturalnich rozdili mezi obsahovou
kontrolou, ktera se vztahuje na smlouvu a posuzuje okolnosti, které zde byly v dobé, kdy byla
smlouva uzavrena, a kontrolou primérenosti vySe konkrétniho naroku, kterd sméruje ke vzniklému
naroku a vice versa jej zkouma prizmatem okolnosti, které zde jsou v dobé jeho vzniku. OdliSnost
téchto dvou typu kontrol se pak odrazi téz v ucincich, nebot zatimco obsahova kontrola se upiné k
okamziku uc¢innosti pravniho jednani, tak kontrola primérenosti konkrétniho naroku k okamziku jeho
vzniku (srov. SKOCOVSKY, D. Soudni kontrola excesivnich troki z prodleni. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2021, €. 3, s. 483-519, zejm. s. 485 an.). K zohlednéni okolnosti v okamziku poruseni smluvni
povinnosti vybizi téz jini autori s argumentem, ze k vysledné neprimérenosti prispivaji téz veskeré
skuteénosti, které nastaly aZ po sjednani daného nésledku (srov. SILHAN, J. Pravni nasledky
poruseni smlouvy v novém obcCanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 266). Kritika pojeti
moderace ujednani se shoduje v tom, Ze prostrednictvim okolnosti, které zde byly v okamziku
sjednani, nelze urcit, zda vysledny nérok na zaplaceni smluvni pokuty je ¢i neni priméreny. PoruSeni
totozného ujednani o smluvni pokuté muze vést v zavislosti na raznych okolnostech konkrétnich
poruseni k zavéru, ze jednou je vysledna smluvni pokuta neprimérend, a proto ma byt moderovana,
jindy naopak primérend (srov. KOLMACKA, op. cit., sub VI; SKOCOVSKY, op. cit., s. 491, SILHAN,
op. cit., s. 266).

50. Pojeti moderace, k némuz se Nejvyssi soud prihlasil v rozhodnuti R 81/2010 (srov. bod 32),
nemuze v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, obstat. Moderaci smluvni pokuty
podle § 2051 o. z. jiz nelze chapat jako zvlasStni pripad obsahové kontroly smluvniho ujedndani, nybrz
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je treba ji vnimat jako zpusob dodate¢né kontroly primérenosti konkrétniho naroku, pfi niz by mélo
byt prihlédnuto i k jinym okolnostem, nez pouze k tém, jez byly dany pri sjednani smluvni pokuty.
Pro tento vyklad hovori kromeé vySe zminéného vnimani moderace v unifikac¢nich projektech, k nimz
se prihlizelo pri tvorbé nového obcanského zakoniku, nasledujici argumenty.

a) Stanovi-li § 2048 odst. 1 o. z., Ze strany mohou ujednat smluvni pokutu pro pripad poruseni
smluvni povinnosti, plyne z toho, Ze obratem smluvni pokuta se rozumi vysledek ujednani o
smluvni pokuté, nikoliv samotné ,ujednani“. Hovori-li proto hypotéza § 2051 o. z. o
neprimérené vysoké smluvni pokuté, nelze dovodit, Ze by z hlediska jazykové a systematické
argumentace nutné muselo jit o neprimérené ujednani o smluvni pokuté, jak bylo judikatorné
dovozovano pri vykladu obdobné znéjiciho § 301 obch. zék. Dikci § 2051 o. z. odpovida i vyklad,
podle kterého se neprimérenost vySe smluvni pokuty vztahuje na narok na smluvni pokutu (na
povinnost zaplatit smluvni pokutu v konkrétni vysi).

b) Jak ustanoveni o moderaci (§ 2051 o. z.), tak i pozadavek souladu pravniho jednani s
dobrymi mravy, ktery je predpokladem platnosti pravniho jednéani (§ 580 odst. 1, § 588 véta
prvni o. z.), plati v pomérech nového obcanského zakoniku pro vSechny smluvni poméry bez
zretele na to, zda dluznikem ze smluvni pokuty je podnikatel ¢i nepodnikatel. Nemuze jiz tedy
obstéat zavér o moderaci jako zvla$tnim zplsobu obsahové kontroly ujednani o smluvni pokuté
prijaty v R 81/2010, oduvodnény tim, Ze smluvni pokuta sjednand v neprimérené vysi je
zpravidla v rozporu s dobrymi mravy, avSak na podnikatele jsou kladeny prisnéjsi podminky
nez na nepodnikatele, a z tohoto davodu zédkon v § 301 obch. zdk. uprednostiuje zachovani
platnosti pravniho tkonu a zaklada pouze moznost moderace. Zadkonodarce prijetim nového
obcanského zdkoniku opustil dosavadni dvojkolejnost pravni tpravy smluvni pokuty. Zminéné
judikatorni zévéry mély pritom opodstatnéni pouze v pomérech predchozi pravni upravy, kdy
moderace smluvni pokuty byla upravena toliko v obchodnim zdkoniku, kdezto u neprimérené
smluvni pokuty podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, pripadala do tvahy jen
kontrola mravnosti.

c¢) V rezimu nového obcCanského zdkoniku jiz musi existovat mezi moderaci smluvni pokuty a
kontrolou mravnosti pravniho jednani strukturalni rozdil, jinak by bylo ustanoveni § 2051 o. z.
nadbytecné. Mélo-li by ustanoveni § 2051 o. z. slouzit k moderaci ujednani, pak Ize stézi
oduvodnit, v ¢em a pro¢ se ma tento nastroj lisit od toho, co se zkouma pri provadéni kontroly
mravnosti obsahu pravniho jednéni, a z jakého divodu mé vést k odliSnému néasledku nez
kontrola mravnosti (tj. neplatnost ujednani vs. moderovatelnost). Ze souc¢asné pravni Upravy
ostatné ani neplyne zavér, ze uCelem moderace podle § 2051 o. z. by mélo byt zachovani
platnosti ujednéni o smluvni pokuté, které se z duvodu své neprimérenosti pri¢i dobrym
mravim. V ob¢anském zdkoniku neni obsazeno pravidlo, které by umoznovalo (jakékoli)
ujednéni rozporné s dobrymi mravy soudnim zasahem zredukovat na miru jesté odpovidajici
dobrym mravum, ¢i obdobnym zplsobem zredukovat toliko konkrétni nasledek prislusného
ujednéani. I odborna literatura vétSinové zduraziuje s poukazem na ochranny, motivacni a
zejména odrazujici icel zakonem stanovené sankce neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy, ze
soudni moderace neni s timto t¢elem slu¢itelnd (srov. SILHAN, op. cit., s. 411, MELZER, F. in:
MELZER, F., TEGL, P. a kol., Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek III, § 419-654 a
souvisejici spoleCnad a prechodna ustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 709-710,
SKOCOVSKY, op. cit., s. 492-494; opaéné ONDRE]JOVA, D. Priivodce uzavirdnim smluv. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 337-338).

d) Rozdil mezi moderaci a obsahovou kontrolou lze vypozorovat rovnéz v textu nového
obcCanského zakoniku. Upravuje-li urcité ustanoveni nastroj obsahové kontroly, pak se v jeho
dikci vzdy uvadi, ze predmétem kontroly je obsah ujednani (srov. napriklad §§ 1799, 1800,
1972, 1813, 1815, 1963 odst. 2, 1964, 1972 o. z.). Mélo-li by ustanoveni § 2051 o. z. rovnéz
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predstavovat ndstroj obsahové kontroly, pak by s ohledem na pozadavek formulacni
konzistentnosti muselo hovorit o moznosti dluznika namitnout neprimérenost ujednéni o
smluvni pokuté a tomu odpovidajicim opravnéni (povinnosti) soudu neprimérené ujednani
zmirnit (obdobné jako tomu je napriklad v rezimu moderace podle § 577 o. z.). Oproti tomu
kuprikladu uprava moderac¢niho prava soudu podle § 2953 o. z. zjevné cili k posouzeni a uprave
naroku na nahradu Skody, nikoli snad na moderaci zakonné nebo smluvené povinnosti nahradit
skodu. Téz vzhledem k zké provazanosti mezi instituty nahrady Skody a smluvni pokuty (ktera
ve vychozim nastaveni predstavuje tzv. pausalizovanou nahradu Skody) svéd¢i argumenty pro
to, aby byl § 2051 o. z. vykladan spiSe podobné jako § 2953 o. z., nezli jako § 577 o. z. (k Cemuz
by naopak vedlo dosavadni pojeti).

e) Moderace podle § 2051 o. z. predstavuje soudcovsky zasah do smluvni autonomie, a tim
padem oslabuje jak zdsadu pacta sunt servanda, tak pravni jistotu. Pravni jistota je zasazena
prinejmens$im stejnou meérou jak v pripadé moderace ujednani, tak moderace vysledného
naroku, nebot v obou pripadech se az v ramci soudniho rizeni strany s konecnou platnosti
dozvi, jaka smluvni pokuta je (byla) vlastné dluhovana. Moderace ujednani o smluvni pokuté
vSak invazivnéji zasahuje do autonomie vile stran nez moderace konkrétniho naroku. Je-li totiz
soud povinen pri uvaze o primérenosti ujednani smluvni pokuty zkoumat jen okolnosti
souvisejici se sjednanim smluvni pokuty, pak se ve svém jadru nejedna o nic jiného, nez o
prezkum predstavy stran o hodnoté takové povinnosti (resp. o hodnoté jejiho poruseni), ktera
je soudem korigovana pro vSechny pripady jejilho mozného uplatnéni. Tim je zasazeno do
autonomie vule stran ve vét$im rozsahu, nez v pripadé, kdy je korigovan pouze konkrétni narok
z takového ujednéni vzesly. Pro jiné pripady vzniku smluvni pokuty z téhoz ujednani muze
zustat smluvni ujednéni nedotceno. Tento pristup odpovida sou¢asnému pravnimu ramci
mnohem vice nez dosavadni pristup formulovany v kontextu jiného pravniho prostredi.

f) Podle § 2051 o. z. ve spojeni s § 2052 o. z. ma byt moderovana rovnéz pokuta stanovena pro
poruseni smluvni povinnosti pravnim predpisem (penale). Pojeti moderace ujednani by zde
vSak znamenalo, Ze by soud prezkoumaval vysi pendle stanovenou zakonodarcem, nebot ad hoc
zkoumani primeérenosti by ve svém jadru bylo korekci toho, co zdkonodarce urcil pro vsechny
pripady, kdy dochézi k poruseni stanovené povinnosti. V pripadé pokuty (penale) stanovené
zdkonem k zadnému sjednavani smluvni pokuty mezi stranami nedochéazi, a tudiz posuzovani
primérenosti smluvni pokuty vylucné vzhledem k okolnostem, které tu byly v dobé jejiho
sjednéni a které k jejimu sjednani vedly, postrada jakykoliv smysl. Ostatné ze zavéru vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4074/2019, v némz byla posuzovana
moznost moderace pokuty stanovené podle § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb., vyplyva, Ze prti
moderaci této pokuty podle § 2051 o. z. by soud mohl prihlizet ke skutecnosti, ze porusenim
povinnosti, pro kterou je v zakoné stanovena pokuta, nasledné nedoslo ke vzniku Gjmy, tj. k
okolnosti nastalé pozdéji, nikoliv jiz pri vzniku smluvniho vztahu, jehoz se sjednana povinnost
tykala.

g) Upozadéni okolnosti v okamziku poruseni smluvni povinnosti soudci brani, aby mohl pomérit
v kolizi stojici zajmy stran a zabyvat se otazkou, zda Castka, kterou ma dluznik vériteli zaplatit
(smluvni pokuta), je spravedliva vzhledem k tomu, v jaké mire byly dotCeny zajmy véritele
konkrétnim porusSenim smluvni povinnosti. Bez zohlednéni konkrétnich dopada poruseni
smluvni povinnosti neni mozné primérenost naroku posoudit. Nelze souhlasit se zavéry
vyslovenymi ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3249/2019, podle
nichz okolnosti vzniklé po sjednani smluvni pokuty lze zohlednit cestou institutu vykonu prava
v rozporu s dobrymi mravy, jiz proto, Zze novy obc¢ansky zakonik neprevzal ustanoveni § 3 odst.
1 ob¢. zak. Dobré mravy jsou v zékoné ¢. 89/2012 Sh. predpokladem platnosti pravniho jednéani
(srov. § 580 odst. 1, § 588), ktery se upina k okamziku, kdy je projev vule uc¢inén.
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Spravedlivého reseni pritom nelze docilit ani cestou aplikace ustanoveni § 8 o. z., které je
projevem principu poctivosti. Vznikne-li vériteli narok na zdkladé toho, ze nastala udalost
(poruseni smluvni povinnosti), pro kterou se dluznik zavazal poskytnout néjaké plnéni (uhradit
smluvni pokutu), pak nelze zneuzivajici charakter (objektivné vzato) spatrovat v tom, ze se
véritel rozhodne svij ndrok uplatnit poradem prava, cedovat, zapocist ¢i jinak s nim
disponovat. Ze samotné skutecnosti, Ze se véritel domaha zaplaceni smluvni pokuty, jejiz vyse
je neprimérend, nelze dovozovat zneuziti prava. Divody, které neprimérenost zapricinily,
nemusi vubec spocivat v chovani véritele, ba dokonce mu nemohou byt jakkoliv pric¢itany.
Néarok na neprimérenou smluvni pokutu navic neni nabyt ani uplatnén nepoctivym jednanim
véritele, ale z vile stran. O zneuziti lze hovorit az tehdy, vykona-li véritel pravo v rozporu se
zdjmem protistrany, na ktery by vSak mél brat zretel, Ci zpusobem, jenz je v rozporu s jeho
predchozim chovanim [napr. dluznika ujisti, Ze smluvni pokutu vymahat nehodld, a posléze
zmeéni své chovani (srov. zdkonem typové upravené pripady principu poctivosti jako napr.
uplatnéni namitky relativni neplatnosti pro nedostatek formy po prijeti plnéni dle § 582 odst. 2
véty prvni o. z., nebo védomé plnéni nedluhu ve smyslu § 2997 odst. 1 véty druhé o. z.)]. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu lze za zneuziti prava povazovat vykon prava v rozporu s
jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skuteény nebo
ma jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem
opravnéného, k némuz vykon prava skutecné smeéruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je
pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze nabyt povahu tzv. Sikany, kterad je vykonem
prava za ucelem poskozeni druhé strany (srov. rozsudky ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo
2135/2016, ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2155/2021).

51. Velky senét si je védom, Ze ke zménam ustalené rozhodovaci praxe je treba pristupovat nanejvys
zdrzenlive, pricemz je vzdy nutno brat zretel i na pravni jistotu Gcastnikt soukromopréavnich vztaht
stran predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Plati pritom, ze pokud pro urcity vyklad pravni normy
svedci argumenty ve svém souhrnu konformnéjsi s pravnim radem jako vyznamovym celkem, je treba
takovy vyklad uprednostnit. Princip pravni jistoty neplati bezvyjimecné, existuji-li dostatecné
legitimni duvody pro jeho omezeni, tedy dostatecné legitimni divody pro zménu interpretace pravni
normy (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, uvetfejnény
pod ¢. 16/2005 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, a néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2008, sp. zn. II. US 613/06, uvetejnény pod ¢. 151/2008 tamtéz). Ustavni soud obecné akceptuje jako
davody zmény rozhodovaci praxe téZ zménu hodnotového nazirni na pravo, ¢i zmény ve strukture
pravniho fadu (srov. nalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, uvetrejnény pod &. 170/2006
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

52. Pri zohlednéni ustavné pravnich limitl pro zménu rozhodovaci praxe, vytycenych v judikature
Ustavniho soudu, dospiva Nejvy$si soud k zavéru, Ze zména je v tomto piipadé legitimni. Dosavadni
rozhodovaci praxe vztazena k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, neni dlouhodoba. Neprevzeti
rozhodovaci praxe prijaté pri vykladu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, je pak odivodnéno
zménou pravni Upravy, ve spojeni se shora uvedenymi argumenty. Krom konformity zvoleného
vykladu s pravnim radem jako celkem tedy velky senat prihlédl rovnéz k urcité zméné hodnotového
nazirani na soukromé pravo (k niz doslo v dusledku rekodifikace soukromého préava), jakoz i s tim
souvisejicim zménam ve strukture pravniho radu a celkovému vyvoji pravni upravy. Skutecnost, ze
odchylny vyklad je oproti predchozimu pojeti podstatné konformnéjsi se soucasnym pravnim radem
jako vyznamovym celkem (vice $etfi autonomii vule a zejména umoziuje soudu skute¢né spravedlivé
posouzeni primérenosti naroku na smluvni pokutu skrze zohlednéni konkrétnich dopadu poruseni
smluvni povinnosti), 1ze pritom vyhodnotit jako zavazny a principialni divod smérujici k dosazeni
pravem chranéné hodnoty (v tomto pripadé spravedlnosti v rozhodovani obecnych soudi), ve smyslu
nalezové judikatury Ustavniho soudu.
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53. Velky senat tudiz uzavira, ze moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. nelze (oproti pojeti
prijatému pri vykladu § 301 obch. zadk.) pojimat jako néstroj obsahové kontroly primérenosti
ujednani. Jejim vychodiskem se naopak stava zkoumadani primérenosti konkrétni pohledavky na
smluvni pokutu a jejim cilem pak zajiSténi toho, aby s ohledem na konkrétni zajmy stran nebyla
vériteli hrazena smluvni pokuta in concreto neprimérena.

54. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné poznamenat, Ze ustanoveni § 2051 o. z. slouzi k
ochrané dluznika pred tim, aby byl nucen uhradit neprimérenou (nespravedlivou) smluvni pokutu.
Priznava-li proto pravni rad dluznikovi prostrednictvim prava navrhnout moderaci ochranu, pak o
toto prdvo nemuze byt pripraven jednostrannym zapoctem (kompenzaci) provedenym véritelem.
Mohla-li by byt existence prava navrhnout moderaci (podobné jako pripadného prava dovolat se
relativni neplatnosti) zdpoctem dotCena, stala by se ochrana poskytovana pravnim radem (u smluvni
pokuty zajiSténa pravem navrhnout snizeni smluvni pokuty) iluzorni. Vynucovaci funkce
jednostranné kompenzace nemize zhorSit pravni pozici kompenzata, kterou mu pravni rad
poskytuje. Je proto treba setrvat na zavéru prijatém v R 55/2019, ze figuruje-li pohleddvka na
zaplaceni smluvni pokuty pri zapocteni jako protipohledavka, zistava pravo dluznika ze smluvni
pokuty domahat se moderace nedotceno.

55. Ustanoveni § 2051 o. z. patri (stejné jako patril § 301 obch. zdk.) k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Zavér o tom, zda smluvni pokuta je neprimérené vysoka, je tedy zakonodarcem ponechén na uvazeni
soudu, zalozeném na posouzeni individualnich okolnosti konkrétniho pripadu, které soud shleda
pravné vyznamnymi. Zakon pouze uklada prihlédnout pri nasledné moderaci k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti a limituje moznost snizeni smluvni pokuty vysi Skody vzniklé do doby
rozhodnuti z poruseni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

56. Vzhledem k tomu, Ze zkouméani primérenosti smluvni pokuty (konkrétniho naroku) a jeji nasledna
moderace na primérenou ¢astku nezbytné vyzaduji vazeni konkrétnich zdjmu dluznika a véritele pri
konkrétnim poruseni smluvni povinnosti, budou pri posouzeni primérenosti hrat roli nejen okolnosti
znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty (muze se uplatnit téz kritérium hodnoty a vyznamu
zajiStované povinnosti, to se vSak muze po sjednéani smluvni pokuty zménit), ale téz okolnosti, které
zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti, které nastaly po poruseni, maji-li v
poruSeni smluvni povinnosti nepochybné ptvod (napr. dodate¢né vznikla Gjma) a byly-li v dobé
poruSeni povinnosti predvidatelné. Neni-li totiz zfejmé, jakym zpusobem a za jakych okolnosti
poruseni smluvni povinnosti nastalo a v jaké mire se dotklo zajmu véritele, nelze zodpovédét otazku,
zda narok ze smluvni pokuty je in concreto nepriméreny. Moderace pritom mize byt uzita jen tam,
kde o neprimérenosti naroku ze smluvni pokuty nepanuji pochybnosti, nebot jen tehdy je soudni
zasah do pohledéavky véritele (tj. do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) ospravedlnitelny.

57. Aby soud mohl posoudit (ne)primérenost naroku ze smluvni pokuty, musi si nejprve
prostrednictvim vykladu ujedndni o smluvni pokuté podle § 555 a nasl. o. z. ujasnit, jakou funkci
méla dana smluvni pokuta (in concreto) plnit, nebot v zavislosti na tom, jaké funkce plni, sleduje
smluvni pokuta razné zajmy stran a pro posouzeni primérenosti tak budou rozhodujici téz odlisné
aspekty [k vykladovym metodam srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29
Cdo 61/2017, uverejnény pod €. 4/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen R 4/2019“), a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016]. Nepodari-li se soudu cestou subjektivniho
vykladu objasnit, k jaké funkci smluvni pokuty vile stran smérovala (co strany hodlaly ujednanim
docilit), 1ze v ramci objektivniho vykladu (§ 556 odst. 1 véta druhd o. z.) podpurné vyuzit dale
popsanych voditek.
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58. Primarné lze vyjit z predpokladu, Ze kazda smluvni pokuta se vyznacuje preventivni (ndtlakovou)
funkci, nebot vytvari na dluznika dodatecny natlak (nad rdmec samotného obligac¢niho uc¢inku
rezultujiciho ze smlouvy), aby smluvni povinnosti dostdl, respektive ji neporusil. Smluvni pokuta
muze dale plnit vyluéné pausalizacni funkci (pausalizace nahrady $kody, dale téz jen ,pausalizacni
smluvni pokuta“), nebo vyluéné funkci sankéni (dale téz jen ,sankcni smluvni pokuta“), pripadné
dilem funkci sank¢ni a dilem paus$aliza¢ni. Velky senat se neztotoziiuje s nézorem (srov. PATEK,
Daniel. Pausalizovana nahrada Skody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 21, s. 725-733, sub
VII), ze smluvni pokuté ve smyslu § 2048 a nasl. o. z. ma byt vzdy pripisovana sank¢ni funkce, ani s
tim, ze smluvni pokuta ma byt striktné odliSovana od ujednani o pausalizované nahradé skody.
Takovy nazor nedivodné pomiji, ze charakter smluvni pokuty jako pausalizované nahrady $kody
plyne nejen z ustanoveni § 2050 (pausalni vylouceni naroku na nahradu skody) a § 2051 o. z. (vznikla
Skoda jako hranice moderace; dodatecna moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody v rozsahu
castky, o niz byla smluvni pokuta snizena), ale odpovida téz historické tradici ceské pravni upravy (k
jejimu rozboru srov. KOVARIK, Zdenék. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 454-466).

59. Z dispozitivniho ustanoveni § 2050 o. z. se podava, ze véritel nemda pravo na nahradu skody
vzniklé z poruseni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje. V pochybnostech je tedy mozné
vychézet z toho, ze smluvni pokuta slouzi k pausalizaci ndhrady $kody. Tento zavér se vSak nemuze
prosadit tehdy, je-li utvrzena smluvni povinnost takové povahy, ze Skoda, kterou mohly strany v dobé
ujednéani smluvni pokuty predvidat (posuzovano optikou pomért v dobé ujednani, nebot jde o vyklad
pravniho jednéni), se v podstatné mire odchyluje od sjednané (¢astkou ¢i sazbou) smluvni pokuty.
Bude-li sjednana vyse smluvni pokuty vyznamné nizsi nez $koda, kterou strany mohly ocekavat, pak
méla smluvni pokuta spise funkci sank¢ni. Naproti tomu presahuje-li sjednand vySe smluvni pokuty
vyznamné ocekavanou vysi Skody, pak smluvni pokuta méla jak funkci pausaliza¢ni, tak funkci
sankcni. Na sankcni smluvni pokutu 1ze usuzovat zejména tehdy, je-li utvrzena povinnost, pri jejimz
poruSeni nehrozi vériteli zadna Skoda, kterou by byl dluznik jinak povinen nahradit za podminek §
2913 0. z. O tom, zda strany sjednaly sank¢ni smluvni pokutu, mize svédcit i ujednani, jimz se
odchylily od ustanoveni § 2050 o. z.

60. M4-li moderace zabranit tomu, aby byl dluznik nucen zaplatit neprimérenou (nespravedlivou)
smluvni pokutu, a zmifiuje-li ustanoveni § 2051 véty prvni o. z. Skodu jako spodni hranici pro jeji
snizeni a véta druha vyslovné pocitd s moznosti véritele uplatnit u soudu narok na (pozdéji vzniklou)
Skodu v rozsahu Castky, o niz byla smluvni pokuta snizena, je nabiledni, Ze u pausalizaCni (alespon
zCasti) smluvni pokuty musi patrit mezi rozhodujici okolnosti pro ivahu o neprimérenosti vyse
vzniklé Skody. Nelze proto prijmout ndzor zastavany casti Ceské literatury a vychdzejici z
judikatornich zévéra formulovanych v rezimu obchodniho zdkoniku, ze Skoda, ktera vériteli skutecné
vznikla v dusledku porus$eni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou, nehraje pro uvahy o
moderaci zadnou roli (srov. TINTERA, op. cit., s. 136 a 142). Rozsah $kody, kterou véfitel utrpél v
duasledku poruseni smluvni povinnosti a k jejiz kompenzaci pokuta cili, tedy zadsadné urcuje miru, v
jaké byl narusen jeho zdjem. Svou roli vSak mohou hrat i okolnosti, které by c¢inily pripadny narok na
nahradu skody byt zCasti neopodstatnénym (napr. spoluzavinéni, poruseni povinnosti véritele
zakroCit k odvraceni Skody). U ryze sankéni smluvni pokuty naopak vysSe Skody vyznamnou okolnosti
neni.

61. Jednotlivé predpoklady liberace, zejména zohlednéni predvidatelnosti a prekonatelnosti
prekazky, sféry, odkud prekazka pochazi, skutecnost, zda dluznik ucinil jakékoliv opatreni, aby Skodé
zamezil, samy o sobé nesvédci o neprimérenosti pausaliza¢ni smluvni pokuty. Vyznam mohou mit jen
tehdy, jestlize by ve svém souhrnu predstavovaly duvod k liberaci, nebot dluznik by za zplsobenou
skodu podle § 2913 odst. 2 0. z. neodpovidal. Bude-li vSak posuzovana primérenost sankéni smluvni
pokuty, mohou hrat roli i samy o sobé, nebot mé-li mit pokuta priméreny sankcni efekt a fungovat
jako individudlni prevence, musi byt brén zretel na to, jakou kvalitou se vyznacovalo poruseni



smluvni povinnosti a jaka sankce je tedy za danych okolnosti adekvatni. U sankéni smluvni pokuty 1ze
zohlednit téz otazku zavinéni, nebot sankce muze plnit svuj efekt jen tehdy, Ize-li jednajicimu
vytknout, Ze si nepocinal tak, jak si po¢inat mohl a mél.

62. Nelze ovsem pomijet, Ze smyslem a uc¢elem pausalizac¢ni smluvni pokuty je vyhnout se pripadnym
sporum o nahradu vzniklé $kody a usnadnit jeji vymozeni. Vyznam pausaliza¢ni smluvni pokuty se
tak projevuje predevsim v tom, ze véritel neni povinen ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty tvrdit a
prokazovat splnéni predpoklada naroku na nahradu $kody. Vyznam sank¢ni smluvni pokuty se pak
projevuje rovnéz v tom, Ze za poruSeni smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti odpovida
dluznik objektivné (tj. bez ohledu na jeho pripadné zavinéni). Proto povinnosti véritele ze smluvni
pokuty (jakékoli) je pouze tvrdit a prokazat, ze smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou v
urc¢ité vysi a nasledné porusena. Je to naopak dluznik, jehoz tizi bremeno tvrzeni a diikazni bremeno
ohledné objasnéni okolnosti, z nichz lze usoudit na neprimérenost smluvni pokuty (tj. i okolnosti
tykajicich se vySe Skody, zavinéni, Ci pripadného naplnéni liberaCnich divoda). V tomto ohledu je pak
treba zduraznit, Ze i pres zna¢nou provazanost obou institutl absence predpokladi vzniku naroku na
nahradu $kody nemd za nasledek absenci predpokladl pro vznik (existenci) naroku na smluvni
pokutu. Ostatné i podle § 2048 odst. 1 0. z. muze véritel pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu bez
zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Proto také skutec¢nost, ze jsou
naplnény liberac¢ni davody vedouci k tomu, ze dluznik by za zplsobenou $kodu neodpovidal, nemuze
jesté vést k odepreni naroku na smluvni pokutu, nybrz muaze (ve vyjimeénych pripadech - srov. bod
65 in fine) predstavovat okolnost svédcici o neprimérenosti smluvni pokuty, a tedy vést (nanejvys) k
jeji moderaci na primérenou vysi. Obdobné to plati i pro dalsi shora zminované okolnosti (napft.
otazku zavineéni).

63. Shora popsanému (obecnému) smyslu pausaliza¢ni smluvni pokuty, jakoz i charakteru moderace
jakozto zésadné vyjimeénému nastroji umoznujicimu soudu korigovat vysi nepriméreného naroku na
smluvni pokutu, pak rovnéz odpovida, ze z hlediska zjiStovani skutkového stavu se vysSe vzniklé Skody
stava ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty relevantni teprve tehdy, je-li soudu z tvrzeni stran a
bézného chodu véci zrejmé, Ze je ve zjevném nepomeéru ke smluvni pokuté. Vzhledem k tomu, ze
moderace je mozna jen tehdy, je-li tu vyrazny nepomér mezi vzniklou skodou a smluvni pokutou,
kterd méla odpovidat jiné predpokladané vysi Skody, neni tieba, aby vySe Skody byla presné
vyéislena. Rizeni, jehoZ predmétem je narok ze smluvni pokuty, se nemiiZe stat sloZitym a dlouhym
sporem o vySi vzniklé skody.

64. Ma-li smluvni pokuta plnit funkci dilem pausalizac¢ni, dilem sankéni, je namisté priznat vyssi vahu
tém okolnostem, které jsou rozhodujici pro funkci, ktera prevazuje. Vzhledem k tomu, Ze kazda
smluvni pokuta, byt v rizné intenzité, plni rovnéz funkci preventivni (natlakovou), je namisté pri
zkoumani primérenosti zohlednit téZ naruseni zajmu véritele spocivajicich v nepohodli, nejistoté a
naru$eném ocekavani, jez se cestou prava na nahradu Skody nekompenzuji. U sank¢ni pokuty pujde
o zasadni zdjmy véritele, které jsou jejim prostrednictvim chranény. V pripadé moderace
pausaliza¢ni smluvni pokuty budou mit tyto zajmy zpravidla nizsi vyznam.

65. Zavér soudu o (ne)primérenosti naroku na smluvni pokutu je vysledkem uvazeni soudu pri
zkoumani téch okolnosti, které jsou v jednotlivém pripadé relevantni. Uvahy o pfiméfenosti a ivahy
0 mire sniZzeni naroku na smluvni pokutu jsou vnitrné propojeny natolik, Ze v obou krocich se
fakticky prihlizi ke stejnym okolnostem. ZjiStuje-li totiz soud, jaky narok je neprimérenym, zjevné
musi vychazet z urc¢ité predstavy o tom, jaky narok za priméreny povazovat 1ze. Z podstaty volného
uvazeni, které nepripousti tzv. jediné spravné reseni, pak vyplyva, ze soud ve svém uvazeni pochybi
pouze tehdy, jsou-li jeho uvahy zjevné neprimérené, tj. nedba-li v rozporu se zjiSténou funkci smluvni
pokuty okolnosti, kterych dbat mé, nebo vice versa dba-li okolnosti, kterych dbat nema.

66. Velky senat tedy uzavira, ze postup soudu pri moderaci podle § 2051 o. z. lze rozliSit na



nasledujici faze (kroky). V prvnim kroku soud pri vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v §
555 a nasl. o. z. nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi
okolnostmi s prihlédnutim ke zjiSténé funkci smluvni pokuty. Zretel pritom vezme na vSechny
okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni
pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé
pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti puvod (ty za splnéni predpokladtu uvedenych
v bodé 56). Na zakladé téchto okolnosti zodpovi otazku, zda vySe smluvni pokuty je primérena
vzhledem k véritelovym zajmim, které byly naruseny v dusledku poruseni smluvni povinnosti a mély
byt smluvni pokutou chranény. Dospéje-li soud v predchozim kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni
neprimérend, pripadné nepodari-li se mu na zdkladé provedeného dokazovéani objasnit rozsah
nasledkl poruSené smluvni povinnosti ve sfére véritele, aby mohl ucinit préavni zavér o
neprimérenosti naroku ze smluvni pokuty, nemize narok véritele na smluvni pokutu snizit. V
opacném pripadé soud ve tretim kroku snizi smluvni pokutu na primérenou vysi (spravedlivou in
concreto) se zretelem k tém funkcim, které ma plnit, a s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti. Je pritom limitovan vysi skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

67. Pro Uplnost 1ze dodat, ze i v pomérech nového ob¢anského zakoniku mohou obstat dosavadni
judikaturni zavéry (prijaté pri vykladu § 301 obch. zdk.) o pravotvorné povaze (konstitutivnich
ucincich) rozhodnuti soudu o moderaci, nebot soud vykonem moderac¢niho opravnéni podle § 2051 o.
z. zasahuje do existujiciho naroku veéritele a okamzikem vykonatelnosti jeho rozsudku nastupuje
bezprostredni ucinek i v hmotném pravu. V pojeti moderace néroku se vSak jiz nemuze prosadit
z4vér, 7e U¢inky moderace nastavaji zpétné k okamZiku ujednéni (srov. R 55/2019). Ug&inky
rozhodnuti soudu o moderaci naroku ze smluvni pokuty se logicky nemohou vztahovat k okamziku
ujednani o smluvni pokuté, nebot tehdy néarok jesté neexistoval. Nemohou se ani upinat k momentu,
v némz se rozsudek o moderaci stane vykonatelnym, nebot jednak by musel pravni rad v obdobi od
vzniku naroku ze smluvni pokuty az do vykonatelnosti rozsudku o moderaci pocitat s existenci
nespravedlivého naroku, jednak by v souladu s § 1970 o. z. mél véritel narok na urok z prodleni ze
splatného néaroku, jenz byl (nasledné) soudem shledén nespravedlivym. S prihlédnutim k tomu, ze pri
moderaci je posuzovana primérenost naroku téz vzhledem k okolnostem, jaké zde byly pri poruseni
smluvni povinnosti, pripadné k okolnostem, které maji v poruseni povinnosti sviij puvod, pricemz
pravé porusenim smluvni povinnosti vznika pravo véritele pozadovat smluvni pokutu (srov. § 2048
odst. 1 0. z.), jevi se jako odpovidajici vztahovat ucCinky rozhodnuti soudu o moderaci k dobé vzniku
naroku na smluvni pokutu, jehoz neprimérenost byla posuzovana.

68. V projednavané véci odvolaci soud vychazel z judikatornich zavéra, v nichz se Nejvyssi soud
vyjadroval k moderaci smluvni pokuty v rezimu obchodniho zékoniku, a v souladu s nimi povazoval
za vyznamné jen duvody, které vedly ke sjednéani smluvni pokuty, a okolnosti, které jeji sjednani
provazely, aniz by se podrobnéji zabyval tim, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit, a otazku, zda a
jaka byla zalobkyni poru$enim smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou zplisobena jma,
povazoval za pravné nevyznamnou. Je ziejmé, Ze tento pravni nazor nemuze ve svétle shora prijatych
zavéru obstat, nebot Gvahy odvolaciho soudu jsou zjevné neprimérené. Z pohledu vysSe prijatych
zavéru je pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti, netiplné, a tudiz nespravné, a
dovolaci divod stanoveny v § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné.

69. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. zkoumal,
zda nebylo rizeni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. T'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
dospél k zavéru, zZe se tak stalo.

70. Odvolaci soud zaloZzil své pravni posouzeni mimo jiné na skutkovém zjiSténi, Ze uverejnéna
informace ma jedine¢nou povahu. Z vysledku dokazovani se vSak takovy zavér nepodava. Vychazel-li
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odvolaci soud z nazoru, Ze jde o skute¢nost obecné znamou ve smyslu § 121 o. s. 1. (srov. uzity vyraz
»neni pochyb”), pak v takovém pripadé nepostupoval procesné korektné. Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi zdaraznuje, ze ma-li soud za to, ze urcité skutec¢nosti neni treba dokazovat, nebot
se jedna o takové skutecnosti, které jsou obecné znamé (tzv. notoriety), nebo o skutecnosti, které
jsou znamy soudu z jeho Uredni ¢innosti, pak musi byt uc¢astnikim umoznéno, aby se k povaze téchto
skutecnosti vyjadrili, a musi jim byt umoZznéno dokazovat, Ze poznatek o tom, Ze se jedna o notorietu
Ci o skutecnost uredné znamou, neni spravny (srov. napriklad rozsudek ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28
Cdo 1885/2008, a shodné rozsudky ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, a ze dne 29. 7.
2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011). Je tedy predevsim povinnosti soudu, aby uc¢astniky se svym
nazorem na takovouto povahu urc¢itych pravné vyznamnych skutecnosti véas seznamil, tak aby méli
prilezitost procesné reagovat. V souzené véci odvolaci soud v souladu s uvedenymi zasadami
nepostupoval a zbavil tak tcCastniky rizeni mozZznosti stran této otdzky skutkové a pravné
argumentovat. Ustavni soud a shodné s nim téz Nejvy$si soud ve své rozhodovaci praxi posuzuji
prekvapivost rozhodnuti soudu jako poruseni prava na spravedlivy proces (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. III. US 729/2000, a ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US
321/07, obé dostupnd na webovych strankéch Ustavniho soudu, a rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne
4.9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006, a ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009), tedy za takové
poruseni procesnich predpist, jimz byla dotCena zakladni prava garantovand ustavou. Takova vada
rizeni mohla nepochybné mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

71. ProtoZze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych davodi spravné a
podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e
odst. 2 véta treti o. s. 1), a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

72. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizs$ich stupni zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).

73. V dalsim rizeni tentokrat odvolaci soud neopomene vzit na zretel, ze pochybnosti o obsahu
pravniho jednani (ve zde souzené véci stran otazky, zda informace o tom, Ze Zalobkyné ma zajem ve
vystavnim arealu Zalované v letech 2016 az 2017 vlastnimi silami usporadat automobilovy veletrh,
byla duvérnou informaci ve smyslu ¢l. IV bod 1 LOI), zalozené jiz tim, ze vyklad pravniho jednani
ucastniky je v prubéhu rizeni vzajemné odli$ny (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98), je treba odstranit vykladem za uziti pravidel upravenych v § 555 a
§ 556 0. z. a blize vysvétlenych v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, zejména v rozhodnuti R
4/2019.
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