Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2022, sp. zn. 29 Cdo 3039/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.3039.2021.1

Cislo: 75/2023
Pravni veta:

Obohatila-li se urc¢itd osoba uzivanim véci bez pravniho divodu na ukor podilovych spoluvlastniku
véci, pak podilovy spoluvlastnik (ochuzeny) zlstava solidarnim véritelem pohledévky z titulu
bezdlivodného obohaceni (spolumajitelem pohledéavky z titulu bezdavodného obohaceni, kterou je
opravnén vymahat viCi obohacenému spole¢né a nerozdilné s ostatnimi spolumajiteli pohledéavky) i
poté, co svij spoluvlastnicky podil prevedl na jinou osobu.

Poté, co jeden z podilovych spoluvlastnikl (solidarnich véritell) pozada o plnéni (nebo uplatni
pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého treti osobé uzivanim véci v podilovém
spoluvlastnictvi proti této osobé zalobou u soudu), jiz nemuze dalsi podilovy spoluvlastnik (dalsi
solidarni véritel) pozadovat po dluzniku plnéni a dluznik neni ani opravnén mu plnit. Podilovy
spoluvlastnik (solidarni véritel), ktery vykonal pravo predstihu (prevence), se tak stava jedinym
véritelem vici dluzniku a ostatni véritelé ztraceji pravo pohledavku uplatnit, i kdyz nebyla splnéna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2022
Spisova znacka: 29 Cdo 3039/2021
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Insolvencni rizeni (iCinky, zahajeni), Pohledavka, Soupis,
Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 139 obC. zak.

§ 205 odst. 4 1Z

§21712

§ 451 obcC. zak.

§ 513 obc¢. zak.

§ 514 obc¢. zak.

§ 9 odst. 4 zdkona €. 229/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce b) a zZalovaného v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému
az c¢tvrtému vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 18 Co 153/2019, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 18 Co 153/2019; ve zbyvajicim rozsahu
dovoldni zalovaného zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 18 C 184/2014-213, Méstsky soud v Brné:

[1] Ulozil zalovanému (A. W., a. s.) zaplatit zalobci (F. B., ro¢nik 1932) do 15 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 790.159 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym urokem z prodleni za
dobu od 18. 12. 2013 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni dalSich
765.041 K¢ s prislusenstvim tvorenym zdakonnym urokem z prodleni za dobu od 18. 12. 2013
do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GcCastniku neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalobci zaplatit statu na ndhradé nakladu rizeni do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 4.346 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil zalovanému zaplatit stdtu na nahradé naklada rizeni do 15 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 4.524 K¢ (bod V. vyroku).

2. K odvolani zalobce i zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 18 Co
309/2017-275, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

3. Rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 18 C 184/2014-406, soud prvniho stupné:

[1] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do 15 dn od pravni moci rozhodnuti ¢astku 300.895 K¢
s prislusenstvim, tvorenym zdkonnym trokem z prodleni z ¢astky 798.783 K¢ za dobu od 17. 5.
2016 do 1. 11. 2017, a zdkonnym uUrokem z prodleni z ¢astky 300.895 K¢ za dobu od 2. 11.
2017 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domdahal po Zalovaném zaplaceni dalsSich
1.254.305 K¢ s prislusenstvim, tvorenym zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1.555.200 K¢
za dobu od 18. 12. 2013 do 16. 5. 2016, zdkonnym turokem z prodleni z ¢astky 765.041 K¢ za
dobu od 17. 5. 2016 do 1. 11. 2017, a zdkonnym Urokem z prodleni z ¢astky 1.254.305 K¢ za
dobu od 2. 11. 2017 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalobci zaplatit statu na nahradé nakladu rizeni do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 11.904 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil zalovanému zaplatit stdtu na nahradé naklada rizeni do 15 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 11.904 K¢ (bod V. vyroku).

4. Soud prvniho stupné - vychazeje z ustanoveni § 451 a § 454 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zadk.”), a z ustanoveni § 1932 a § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“), dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim



zavérum:

5. Zalobce a B. H. se na zékladé rozhodnuti Pozemkového uradu v B. (déle jen ,pozemkovy urad”) ze
dne 25. 1. 2005, které nabylo pravni moci dne 7. 2. 2005, stali rovnodilnymi podilovymi
spoluvlastniky oznaceného pozemku v obci B., katastralni izemi S. Od 25. 7. 2013 je zalobce (na
zakladé darovaci smlouvy z téhoz data) vyluénym vlastnikem pozemku.

6. Pozemek [rozdéleny soudem pro ucely urceni vy$e bezduvodného obohaceni na Casti A az D (srov.
odstavec 10. oduvodnéni rozsudku)] uzival zalovany v dobé od 18. 12. 2011 do 18. 12. 2013 bez
pravniho davodu.

7. Zalobci piisluéi ndhrada (vy¢islend znaleckym posudkem) za uZivani ¢asti pozemku B aZ D v plné
vySi, za uzivani céasti pozemku A pak ve vySi jedné Ctvrtiny (tuto ¢ast pozemku uzivaly kromé
Zalovaného i dalsi osoby). Celkova vySe nahrady tak predstavuje ¢astku 798.783 K¢ (nad tuto ¢astku
soud zalobu jiz proto zamitl), priCemz pri jejim vypoctu zohlednil soud i to, Ze Zalobce nebyl
vyluénym vlastnikem pozemku po celé rozhodné obdobi (za dobu, kdy byl rovnodilnym
spoluvlastnikem pozemku, mu prislusi jen nahrada odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu).

8. V pribéhu rizeni (1. 11. 2017) uhradil zalovany zalobci ¢astku 652.938 K¢, pricemz z této ¢astky
urcil (pripisem z 31. 10. 2017) c¢astku 497.805 K¢ na jistinu jako platbu za ¢ast D pozemku ve vysi
256.808,50 K¢ a za cast C pozemku ve vysi 240.996,50 K¢. Ve zbylém rozsahu (155.133 K¢) jde o
zakonny urok z prodleni za dobu od 18. 12. 2013 do 31. 10. 2017. Po odpoctu hrazenych ¢astek proto
soud zavazal Zalovaného k zaplaceni rozdilu ve vysi 300.895 K¢ s (odpovidajicim) prisluSenstvim,
jehoz vysi urcil na zdkladé ,§ 1917 o. z.” (zf'ejmé minéno jiné ustanoveni) a narizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a nékladi spojenych s uplatnénim pohledavky,
urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych rejstriki pravnickych a fyzickych
osob a evidence svérenskych fonda a evidence tdaju o skute¢nych majitelich.

9. Proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 14. 11. 2018 podali odvoléani zalobce i Zalovany.
Jelikoz zalobce zemrel dne 12. 12. 2018, jednal odvolaci soud na zdkladé usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 18 C 184/2014-432 (které nabylo pravni moci dne 5. 7. 2019), jako se
zalobci s jeho dédici (a/ F. B., ro¢nik 1956, b/ P. B., a ¢/ P. B.). Odvolani podané jménem puvodniho
zalobce jeho zastupcem s procesni plnou moci dne 13. 12. 2018 mél odvolaci soud za neodkladny
ukon ucéinény po zaniku plné moci [§ 28 odst. 5 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.“)] ve prospéch zastoupeného.

10. Rozsudkem ze dne 4. 5. 2021, €. j. 18 Co 153/2019-504, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 4.
5. 2021, ¢.j. 18 Co 153/2019-509, odvolaci soud:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech I. a II. vyroku tak, ze:

1/ Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim opravnénym spole¢né a nerozdilné do 3 dnil od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 927.795 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym urokem
z prodleni z této castky za dobu od 18. 12. 2013 do zaplaceni (prvni vyrok).

2/ Ve zbyvajici ¢asti, ohledné castky 627.405 K¢ s prislusenstvim tvorenym zdkonnym
urokem z prodleni z této Castky za dobu od 18. 12. 2013 do zaplaceni, se Zaloba zamita
(prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobcum zaplatit stdtu na nahradé nékladu rizeni do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 7.618 K¢ (druhy vyrok).



[3] Ulozil zalovanému zaplatit stétu na nahradé naklada rizeni ¢astku do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti 16.189 K¢ (treti vyrok).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobclim, opravnénym spole¢né a nerozdilné, na ndhradé
nakladu rizeni pred soudy obou stupnu do 3 dni od pravni moci rozhodnuti ¢astku 112.872 K¢
(Ctvrty vyrok).

11. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 139 odst. 1, § 451, § 513 a § 517 ob¢. zak., z ustanoveni
§ 1908 0. z. a z ustanoveni § 1 narizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e Groki z
prodleni a poplatku z prodleni podle obCanského zdkoniku a kterym se stanovi minimélni vyse
nakladd spojenych s uplathovanim pohledavky (dale jen ,narizeni vlady“), a opiraje se o skutkové
zavery soudu prvniho stupné - dospél po prezkoumdani napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zavérum:

12. Odvolaci soud setrvava na zavéru svého zrusujiciho usneseni ze dne 12. 4. 2018, Ze nejde-li o
rizeni o opravném prostredku podle casti paté obcanského soudniho rddu, neni opravnén
prezkoumavat spravnost rozhodnuti pozemkového uradu, ktery jako jediny rozhoduje o vlastnictvi
opravnénych osob podle § 9 odst. 4 zédkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahu k pudé a
jinému zemédélskému majetku (déle jen ,zakon o pudé”). Otazku duplicitniho zépisu vlastnického
prava k pozemku ve prospéch puvodniho zalobce a B. H. na strané jedné a dluznika na strané druhé
vyresil (ve prospéch prvné jmenovanych) Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 36
C 39/2012-32, ktery nabyl pravni moci dne 18. 12. 2012.

13. Oproti nazoru, z néjz vysel ve zrusujicim usneseni, ma odvolaci soud nyni za to, ze jelikoz se
bezduvodné obohaceni tykalo celé spolecné véci (pozemku), ptivodni zalobce byl opravnén pozadovat
po zalovaném celé plnéni (i za dobu, kdy byl pouze podilovym spoluvlastnikem pozemku) i poté, co
zaniklo jeho podilové spoluvlastnictvi s B. H. (tim, Ze mu sviij podil darovala); z ustanoveni § 139
odst. 1 a § 513 ob¢. zdk. neplyne zéanik solidarity véritela v diasledku zaniku podilového
spoluvlastnictvi.

14. X namitce, Zze (puvodni) zalobce v rizeni neuplatnil naroky vyplyvajici ze spoluvlastnictvi
pozemku (jelikoz v zalobé tvrdil, Ze v rozhodném obdobi byl vylu¢nym vlastnikem pozemku), odvolaci
soud poukazuje na to, zZe (puvodni) zalobce upresnil Zalobni tvrzeni v prubéhu rizeni. Narok na
vydéani bezdivodného obohaceni v plné vysi (totiz) dovozoval i z darovaci smlouvy, s tim, ze
predmétem darovani nebyl pozemek (,véc”), ale spoluvlastnicky podil na pozemku, takze na né;
presla (méla prejit) i prava a povinnosti spojené se spole¢nou véci, vCetné uplatnéni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni.

15. Na aktivni vécnou legitimaci zalobct nemuze mit vliv opétovné zahrnuti pozemku do majetkové
podstaty dluznika P., a. s., jelikoZ pfedmétem sporu je narok na vydani bezdiivodného obohaceni za
obdobi od 18. 12. 2011 do 18. 12. 2013, spojeny s uzivanim pozemku osobou od dluznika odlisnou.

16. VySe bezdiivodného obohaceni Zalovaného je predstavovéna penéZzitou ¢astkou, kterd odpovida
castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase za uzivani véci, zpravidla formou najmu, a jeji
urceni se opira o znalecky posudek.

17. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobcim néalezi narok na vydéani
bezduvodného obohaceni v plné vysi za Casti B az D pozemku.

18. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud dovozuje (opét odliSné od nazoru obsazeného ve
zruSujicim usneseni), ze zalobciim ndlezi narok na vydani bezdivodného obohaceni v plné vysi i za
¢ast A pozemku. Uzivani nemovité véci zpusobem neumoznujicim rozlisit jeji ¢asti obsazené



jednotlivymi uZzivateli, nebo bez vzdjemné dohody o zplsobu jejiho uzivani, zaklada solidarni
odpovédnost obohacenych a véritel je opravnén pozadovat plnéni po kterémkoli z nich; srov. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4334/2019.

19. Zalobctim tak vznikl narok na vydéani bezdéivodného obohaceni za celé obdobi (od 18. 12. 2011 do
18. 12. 2013) ve vysi 1.425.600 K¢. Odvolaci soud vSak shodné se soudem prvniho stupné zohlednil,
ze zalovany dne 1. 11. 2017 poukdzal zalovanému castku 497.805 K¢ jako thradu na jistinu a ¢astku
155.133 K¢ jako uhradu na zdkonné uroky z prodleni (za dobu od 18. 12. 2013 do 31. 10. 2017).
Uhrazeni této ¢astky je (i v intencich obsahu dopisu Zalovaného z 31. 10. 2017) splnénim dluhu ve
smyslu ustanoveni § 1908 o. z. Odvolaci soud proto z ¢astky 1.425.600 K¢ odecetl plnéni urcené na
uhradu jistiny a zavazal zalovaného k zaplaceni ¢astky 927.795 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu (co do
castky 627.405 K¢ a uhrazené Casti zédkonného droku z prodleni) odvolaci soud zalobu zamitl.

20. Priznani zékonného uroku z prodleni z prisouzené jistiny je oduvodnéno ustanovenim § 517 ob¢.
zdk. a ustanovenim § 1 narizeni vlady. Pivodni Zalobce vyzval zalovaného k vydani bezdivodného
obohaceni 1. 11. 2013, takze 18. 12. 2013 jiz byl Zalovany v prodleni s thradou.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

21. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani zalobce b/ a zalovany.

22. Zalobce b/ sméfuje dovolani proti té &asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu ohledné Castky 627.405
K¢ s konkretizovanym prisluSenstvim a proti navazujicim vyrokim o nakladech rizeni (druhy az
ctvrty vyrok napadeného rozhodnuti). Pripustnost dovolani vymezuje na zdkladé ustanoveni § 237 o.
s. I. tak, ze:

»(...) napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena
jinak.”

23. Zalobce b/ namitd (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze Zalovaného zavaze k thradé celé zalobou
uplatnéné ¢astky (vCetné prislusenstvi).

24. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu zalobce b/ vytykéd odvolacimu soudu, ze hradé ¢astky
497.805 K¢ zalovanym (1. 11. 2017) priznal uc¢inky (Castecného) splnéni dluhu. K tomu argumentuje
ve prospéch nazoru, ze bezduvodnym obohacenim nevznika ,zavazek” mezi tim, kdo se obohatil, a
tim, komu vznikla Gjma. Obohaceny ma povinnost vydat ziskany majetkovy prospéch tomu, komu
Ujma vznikla. Vydani bezduvodného obohaceni nelze ztotoznovat se splnénim zédvazku uhradit dluzné
nadjemné. Zalovany téZ neplnil bezpodmineéné. Platbou sledoval vyhradné ,zastaveni” béhu
zékonného troku. Umysl ¢aste¢né ,splnit“ dluh projevil Zalovany az 1. 11. 2017.

25. U vyroku o nékladech rizeni Zalobce b/ predevsim polemizuje s posouzenim miry uspésnosti ve
sporu.

26. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani Zalobce b/ odmitnout, maje za to, Ze ten radné
nevymezil pripustnost dovolani. Vécné pak neshledédva divod, pro ktery by platba z 1. 11. 2017
nemela byt ¢astecnou uhradou zalobou uplatnéné pohledavky.
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27. Zalovany sméruje dovolani proti ,celému” napadenému rozhodnuti, vyjma té ¢asti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud zZalobu zCasti zamitl. Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Zalovany namitd, Ze
napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dotceném rozsahu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

28. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu vytyka zalovany odvolacimu soudu, Ze:
[1] Rozhodl o naroku, ktery nebyl uplatnén zalobou.

[2] Ucinil nespravny skutkovy zavér, vyplyvajici z extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjisténimi uc¢inénymi v prabéhu soudniho rizeni a skutkovym zavérem soudu, u¢inénym na
zakladé téchto skutkovych zjisténi.

[3] Nespravné posoudil aktivni legitimaci zalobct pfi uplatnéni prava vyplyvajiciho z
podilového spoluvlastnictvi po jeho zruseni.

[4] Nespravné posoudil aktivni legitimaci zalobcli v dusledku nespravného posouzeni vazanosti
soudu spravnim rozhodnutim , o0 restituci”.

[5] Nespravné posoudil aktivni legitimaci zalobct uplathovat prava vyplyvajici z vlastnictvi
nemovité véci v dobé, kdy je sepséna do ,majetkové podstaty” treti osoby.

[6] Nespravné posoudil aktivni legitimaci zalobcl v situaci, kdy je zpochybnéno jejich
vlastnické prévo v jiném rizeni.

29. Z vyse formulovanych pravnich otdzek mé dovolatel otazky ¢. 3 a 4 za dovolacim soudem
neresené a otazky ¢. 1, 5 a 6 za otazky, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; otazku ¢. 2 v dotéenych souvislostech nezminuje. V
podrobnostech pak k témto otdzkdm argumentuje nasledovné:

K otédzce ¢. 1 (K prekroceni zalobou uplatnéného naroku soudem).

30. Potud zalovany namitd, ze podle obsahu zaloby a vyjadreni z 12. 6. 2014 puvodni zalobce
neuplatnil nérok na vydani bezdivodného obohaceni z titulu spoluvlastnictvi pozemku, ale celou
dobu vystupoval jako jeho vylu¢ny vlastnik. Odvolaci soud v$ak priznal zalobcim narok z titulu
podilového spoluvlastnictvi, véetné podilu pripadajiciho na podil B. H., jenz nebyl predmétem Zaloby.

K otazce ¢. 2 (K extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a skutkovym zavérem).

31. K otdzce ¢. 2 argumentuje zalovany tak, ze prubéh rizeni byl v kone¢né fazi vyznamnym
zpusobem ovlivnén nékolika zménami pravniho nazoru odvolaciho soudu. Ve zru$ujicim usneseni
odvolaci soud formuloval tyto zavéry:

[1] (K uplatnéni naroku za B. H.): ,Za dobu od 18. 12. 2013 do 24. 7. 2013 muze (zalobce)
uplatiiovat naroky na vydani bezdivodného obohaceni jen v rozsahu jeho podilu na predmétné
nemovitosti.”

[2] (K Ghradé za uzivani ucelové komunikace): ,Prihlédnout je vSak treba i k tomu, ze tato
komunikace je mimo Zzalovaného uzivana téz dalSimi subjekty, takze zalovany se bude na



néhradé za bezdtvodné obohaceni podilet jen z pomérné Casti. “

[3] (K obvyklé cené za uzivani ucelové komunikace): ,(...) obvykla cena najmu pozemku
slouziciho jako ucelova komunikace nemuze byt podle nazoru odvolaciho soudu shodné s vysi
najmu za pozemky slouzici k podnikatelskym uc¢elim jedinému subjektu.”

Zménu pravnich néazord ad [1] a [2] oznamil odvolaci soud az pri druhém odvolacim jednani v
prubéhu druhého odvolaciho fizeni (18. 3. 2021). Zménu pravniho nazoru ad [3] promitl odvolaci
soud az do napadeného rozhodnuti. Témito postupy a prekvapivymi zménami pravniho nazoru
odvolaciho soudu v samotném zavéru rizeni doslo k vyznamnému ovlivnéni prubéhu rizeni.

K otazce ¢. 3 (K uplatnéni prava spoluvlastnikem po zruseni spoluvlastnictvi).

32. Potud zalovany vytyka odvolacimu soudu, ze a¢ soudy v rizeni vychéazely z jiného nazoru na
zpusob uplatnéni néroku spoluvlastnikem, odvolaci soud nadzor posléze zménil. Zalovany oproti
odvolacimu soudu mini, ze z textu § 139 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze se vztahuje pouze na situace,
kdy existuje ,spole¢na véc”, jejiz vlastniky lze oznacit za ,spoluvlastniky”. Zalovany nevidi divod,
pro ktery by méla jedna osoba uplatnovat u soudu prava druhé osoby v dobé, kdy uz nemaji zadny
vztah ke spoleCné véci.

K otdzce ¢. 4 (K vazanosti soudu spravnim rozhodnutim).

33. Zalovany pripomind, Ze v pribéhu celého rizeni zpochybhoval vlastnictvi ptivodniho Zalobce (a
jeho pravnich nastupcti) k pozemku. Postup odvolaciho soudu (jenz se touto otdzkou odmitl zabyvat,
maje za zavazné rozhodnuti pozemkového uradu) mé zalovany za nespravny dovolavaje se zavéru
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. III. US 816/10 [usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZ?e) dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu],
podle nichz restituéni rozhodnuti neni pro obecné soudy zavazné.

K otézce ¢. 5 (K uc¢inkiim soupisu pozemku do majetkové podstaty dluznika).

34. Zalovany poukazuje na to, Ze v priubéhu fizeni byl pozemek sepsén do majetkové podstaty
dluznika. S prihlédnutim k ustanoveni § 228 pism. a/ a § 229 odst. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 182/2006 Sbh.,
o upadku a zplusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), odtud dovozuje, ze Zalobci tim pozbyli
aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni pozadovaného naroku.

K otézce ¢. 6 (K uc¢inkim zpochybnéni vlastnictvi zalobcu v jiném rizeni).

35. V navaznosti na argumentaci k otdzce ¢. 5 Zalovany namitd, ze soupis pozemku do majetkové
podstaty dluznika zpochybnil vlastnické pravo zalobcl k pozemku (které je predmétem rizeni o
vylouceni pozemku z majetkové podstaty dluznika). Odvolaci soud mél rizeni (proto) prerusit.

II1.
Pripustnost dovolani

36. Rozhodné znéni ob¢éanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

37. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych dovolani.

38. Dovolani nesméruji proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urcit, zda
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jsou pripustna podle § 237 o. s. I.

39. Zalobce b/ vyslovné podal dovolani i proti druhému aZ étvrtému vyroku napadeného rozhodnuti
(o nékladech rizeni). V tomto rozsahu vsak pripustnost dovolani vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h/ o. s. . Nejvyssi soud proto potud odmitl dovolani zalobce b/ bez dalsiho podle § 243c odst. 1
0. s. I. jako objektivné nepripustné.

40. Ve zbyvajici ¢asti (tedy v rozsahu, v némz smérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl co do
castky 627.405 K¢ s prislusenstvim, Nejvyssi soud odmitl dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I, jelikoz
potud dovolatel zpisobem odpovidajicim pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nevymezil
duvod pripustnosti dovolani a v dovolacim Fizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

41. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovoldni pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt
dovoléani pripustné jen podle § 237 o. s. T. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, priCemz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Casti).

42. K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Sbh. rozh. ob¢., které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné nize) dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu.
Srov. ostatné téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16,
uverejnéné pod Cislem 460/2017 Sh.

43. Udaj o tom, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladll piipustnosti dovolani, se z dovolani
(posuzovano podle jeho obsahu) nepodéava. Zalobce b/ se v rozporu s vy$e uvedenym omezil (v ¢ldnku
I1. dovolani) na pouhou citaci textu § 237 o. s. I'., priCemz pripustnost dovolani neni radné vymezena
ani v dalSich ¢astech dovolani. NejvySSimu soudu pak ani z uredni Cinnosti neni zndma zadna
judikatura, ktera by platbu na thradu bezduvodného obohaceni nepokladala za (¢aste¢nou) uhradu
(splnéni) dluhu jen proto, Ze k ni doslo az v prubéhu sporu o uhradu bezdivodného obohaceni.
Ostatné, argument zalobce b/, Ze naroku (pohledavce) z titulu bezdtivodného obohaceni neodpovida
»zavazek” (dluh), k jehoz thradé je obohaceny povinen, odporuje jak dikci § 488 ob¢. zék., tak
ustélené judikature k bezdivodnému obohaceni (srov. napt. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5970/2016, uverejnéného pod ¢islem 18/2019 Sb. rozh. obc.).

44. 7alovany rovnéZ podal dovolani proti ,celému” napadenému rozhodnuti (vyjma té ¢asti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud zZalobu zéasti zamitl), tedy i proti druhému az ¢tvrtému vyroku
napadeného rozhodnuti (o ndkladech rizeni). V tomto rozsahu vsSak pripustnost dovolani opét
vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. . Nejvyssi soud proto potud odmitl dovolani
zalovaného bez dalsiho podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné.

45. Ve zbyvajici ¢asti (tedy v rozsahu, v némz smeérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél co do
castky 927.795 K¢ s prislusenstvim) je dovoléni pripustné podle § 237 o. s. I. V posouzeni otazky ¢. 3
jde o véc dovolacim soudem vyslovné neresenou, v posouzeni otazky €. 4 o véc dovolacim soudem
zcasti nereSenou a v posouzeni otazek €. 5 a 6 je napadené rozhodnuti v rozporu s nize ozna¢enou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

46. Otazky €. 1 a 2 se tykaji tzv. jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovoléani z Gredni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. I.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil
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pro resSeni otazek €. 3 az 6) samostatné pripustnosti dovolani k otdzkam ¢. 1 a 2; s namitkami
vznesenymi v souvislosti s témito otazkami se vyporada v mezich pripustného dovoléni.

IV.
Duvodnost dovolani

47. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci
soud):

48. Pozemkovy urad rozhodnutim ze dne 25. 1. 2005 urcil, ze (spolu)vlastniky predmétného pozemku
jsou puvodni Zalobce a B. H.

49. Rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 36 C 39/2012-32 (ktery nabyl pravni moci 18. 12. 2012)
Méstsky soud v Brné ve sporu vedeném puvodnim Zalobcem a B. H. proti dluzniku urcil, ze
(spolu)vlastniky pozemku jsou puvodni zalobce a B. H.

50. Darovaci smlouvou ze dne 25. 7. 2013 B. H. (jako darce) darovala puvodnimu zalobci (jako
obdarovanému) svij podil na pozemku. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava puvodniho zalobce k
predmétnému podilu do katastru nemovitosti nastaly 25. 7. 2013.

51. Usnesenim ze dne 15. 10. 2012 (zverejnénym v insolvenénim rejstiiku téhoz dne), Krajsky soud v
Brné (dale téz jen ,insolvencéni soud”) [mimo jiné] zjistil ipadek dluznika a jeho insolvencni
spravkyni ustanovil Mgr. I. R.

52. Znalecky posudek znalce Ing. J. B. ze dne 4. 11. 2016 (ve znéni dodatku €. 1 ze dne 7. 10. 2018)
urcil vysi obvyklého ndjemného za uzivani pozemku v rozhodném obdobi ¢astkou 110 Ké/m2/rok.

53. Podle aktualizovaného soupisu majetkové podstaty dluznika datovaného 4. 6. 2019, sepsala
insolvenéni spravkyné dluznika pozemek do majetkové podstaty dluznika dne 8. 3. 2019 (B-499
insolvenéniho spisu dluznika).

54. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anského zékoniku, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zékona o pudé a insolvenéniho
zakona:

§ 3028 o. z.
(1) Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti.

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode
dne nabyti jeho tc¢innosti.

§ 139 (ob¢. zak.)

(1) Z pravnich tkont tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici
spolec¢né a nerozdilné.

(2) O hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle



velikosti podill. Pfi rovnosti hlasti nebo nedosahne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na
navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

(3) Jde-li o duleZitou zménu spole¢né véci, mohou prehlasovani spoluvlastnici zadat, aby o
zméné rozhodl soud.

§ 451 (obc. zak.)
(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

§ 513 (obc. zak.)

Je-li dluznik zavéazan ke stejnému plnéni nékolika véritelim, kteri jsou podle zékona, podle
rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy vici nému opravnéni spole¢né a nerozdilné, muze
kdokoli z véritela zadat celé plnéni a dluznik je povinen splnit v celém rozsahu tomu, kdo o
plnéni pozada prvni.

§ 514 (obc. zak.)

Splnil-li dluznik cely zavazek jednomu z vériteld, kteri jsou vi¢i nému opravnéni spole¢né a
nerozdilné, nemohou jiz ostatni od néj nic zadat.

§ 9 (zdkona o pudeé)
(..

(4) Nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k
nemovitosti pozemkovy urad.

(...)
§212a (0.s.1.)
(...)

(3) K novym skutec¢nostem nebo diikazam (§ 205a a 211a) odvolaci soud smi prihlédnout, jen
kdyz byly uplatnény.

(..)

§ 205 (insolvencniho zdkona)

(..)

(4) Majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zakon, zejména
jde-li o plnéni z netc¢innych pravnich ukond. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi
jako na majetek dluznika.

§ 217 (insolvencniho zadkona)
Porizeni soupisu



(1) Soupis majetkové podstaty (dale jen ,soupis”) je listinou, do niz se zapisuje majetek
nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi
majetkovymi hodnotami naklddat jen zpusobem stanovenym timto zékonem; ucinit tak mize
jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné doplnuje insolvenc¢ni spravce
v prubéhu insolvenéniho rizeni, a to podle pokyni insolvenéniho soudu a za soucinnosti
veritelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

(2) Insolvenéni spravce vyradi ze soupisu majetkové hodnoty, o kterych v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni vyjde najevo, Ze nenalezi do majetkové podstaty; to plati bez zretele k
tomu, Ze v dobé vyrazeni se jiz osoba, kterd ma z vyrazeni prospéch, nemuze domahat
vylouceni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. Ucini tak po projedndani s
véritelskym vyborem a poté, co vyrozumi insolvencéni soud; tim neni vylou¢ena moznost
opétovného soupisu vyrazenych majetkovych hodnot do majetkové podstaty.

55. Ve shora uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 o. z. beze zmény
od 1. 1. 2014. Citovana ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve vySe uvedené
podobé (pro véc opét rozhodné) platila jiz 18. 11. 2011 (pocCatek rozhodného obdobi) a do 1. 1. 2014,
kdy byl zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym
zakonikem, nedoznala zmén. Ustanoveni § 9 odst. 4 zédkona o pudé plati v citované podobé beze
zmén od rozhodnuti pozemkového turadu (od 25. 1. 2005). Ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. . plati v
citované podobé beze zmén od 1.1. 2014).

56. Pro poméry insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika je pak rozhodnym insolvencni
zakon ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona €.
31/2019 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékonu (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony], cemuz odpovidaji i shora citovana
ustanoveni insolvenc¢niho zakona.

57. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkdm nasledujici zaveéry:

K rozhodnému pravu

58. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze jelikoz ze zjiSténého skutkového stavu plyne, Ze je
uplatiovéano pravo na vydéani bezdivodného obohaceni vzniklého obohacenému na tkor ochuzeného
plnénim bez pravniho davodu v dobé pred 1. lednem 2014 (v dobé od 18. 12. 2011 do 18. 12. 2013),
uplatni se pri zkoumani divodu vzniku, vySe, zpusobu uplatnéni a (¢aste¢ného) zaniku predmétného
naroku v dané véci (pri absenci jiného ujednani smluvnich stran v dobé od 1. 1. 2014) nadale pravni
uprava ucinna do 31. 12. 2013 (§ 3028 odst. 1 a 3 o. z.), tedy predevsim vySe citovana ustanoveni
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2021, sp.
zn. 29 Cdo 1609/2020, uverejnéného v casopise Vybrana judikatura, ¢islo 3, roéniku 2022, pod
¢islem 23. Soud prvniho stupné proto pochybil, jestlize v dané véci odkazoval (pro ucely castecného
zaniku dluhu splnénim) na ustanoveni § 1932 o. z. a (pri urceni prislusenstvi) na ustanoveni , 1917 o.
z.” (zrejmé minéno jiné ustanoveni) Odvolaci soud pak pochybil, jestlize ohledné castecného zaniku
zévazku (dluhu) splnénim odkazal na ustanoveni § 1908 o. z. Z&dné z téchto pochybeni vSak nemélo
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vliv na vyslednou podobu vyroku rozhodnuti.
K otazce ¢. 1 (K prekroceni zalobou uplatnéného naroku soudem).

59. Judikatura Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ustalena v zavéru, Ze v tzv. sporném rizeni, které je
ovladano dispozicni zdsadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy tim, jak zalobce vymezil predmét
rizeni. Predmét rizeni zalobce vymezuje v Zalobé vyliCenim skutecCnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz
uvadi skutkovy déj, na jehoz zékladé zalobnim petitem uplatiiuje sv{ij narok, Ci jinak re¢eno narok
uplatnény zalobou je vymezen vylicenim skutkovych okolnosti, z nichz zalobce narok dovozuje
(pravni diivod néroku), a zalobnim navrhem (petitem). Rozhodujicimi skute¢nostmi se pritom (ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. r.) rozumi tdaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby
bylo jasné, o Cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna
potrebnd tvrzeni, vyznamnda podle hmotného prava, nejde o vadu zZaloby, ktera by branila
pokracovani v rizeni (§ 43 odst. 2 o. s. I.), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti,
kterymi byl vymezen predmét rizeni po skutkové strance. Jinak re¢eno, skutkové okolnosti, z nichz
lze usuzovat na existenci zalobou uplatnéného naroku, musi byt v Zalobé vyli¢eny tak, aby v Zalobé
popsany skutek (skutkovy dé€j), umoznoval jednoznac¢nou individualizaci zalobcova naroku, to jest
nemoznost jeho zdmény s jinym skutkem. Srov. k tomu shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku
2002, pod cislem 209, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002,
uverejnéné pod Cislem 1/2004 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn.
22 Cdo 4272/2007, uverejnény pod ¢islem 25/2010 Sh. rozh. obc¢.

60. Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. vymezuje obsahové, a nikoli formalni nalezitosti zaloby. Tyto
nélezitosti je treba v zalobé uvést takovym zpusobem, aby z jejiho obsahu jednoznacné vyplyvaly,
popripadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. Nezalezi vSak na
tom, v jakém poradi nebo usporadani jsou v zalobé uvedeny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢niku 2002, pod
¢islem 210, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017,
uverejnény pod ¢islem 31/2020 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 31/2020).

61. S otazkou €. 1 se odvolaci soud vyporadal (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci
14. shora a odstavec 7. oduvodnéni napadeného rozhodnuti) v ndvaznosti na uplatnénd zalobni
tvrzeni v souladu s citovanou judikaturou. Vytykanou vadou tedy rizeni postizeno neni.

K otazce ¢. 2 (K extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a skutkovym zavérem).

62. AcCkoliv zalovany u otazky ¢. 2 ohlaSuje, ze argumentace k ni snesena ma dokladat extrémni
nesoulad mezi ,skutkovymi zjiSténimi a skutkovym zavérem®“, jim uplatnéné argumenty se
nevyslovuji k rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a skutkovym zavérem soud ani v roviné pouhého
tvrzeni. Pojimano skutecnym obsahem argumentace k této otdzce (srov. reprodukci dovolani v
odstavci 31. shora), zalovany potud vytyka odvolacimu soudu, Ze se v napadeném rozhodnuti ve
trech podstatnych pravnich otdazkach odchylil (v neprospéch zalovaného) od zavazného pravniho
nazoru obsazeného v jeho zrusujicim usneseni ze dne 12. 4. 2018, maje tyto zmény pravniho nazoru
za ,prekvapivé”.

63. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007,
uverejnéném pod Cislem 80/2008 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, Ze odvolaci soud mize zménit sv{ij pravni
nazor vyjadreny v predchozim zruSujicim usneseni (a pripadné potvrdit rozhodnuti soudu prvniho

vvvvvv

soud prihlésil napr. téz v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uverejnénému pod c¢islem 73/2009



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C648542BDD1B93DEC1257A4E006A8C1F?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4814/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6183/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0050621F4FBC6B7C1257A4E00697C94?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5520/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6099/

Sb. rozh. obc.

64. K tvrzené ,prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti pro onu zménu pravniho nazoru, Nejvyssi soud
pripomind, Ze sam zZalovany poukazuje na to, Zze o zméné pravniho nazoru u dvou ze tfi jim
oznacenych pravnich otézek informoval odvolaci soud tUc¢astniky pri odvolacim jednani, jez se konalo
18. 3. 2021 (srov. opét reprodukci dovolani v odstavci 31. shora), cemuz odpovida i protokol o
jednani pred odvolacim soudem (C. 1. 488), pricemz zalovany na toto vyrozumeéni reagoval zadosti o
odroceni jednéani ,minimalné o jeden mésic” (aby se mohl radné vyjadrit), coz nasledné (poté, co
odvolaci soud jeho zadosti vyhovél) také ucinil (podanim datovanym 9. 4. 2021, ¢. 1. 495-496). Davod
byt (stale) ,prekvapen” resenim téchto otdzek tedy zalovany v dobé, kdy odvolaci soud o véci
rozhodoval, nemél.

65. K namitce zalovaného, ze zménu pravniho nazoru u treti otazky (k obvyklé cené za uzivani
ucelové komunikace) projevil odvolaci soud az v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi soud uvadi, ze ze
zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 12. 4. 2018 i z toho, jak toto usneseni interpretoval
(chapal) v dotéeném ohledu soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 14. 11. 2018 (srov. odstavec 3.
oduvodnéni tohoto rozsudku), je zjevné, ze odvolaci soud potud nemél za dostatecné zavéry
znaleckého dokazovani. Zaveér, ze castka 110 K¢/m2/rok je v dané véci urcujici i jako obvykla cena
nédjmu pozemku slouziciho jako tcelova komunikace, neni dasledkem ,zmény pravniho nazoru”
odvolaciho soudu, nybrz vzesel z doplnéni dokazovani u soudu prvniho stupné (z dodatku ¢. 1
znaleckého posudku ze dne 7. 10. 2018), jak je promitnuto v odstavci 8. odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 14. 11. 2018. Odvolaci soud tedy potud pouze pritakal urceni vyse
bezdlvodného obohaceni v rozsudku soudu prvniho stupné po doplnéni znaleckého posudku. Timto
postupem zalovany téz nemohl byt , prekvapen”.

K otdzce ¢. 3 (K uplatnéni prava spoluvlastnikem po zrusSeni spoluvlastnictvi).

66. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustadlena v zavéru, ze podilovi spoluvlastnici nemovitosti jsou z
pravnich ukonu tykajicich se spolecné véci opravnéni a povinni vuci jinym osobam spole¢né a
nerozdilné. Ve sporech s jinymi osobami méa kazdy z podilovych spoluvlastnikli ohledné spolecné véci
pravo uplatnit spolecnou (solidarni) pohledavku (nebo jeji ¢ast) samostatné (nezavisle na ostatnich)
zalobou u soudu. U¢init tak ale muze jen do doby, nez bylo vykonéno tzv. pravo predstihu (prevence).
Poté, co jeden z podilovych spoluvlastnikl (solidarnich véritelt) pozada o plnéni (nebo uplatni
pohledavku z titulu bezdiivodného obohaceni vzniklého treti osobé uzivanim véci v podilovém
spoluvlastnictvi proti této osobé Zalobou u soudu), jiz nemuze dalsi podilovy spoluvlastnik (dalsi
solidarni véritel) pozadovat po dluzniku plnéni a dluznik neni ani opravnén mu plnit. Podilovy
spoluvlastnik (solidarni véritel), ktery vykonal pravo predstihu (prevence), se tak stava jedinym
véritelem vici dluzniku a ostatni véritelé ztraceji pravo pohledavku uplatnit, i kdyz nebyla splnéna.

67. Zavazek (dluh) tak zanikd splnénim dluhu tomu podilovému spoluvlastniku (solidarnimu vériteli),
ktery o plnéni pozadal prvni. Uplatni-li podilovy spoluvlastnik (solidarni véritel) pouze Cast
pohledavky, mohou ji do zbytku uplatnit ostatni podilovi spoluvlastnici (solidarni veéritelé). Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4713/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uverejnény pod ¢islem 111/2012 Sh.
rozh. obC., jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2116/2014.

68. Plati déale, Ze narok na vydani (zaplaceni) bezdivodného obohaceni je narokem zavazkovym
(obliga¢nim), nikoli narokem vécné pravnim; srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2013, sp. zn. 22 Cdo 216/2011, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 12, ro¢niku 2013, pod
¢islem 159, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 930/2015. Uziva-li
urcitd osoba bez pravniho diivodu nemovitou véc, obohacuje se tim zdsadné [nema-li pravo
prednostné véc uzivat treti osoba (napr. opravnény z vécného bremene nebo najemce)] na ukor
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vlastnika véci. Jen proto, Ze pozdéji [po vzniku prdva ochuzeného na vydani (zaplaceni)
bezdivodného obohaceni] dojde (napf. jiz v prubéhu sporu o zaplaceni bezduvodného obohaceni) ke
zméné vlastnika véci (napr. na zakladé kupni nebo darovaci smlouvy), jejimz uzivanim se urcita
osoba obohacovala, neprechézi pravo takovou pohledavku vymahat na nového vlastnika véci; osobou
aktivné vécné legitimovanou k vymahani pohledavky je naddle ten, na jehoz ukor se urc¢ita osoba
obohacovala uzivanim véci v dobé vzniku pohledavky. Recené plati nejen tam, kde ochuzenym byl
vyluény vlastnik véci uzivané bez pravniho divodu, nybrz i tam, kde se urc¢itd osoba takto
obohacovala uzivanim véci vlastnéné spole¢né nékolika osobami (véci nachazejici se ve spolecném
jméni manzell nebo véci nachazejici se v podilovém spoluvlastnictvi vice osob).

69. Lze tedy shrnout, ze obohatila-li se ur¢itd osoba uzivanim véci bez pravniho davodu na tkor
podilovych spoluvlastniki véci, pak podilovy spoluvlastnik (ochuzeny) zlistava solidarnim véritelem
pohledéavky z titulu bezduvodného obohaceni (spolumajitelem pohledavky z titulu bezdivodného
obohaceni, kterou je opravnén vymahat vi¢i obohacenému spoleéné a nerozdilné s ostatnimi
spolumajiteli pohledavky) i poté, co svij spoluvlastnicky podil prevedl na jinou osobu.

70. V pomérech dané véci z vySe formulovanych zavéra plyne, ze aktivni vécna legitimace puvodniho
zalobce (ochuzeného) k vymahani pohledavky z titulu bezdiivodného obohaceni vzniklého tim, Ze
zalovany (obohaceny) uzival pozemek bez pravniho duvodu, se pro ¢ast rozhodného obdobi (od 25. 7.
2013 do 18. 12. 2013) poji s jeho vyluénym vlastnictvim pozemku (v dobé vzniku onoho
bezdivodného obohaceni). Pro zbyvajici ¢ast rozhodného obdobi (od 18. 12. 2011 do 24. 7. 2013) se
aktivni vécnd legitimace puvodniho zalobce (ochuzeného) k vyméahani pohledavky z titulu
bezdtvodného obohaceni vzniklého tim, Ze zalovany (obohaceny) uzival pozemek bez pravniho
davodu, odviji od jeho rovnodilného spoluvlastnictvi pozemku (s B. H.). Pohledavku, ktera takto
puvodnimu zalobci a B. H. vznikla, mohl jako pohledavku, z niz byli vii¢i Zalovanému (obohacenému)
opravnéni (v souladu s § 139 odst. 1 ob¢. zdk. a § 513 ob¢. zak.) spolecné a nerozdilné, uplatnit
kterykoli z podilovych spoluvlastniki. Okolnost, ze B. H. s ucinnosti k 25. 7. 2013 darovala
spoluvlastnicky podil pavodnimu zalobci (a ten podal zalobu v roce 2014) neméla pro vymezené
obdobi zadny vliv na (solidarni) povahu pohledavky a na osoby majitelll pohledavky. Podanim zaloby
pak puvodni Zalobce uplatnil pravo predstihu (prevence), takze B. H. jako dalsi solidarni véritel
(spolumajitelka pohledavky pro vymezené obdobi) poté jiz nebyla opravnéna pozadovat po Zalovaném
(obohaceném) plnéni a zalovany (obohaceny) poté jiz ani nebyl opravnén ji plnit.

71. Dovolani tak ani potud neni opodstatnéné.
K otdzce ¢. 4 (K vazanosti soudu spravnim rozhodnutim).

72. Judikatura Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ustélena v zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu o
vydéani nemovitosti osobé opravnéné k restituci nemuze mit vliv na existenci vlastnického préava toho,
kdo nebyl ucastnikem restitu¢niho rizeni. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3048/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5678/2017,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 28 Cdo 232/2021. Nejde tedy o véc
dovolacim soudem neresenou, jak dovozoval zalovany. Napadené rozhodnuti pak (oproti minéni
zalovaného) této judikatuie neodporuje. Usudek odvolaciho soudu, Ze pozemkovy tfad jako jediny
rozhoduje o vlastnictvi opravnénych osob podle § 9 odst. 4 zékona o pudé, odpovida dikci uvedeného
ustanoveni a zavérum judikatury se neprotivi. S namitkou, Ze vlastnikem pozemku je nékdo jiny
(dluznik) se odvolaci soud vyporadal poukazem na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 7. 11. 2012.

73. Dovolani tak potud téz neni opodstatnéné.

K otézce ¢. 5 (K uc¢inkim soupisu pozemku do majetkové podstaty dluznika) a k otdzce ¢. 6 (K
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ucinktum zpochybnéni vlastnictvi zalobctll v jiném fizeni).

74. U otdzek €. 5 a 6 argumentuje zalovany insolven¢nimi souvislostmi, maje za to, Ze soupisem
pozemku do majetkové podstaty dluznika pozbyli zalobci aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni
pozadovaného naroku (otdzka €. 5) a ze v situaci, kdy probiha rizeni o vylouceni pozemku z
majetkové podstaty dluznika, mél odvolaci soud rizeni prerusit (otdzka ¢. 6).

75. Nejvyssi soud shrnul v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnéném pod
¢islem 116/2016 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 116/2016“), ze prostrednictvim vyluCovaci zaloby podané
podle § 225 insolven¢niho zdkona se pro poméry insolvencniho rizeni s definitivni platnosti vymezuje
prislusnost ur¢itého majetku k majetkové podstaté dluznika. Na majetek sepsany do majetkové
podstaty dluznika se po dobu trvani u¢inkl soupisu pohlizi jako na majetek dluznika bez zretele k
tomu, Ze jeho vlastnikem je jina osoba (srov. § 205 odst. 4 insolven¢niho zakona). Je-li osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi [jako v tomto pripadé, kdy je upadek dluznika reSen konkursem (§ 229
odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zakona)], je insolvenc¢ni spravce i v prubéhu sporu o vylouc¢eni majetku
ze soupisu majetkové podstaty opravnén takovy majetek drzet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky
(napriklad jej pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zretele k tomu, zda je dluznik (skutecné)
vlastnikem takového majetku.

76. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dale plati, Ze spor o prislusnost urc¢itého
majetku k majetkové podstaté zahajeny vylucovaci zalobou se v fadé pripadu projevuje i jako spor o
vlastnictvi tohoto majetku. Je tomu tak tehdy, je-li divodem soupisu i skute¢nost, Ze insolvencni
spravce ma za to, ze vlastnikem majetku je (insolvencni) dluznik, ¢emuz oponuje vylucovatel
(zalobce) argumentem, zZe vlastnikem majetku je on (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 169/2017, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, roCniku
2020, pod cislem 95, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019,
uverejnény pod Cislem 98/2021 Sh. rozh. obc.

77. V navaznosti na vySe shrnutou judikaturu lze uvést, ze zCasti nepresné jsou ve vztahu k ¢inkam
soupisu pozemku do majetkové podstaty dluznika jak Gvahy odvolaciho soudu, tak Gvahy zalovaného.
Jelikoz (jak vysvétleno vySe pri odpovédi na otdzku ¢. 3) pozdéjsi zmény vlastnika véci, jejimz
uzivanim bez pravniho divodu se urcitd osoba obohatila, samy o sobé nevedou ke ztraté aktivni
vécné legitimace k vymahani pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni ochuzenym, na jehoz ukor
se ona osoba obohacovala pred zménou vlastnictvi, neni pro reseni otdzky ¢. 5 sama o sobé rozhodna
okolnost, Ze véc byla sepsana do majetkové podstaty a ze od okamziku, kdy se soupis stal ucinnym,
se na takovou véc pohlizi jako na majetek dluznika (§ 205 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona), se kterym je
opravnéna nakladat jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 217 odst. 1 insolvencniho zdkona) [jak
nepresné usuzuje zalovany]. Podstatny tu je (a v tom jsou nepresné uvahy odvolaciho soudu) davod
soupisu; ten totiz muze mit puvod (tam, kde pujde o stret prava vlastnického) i ve skutecnostech,
které predchéazely obdobi, za které je pozadovano bezdivodné obohaceni. V takovém pripadé by
ovSem soupis mohl mit vliv i na posouzeni otazky, kdo je (jako skute¢ny vlastnik véci v rozhodném
obdobi) osobou opravnénou vyméhat po zalovaném bezdivodné obohaceni.

78. Ze spisu se podava, ze uvahy na téma ucinkl soupisu mély puvod ve vyrozuméni o zahrnuti
pozemku soupisu ze dne 11. 3. 2019, adresovaném insolvencni spravkyni dluznika puvodnimu
zalobci (v té dobé jiz zemrelému), zalozeném ve fotokopii na ¢. 1. 427 (tomuto tdaji odpovida i
aktualizovany soupis majetkové podstaty dluznika datovany 4. 6. 2019 (B-499 insolven¢niho spisu).
Samotné vyrozumeéni pak (v rozporu se zavery, jez k ustanoveni § 224 odst. 1 insolven¢niho zakona a
k ustanoveni § 13a odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a
kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zédkona, v rozhodném znéni, Nejvyssi soud
formuloval v usneseni ze dne 12. kvétna 2022, sen. zn. 29 ICdo 68/2020) neobsahuje davod
(odivodnéni) zahrnuti véci do soupisu majetkové podstaty dluznika.
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79. Skutecnost, podle které doslo (8. 6. 2019) k soupisu pozemku do majetkové podstaty dluznika,
tedy byla skuteCnosti nastalou (az) v prubéhu (druhého) odvolaciho rizeni v této véci. K takovym
skutecnostem (stejné jako k novym dikazim) Ize prihlédnout, jen kdyz byly v odvolacim rizeni
uplatnény nékterym z Gcastniku rizeni (§ 212a odst. 3 o. s. I.) [srov. shodné napr. jiz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnény pod cislem 19/2006 Sb.
rozh. ob¢., nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnény pod Cislem 58/2021 Sh. rozh. ob¢.].

80. Zalovany (jako odvolatel) skutecnost, Ze pozemek byl v pribé&hu odvolaciho fizeni sepsan do
majetkové podstaty dluznika, uplatnil (a kopii vyrozumeéni o soupisu odvolacimu soudu predlozil)
podanim (zdavodnénim odvolani) datovanym 28. 5. 2019 (C. 1. 422 az 424) a tamtéz ji spojil s
vyhradou, ze (puvodni) Zalobce za této situace neni aktivné vécné legitimovan k jakymkoli jednanim
souvisejicim s pozemkem. Pri odvolacim jednani, jez se konalo 24. zari 2020, zalovany prohlasil, ze (u
védomi, Ze soupis pozemku do majetkové podstaty zpochybnuje vlastnictvi zalobct) respektuje
zaveéry, jez odvolaci soud drive vyslovil k otazce vlastnictvi pozemku a také zavér odvolaciho soudu
ve vztahu k aktivni vécné legitimaci zalobce na vydéani bezduvodného obohaceni za obdobi, kdy
spoluvlastnici byla B. H. (srov. ¢. . 461 p. v.). Pri odvolacim jednani, jez se konalo 4. 5. 2021,
zalovany naopak prohlasil, ze (v dusledku soupisu do majetkové podstaty dluznika) nemaji zalobci k
pozemku dispoziCni pravo a nemohou vymahat ani plnéni (srov. ¢. 1. 501 p. v.).

81. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sen. zn. 29 ICdo 11/2014, uverejnéného pod
¢islem 25/2017 Sb. rozh. ob¢., se podava, Ze tam, kde tomu nebrani prislusné ustanoveni
insolven¢niho zakona nebo jiného pravniho predpisu, zavazuje vysledek sport, jez byly vici dluzniku
pravomocné skonceny pred zahdjenim insolvencniho rizeni nebo smluvni ujednani sjednané
dluznikem pred zahdjenim insolvencéniho rizeni, zésadné i insolvencniho spravce, na kterého preslo
prohlasenim konkursu na majetek (insolvencniho) dluznika pravo nakladat s majetkovou podstatou,
coz prostrednictvim tam uc¢inéného odkazu na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008, uverejnéného pod ¢islem 94/2010 Sb. rozh. ob¢., plati i pro vysledek
sporu o urceni vlastnictvi.

82. V situaci, kdy odvolaci soud pro tc¢ely sporu o vlastnické pravo mezi pavodnim zalobcem a B. H.
na strané jedné a dluznikem na strané druhé vysel z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7. 11.
2012, ktery nabyl pravni moci dne 18. 12. 2012, tedy predtim, nez insolvencni soud (poprveé)
prohlasil konkurs na majetek dluznika (16. 1. 2013) a kdy skutecnost, ze pozemek byl sepsan do
majetkové podstaty dluznika (8. 3. 2019), sama o sobé nema vliv (bez udaje o duvodu soupisu) na
legitimaci k vymahani pohledavky, tedy odvolaci soud nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze aktivni
vécna legitimace k vymahéani pohledavky zustala zachovana zalobcim. Divod soupisu, ktery by
(teprve) mohl obsahovat skute¢nost zpochybnujici vécnou legitimaci zalobctl, Zalovany v odvolacim
fizeni neuplatnil (§ 212a odst. 3 o. s. I.). Re¢ené se shodnym zptisobem promita i do odpovédi na
otazku ¢. 6 (spor o ucinky soupisu vyvolany vyluc¢ovaci zalobou nedava bez uplatnéni davodu soupisu
odpovéd na otdzku, zda takovym sporem mohla byt zasazena vécna legitimace zalobct).

83. Dovolani tak ani potud neni duvodné.

84. Jen pro uplnost (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvys$si soud uvadi, ze podle udaju z
insolvencniho rejstriku se obé otazky polozené zalovanym staly bezpredmétnymi jesté pred sepisem
dovolani, jelikoz insolvenéni soud usnesenim ze dne 16. 7. 2021, které nabylo pravni moci dne 19. 7.
2021, souhlasil s vynétim pozemku z majetkové podstaty dluznika. Srov. ostatné dale i usneseni ze
dne 14. 9. 2021, ¢.j. 70 ICm 1483/2019-200 (které nabylo pravni moci 6. 10. 2021), jimz insolven¢ni
soud zastavil (pro zpétvzeti) rizeni o vyluCovaci zalobé.

85. Jelikoz ze spisu se nepodavaji ani jiné (nez zalovanym uplatnéné a dovolacim soudem
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vyporadané) vady rizeni dle § 242 odst. 3 o. s. I., Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), dovolani zalovaného ve zbyvajici ¢asti zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).

86. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. .

87. Dovolani zalobce b/ bylo odmitnuto, ¢imz zalovanému vzniklo pravo na nahradu tucelné
vynalozenych néakladu dovolaciho rizeni. Ty v dané véci sestavaji z odmény advokata za jeden ukon
pravni sluzby (vyjadreni k dovolani ze dne 2. 12. 2021) urcené podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni G¢inném do 7. 12. 2021. Advokatu zalovaného prislusi za tento
ukon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu. Tarifni
hodnotou véci je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ¢astka 627.405 K¢. Tomu
odpovidé (dle § 7 bodu 6. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 10.820 K¢. Spolu s
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ jde o ¢astku 11.120 K¢.
S pripoctenim nahrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 2.335,20 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I.) jde
celkem o ¢astku 13.455,20 K¢, kterou Nejvyssi soud priznal zalovanému k tizi zalobce b/.

88. Dovolani zalovaného bylo odmitnuto a zamitnuto, u Zalobct vSak v souvislosti s timto dovolanim
nebyly zjistény zadné prokazatelné néklady dovolaciho rizeni, Cemuz odpovida (paty) vyrok o tom, ze
7alobci a/ a ¢/ a Zalovany viici sobé nemaji na ndhradu téchto ndkladd pravo. Ctvrty vyrok (o ndhradé
néklada dovolaciho rizeni mezi zalobcem b/ a zalovanym) pak obsahové pokryva (ve vztahu mezi
zalobcem b/ a zalovanym) ndhradu naklada fizeni u obou dovolatelt.



