Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2022, sp. zn. 30 Cdo 1965/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.1965.2022.1

Cislo: 74/2023

Pravni véta:

Prekondani odporu osoby Ci ji vytvorené prekazky bez predchozi vyzvy k dobrovolnému zpristupnéni
domovnich prostor pri provadéni domovni prohlidky ve smyslu § 85a odst. 2 trestniho fadu, muze

predstavovat nespravny uredni postup podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

O nespravny uredni postup vSak nejde, jsou-li dany diivodné obavy, Ze by vyzva k dobrovolnému
zpristupnéni domovnich prostor mohla znamenat ohrozeni zivota ¢i zdravi domovni prohlidku
konajicich osob nebo Ze by tim mohlo dojit ke zmareni ic¢elu domovni prohlidky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2022

Spisova znacka: 30 Cdo 1965/2022

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nespravny uredni postup (neprimérena délka rizeni), Odpovédnost statu za nemajetkovou
ujmu [Odpovédnost statu za ujmu], Policie

Predpisy: § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
§ 85a trestniho radu

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, sp.
zn. 28 Co 360/2021, a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢astku v
celkové vysi 1 196 294,50 K¢ s prislusenstvim z titulu zadostiuc¢inéni za Gjmu na zdravi, ktera ji méla
byt zplisobena nespravnym urednim postupem pri domovni prohlidce provedené na zékladé prikazu
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 37 Nt 5099/2015. Z vySe uvedené
castky pozadovala jako nédhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni castku 1 122 421 K¢ a jako



nahradu za bolestné ¢astku 35 073,50 K¢, to vSe podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zdkona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich &innosti (notafsky ad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,0dpSk”). Dale Zalobkyné poZzadovala, aby ji byly nahrazeny
néaklady, které vynalozila na zpracovani dvou znaleckych posudku v celkové vysi 38 800 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 27
C 4/2020-237, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 122 421 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni (vyrok I), Zalobu zamitl co do c¢astky 35 073,50 K¢ spole¢né s tamtéz
specifikovanym prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni, pricemz zalobkyni
priznal ¢astku celkem 184 983,60 K¢, do niz zahrnul také naklady vynalozené zalobkyni na
vyhotoveni dvou znaleckych posudku ve vysi 38 800 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalované proti vyrokum I a III rozsudku
soudu prvniho stupné napadenym rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 28 Co 360/2021-278, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, ze se Zaloba na zaplaceni castky 1 122 421 K¢ s
prislusenstvim zamita (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupiu tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ¢astku 1 200 K¢ do tfi dnl od
pravni moci rozsudku (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, podle nichz byla zalobkyni zpochybnovana domovni
prohlidka provedena dne 16. 9. 2015 v rémci trestniho rizeni vedeného proti L. S., manzelu
zalobkyné, pro spachani prec¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku, pricemz manzel zalobkyné byl nasledné v
rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 1/2017 uzndn vinnym ze spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zékoniku (dale téz jen ,tr. zak.”)
a preCinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zak. Domovni prohlidka probéhla v
rodinném domé, kde zalobkyné v té dobé bydlela a probihala tak, ze nejprve do domu vtrhla
zdsahova jednotka a poté policisté Obvodniho reditelstvi Praha II, SKPV, odboru obecné kriminality,
9. oddéleni. Domovni prohlidka byla zapocata v 06:15 hodin, priCemz zalobkyné nebyla vyzvana k
dobrovolnému zpristupnéni domovnich prostor a nebyl proveden ani jeji vyslech pred zapocetim
vlastni prohlidky. Pri domovni prohlidce byla poskozena sklenéna vypln na obou kridlech dveri
vedoucich z obyvaciho pokoje na terasu domu a dale byl poskozen ram levého kridla dveri ve své
celni casti. U zalobkyné se po provedeni domovni prohlidky objevily psychické problémy a asi po
dvou mésicich od zasahu vyhledala pomoc psychologa a pozdéji, v listopadu 2017, rovnéz pomoc
psychiatra. Od té doby se ambulantné 1é¢i, pricemz v obdobi od 12. 4. 2018 do 19. 4. 2018 byla
hospitalizovana na psychiatrické klinice. V této dobé bylo diagnosticky uzavreno, ze zZalobkyné trpi
chronifikovanou posttraumatickou stresovou poruchou. Jedna se o poruchu uzkostného spektra,
ktera se u posuzované bez predchozi psychiatrické anamnézy rozvinula v reakci na tézky stres, a to v
pri¢inné souvislosti se zasahem policejni jednotky v zari 2015. Pres odpovidajici 1écbu zatim doslo
jen k castecéné subjektivni ulevé a stav naddale kolisa. Popsana duSevni porucha ma zasadni dopad
prakticky do vSech sfér zivota zalobkyné, jehoz kvalitu snizuje, ovliviiuje jeji zivot osobni, rodinny,
intimni, pracovni i spole¢ensky. Zalobkyné se socialné izoluje, na rozdil od minulosti nevyhledava
spolecenské kontakty a proziva socialni diskomfort. Zhorseni soustredéni vede ke snizeni pracovni
schopnosti. Trpi poruchami sexualnich funkci, jeji zivot ovliviiuje chronicky prozivana uzkost,
neustdalé obavy a paranoidita s dopadem na jeji chovani. Spoustécem dusevni poruchy byl zejména
masivni ulek spojeny se zasahem policie a zejména se zpusobem, jakym byla domovni prohlidka
provedena.

5. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze pri provedeni vySe popsané domovni prohlidky doslo ve smyslu §
13 odst. 1 OdpSk k nespravnému urednimu postupu policejnich organt, nebot Zalobkyné nebyla



predem vyzvana k dobrovolnému zpristupnéni domovnich prostor ve smyslu § 85a odst. 2 zédkona C.
141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,tr. £.“), a taktéz nebyl
proveden jeji predchozi vyslech ve smyslu § 84 tr. . V pri¢inné souvislosti s timto postupem doslo u
zalobkyné ke vzniku ujmy na zdravi ve formé ztizeni spolecenského uplatnéni, za niz nélezi zalobkyni
zadostiu¢inéni ve vysi 1 122 421 K¢ (stanovené podle metodiky Nejvyssiho soudu). Soud prvniho
stupné naopak neshledal divodnym narok na odc¢inéni bolesti, nebot u zalobkyné nevznikla bolest

fyzického charakteru.

6. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 16. 9.
2015 dospél - oproti soudu prvniho stupné - ke zjisténi, ze policejni organ provadéjici domovni
prohlidku postupoval v souladu s § 84, § 85 i § 85a tr. ., kdyz pred zapocetim vlastni domovni
prohlidky provedl predchozi vyslech zalobkyné, umoznil ji ucast pri domovni prohlidce a pribral i
osobu na véci nezucastnénou. Déale z tohoto protokolu odvolaci soud zjistil, ze prikaz k domovni
prohlidce byl dorucen zalobkyni v 05:08 hodin v misté konani a ,s odkazem na § 85a odst. 2 tr. r.
(prekonani odporu pri tkonu) v ramci realizovaného tkonu byla pouze poskozena sklenénd vypln na
obou kridlech dveri vedoucich z obyvaciho pokoje na terasu domu a dale byl poskozen ram levého
kridla dveri ve své ¢elni ¢asti.“ Odvolaci soud dale uvedl: ,Jak vyplynulo z provedeného dokazovani a
z tvrzeni uvedenych zalobkyni, v dobé, kdy policie se pohybovala kolem domu, zalobkyné uslysSela ve
staji neklidného koné (zvire zrejmé citilo pohyb cizich osob). V dobé zasahu policie tedy zalobkyné
nespala, ale pohybovala se po domé. Policie zjevné v domé vidéla pohyb a vzhledem k charakteru
trestné Cinnosti manzela zalobkyné, ktera byla predmétem vySetrovani, a i s ohledem na posléze
potvrzeny predpoklad, Ze se v domé nasla zbran se zasobnikem, vCetné dalSich néboju, musela
policie pocitat s tim, Ze zbran muze vuci ni byt pouzita.” Odvolaci soud tedy povazoval postup policie
pri zahdjeni domovni prohlidky za priméreny okolnostem véci, ,nebot je treba mit na paméti rovnéz
ochranu zivota a zdravi prislusniku policie, kteri by jinym postupem neprimérené riskovali.” Tento
zavér podle odvolaciho soudu vyplyva i z toho, ze zalobkyné podepsala protokol o provedeni domovni
prohlidky a souhlasila s prohlidkou i jinych prostor a pozemku ve své nepritomnosti a ani ona ani jeji
manzel si na postup policie pri domovni prohlidce nestézovali u statniho zastupitelstvi ani nezadali
prezkum tohoto postupu podle § 157a tr. r. Odvolaci soud uznal, ze zalobkyné mohla byt domovni
prohlidkou ,prekvapena, zaskoCena a konsternovana a ze Slo o navysost stresujici situaci,” avsak ,s
ohledem na pocinani jejiho manzela nemohlo jit a ani neslo o tak prekvapivy tkon.”

7. Odvolaci soud proto uzavrel, ze nebyla splnéna prvni z podminek pro dovozeni odpovédnosti
Zalované za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy ze by bylo vydano nezakonné rozhodnuti pro
nezakonnost pozdéji zruSené nebo ze by se organy ¢inné v trestnim rizeni dopustily nespravného
uredniho postupu. Domovni prohlidka splnila svij Gc¢el (byly pri ni nalezeny véci souvisejici s
trestnou Cinnosti manzela Zalobkyné), zpusob jejiho provedeni nebyl excesivni a odpovidal zavaznosti
trestné ¢innosti, ktera byla vySetrovana.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v obou jeho vyrocich zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
dovozovala z toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek prava hmotného i procesniho,
které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny. Podle dovolatelky se jedna o tyto
otazky:

a) zda je nespravnym urednim postupem postup policejnich orgénu spocivajici v nasilném
vstupu do obydli (rodinného domu) za tcCelem provedeni domovni prohlidky za pomoci
beranidla, aniz by policejni organy predem zazvonily na zvonek u domu a vyzvaly osobu
nachéazejici se v obydli, o které nemaji poznatek, Ze by Slo o osobu vySetrovanou, podezielou ¢i
trestné stihanou, k dobrovolnému zpristupnéni prostoru, kde ma byt domovni prohlidka



provedena, a pripadné se pokusily dorucit prikaz k domovni prohlidce postupem souladnym s
ustanovenim § 85a odst. 2 tr. . a postupem souladnym se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti
postupu policejniho orgéanu,

b) zda policejni organy mohou vstoupit néasilné do obydli, kde ma byt provedena domovni
prohlidka bez predchozi vyzvy z davodu obavy o své zdravi ¢i Zivoty,

c) zda odvolaci soud respektoval procesni zasady hodnoceni dikazi, jestlize bez dal$iho po
opakovaném dokazovéni vySel z obsahu listinného dikazu, jehoz obsah se v dobé jeho
rozhodovani v podstatné ¢asti lisil od obsahu, ktery mél v dobé dokazovani pred soudem
prvniho stupné, a muselo tak zjevné dojit k pozménéni této listiny, zejména mél-li k dispozici i
jiny diikaz potvrzujici obsah zji$téni plynouci z puvodniho listinného diikazu v dobé dokazovani
pred soudem prvniho stupné a potvrzujici tvrzeni zalované strany.

9. Zodpovézeni téchto otdzek odvolacim soudem spociva podle ndzoru dovolatelky na nespravném
pravnim posouzeni, nebot odvolaci soud nespravneé aplikoval predevsim ustanoveni trestniho radu o
domovni prohlidce, konkrétné pak § 85a odst. 2 tr. I., a dale nezohlednil zadsadu zdrzenlivosti
postupu policejniho organu, a nespravneé tak (na rozdil od soudu prvniho stupné) dospél k zavéru, ze
postup policejniho organu pri provadéni domovni prohlidky nebyl nespravnym urednim postupem.
Dovolatelka v tomto sméru zejména zduraznuje, ze policejni organ provadéjici domovni prohlidku
prekonal pri vstupu do obydli prekazku (odpor), aniz by nejdrive zalobkyni vyzval ke zpristupnéni
dotcenych prostor (napriklad zazvonénim). Jednalo se tudiz dle jejiho nazoru o nespravny uredni
postup zcela vybocujici ze zasad primérenosti a zdrzenlivosti. Za naprosto nepodlozeny pak oznacila
zaveér odvolaciho soudu o obavé policistl, Ze proti nim bude pouzita zbran. V této souvislosti
poukdzala na to, Zze Zalovana nikdy takovou procesni obranu nepouzila (tedy nic takového netvrdila),
a navic zadny predpoklad, Ze se v domé nachazi zbran, a ze by proto méla vzniknout obava o zivot ¢i
zdravi policistl, se nepodavéa ani z prikazu k domovni prohlidce, ani z jinych listin. Za nespravné pak
dovolatelka oznacila zjisténi odvolaciho soudu, ktery (na rozdil od soudu prvniho stupné) dospél k
zavéru, zZe policejni organ provadéjici domovni prohlidku pred jejim zapocetim provedl vyslech
dovolatelky podle § 84 trestniho radu, priCemz toto své presvédceni zalozila na tvrzeni, Ze existuje
vice originalu protokolu o domovni prohlidce, pricemz odvolaci soud vychazel z originalu, jenz je
zalozen v trestnim spise Méstského soudu v Praze, sp. zn. 43 T 1/2017, a v némz je obsazen udaj o
tom, Ze predchozi vyslech zalobkyné byl proveden. Naproti tomu dovolatelka tvrdi, ze disponuje
origindlem, jehoz naskenovanou kopii predlozila soudu jako prilohu k zalobnimu navrhu, v némz
takovy tdaj absentuje. Déale dovozuje, ze i soud prvniho stupné musel mit k dispozici listinu z
trestniho spisu, kde bylo uvedeno, ze predchozi vyslech dovolatelky proveden nebyl a pismena ,n“ a
,€“ nemohla byt na této listiné preskrtnuta. Za takové situace podle dovolatelky nelze dospét k
jinému zavéru, nez Ze v dobé od provedeni dokazovani pred soudem prvniho stupné do zopakovani
dokazovani soudem odvolacim muselo byt s protokolem v trestnim spise manipulovano tak, ze doslo
k preskrtnuti pismen ,n“ a ,e“. Odvolaci soud tudiz mél dospét k zavéru, ze si dikazy odporuji a mél
se pokusit tyto rozpory odstranit, eventualné meél se svymi zavéry jesté pred svym verdiktem
seznamit ucastniky a pripadné je podle § 118a o. s. I. poucit, aby tvrdili a prokazali dalsi skutecnosti.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrzuje, pripadné aby jej zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,



obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.

13. V Casti, v niz sméruje proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupili, neni dovoléni objektivné pripustné podle § 238 odst. 1 pism.
h) o. s. I'., coz vSak v pripadé pripustnosti a duvodnosti dovolani v rozsahu, v némz sméruje proti
vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, nebrani dovolacimu soudu, aby zrusil i ndkladovy vyrok jako
vyrok zavisly na vyroku o véci samé.

14. Déle dovolaci soud zvazoval, zda je dovolani pripustné ve zbylém rozsahu podle § 237 o. s. I.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Dovolani zalobkyné neni podle § 237 o. s. . pripustné pro reseni otazky c), nebot samotné
hodnoceni dukazu opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazu zakotvenou v § 132 o. s. I. neni
mozné uspésné napadnout dovolacim diivodem uvedenym v § 241a odst. 1 o. s. I'. (srov. napr.
odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéné
pod ¢. 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam obsazeného odkazu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96). Nad rdmec vy$e uvedeného je mozno
doplnit, Ze odvolaci soud zopakoval dokazovani protokolem o provedeni domovni prohlidky
zalozenym v trestnim spise, priCemz pravni zastupce zalobkyné byl pri jednani pred odvolacim
soudem pritomen, byl s obsahem tohoto diukazniho prostredku podrobné sezndmen a mohl vznaset
namitky. Ostatné odvolaci soud v odstavci 21 oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku vysvétlil,
z jakého diivodu se neshoduje obsah protokolu o domovni prohlidce, z néhoz vychazel soud prvniho
stupné, s obsahem protokolu o domovni prohlidce, z néhoz vychazel odvolaci soud.

17. Dovolani neni podle § 237 o. s. I'. pripustné ani pro zodpovézeni Casti otazky formulované pod
bodem a) in fine, zda se jednéa o nespravny uredni postup, jestlize pred zapocCetim domovni prohlidky
neni osobé v obydli se nachdazejici dorucen prikaz k domovni prohlidce, nebot dovolatelka stavi své
argumenty v tomto sméru na jiném skutkovém zakladé, nez ze kterého vychazel odvolaci soud, jenz
(po zopakovani dokazovani protokolem o domovni prohlidce) ucinil zjisténi, ze prikaz k domovni
prohlidce byl Zalobkyni dorucen v den provedeni domovni prohlidky v 05:08 hodin a s prohlidkou
bylo zapocato tyz den v 06:15 hodin.

18. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro zodpovézeni zbylé Casti otdzky a), zda se jedna
o nespravny uredni postup, jestlize prislusnici policejniho organu za ucelem provedeni domovni
prohlidky nasilné vstoupi do obydli (prekonaji odpor Ci prekazku), aniz predem vyzvou osobu
nachéazejici se v obydli k dobrovolnému zpristupnéni prostor, nebot se jedna o otazku, ktera nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreSena. Z téhoz duvodu je dovoldni pripustné i pro
vyresSeni otazky b), zda a za jakych podminek mohou osoby provadéjici domovni prohlidku upustit od
predchozi vyzvy ke zpristupnéni prostor uvedenych prikazu k domovni prohlidce.

IV.
Duvodnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6479/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-191-96

19. Dovoléni je divodné.

20. Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zplsobenou pri
vykonu stétni moci.

21. Podle § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk stat odpovidé4 za $kodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem.

22. Podle § 13 odst. 2 OdpSk pravo na nédhradu $kody méa ten, jemuZ byla nespravnym ufednim
postupem zpusobena $koda.

23. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz primérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

24. Podle § 85a odst. 1 tr. I. osoba, u niz méa byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych
prostor a pozemku, osobni prohlidka nebo vstup do obydli, je povinna tyto tkony strpét.

25. Podle § 85a odst. 2 tr. I. neumozni-li osoba, vuci niz sméruje tkon uvedeny v odstavci 1,
provedeni takového tkonu, jsou organy provadéjici ikon opravnény po predchozi marné vyzvé
prekonat odpor takové osoby nebo ji vytvorenou prekazku. O tom ucini zdznam do protokolu (§ 85
odst. 3).

26. S vyjimkou § 13 odst. 1 véty druhé a tfet{ OdpSk neni v zdkoné nikde definovén pojem
»nespravny uredni postup”. Ustdlena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i odborna literatura jsou
vsak jednotny v zavéru, Ze nespravnym urednim postupem je jakakoliv ¢innost spojend s vykonem
pravomoci organu verejné moci, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi predpisy pro pocinani tohoto organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou a funkci postupu. Aby Slo o postup ,uredni”, musi tak postupovat osoby, které plni tukoly
statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13
OdpSk tedy je, Ze stat (prostfednictvim svych orgdni ¢i jinych subjektd) vystupuje jako nositel
verejné moci pri jejim uplatiovani (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 170/2014, publikovany pod ¢. 57/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale
Simon, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
172, ¢i Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012).

27. Nejvyssi soud ve své judikature jiz také ucinil zavér, podle néhoz postup policejniho organu pri
provadéni domovni prohlidky mize byt povazovan za nespravny Uredni postup ve smyslu zakona C.
82/1998 Sb. a muze zalozit aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni naroku na od$kodnéni 4jmy podle
téhoz zédkona u osob, u nichz byla provedena domovni prohlidka. Nejvyssi soud dale konstatoval, ze
»odpovédnost statu za Gjmu zpusobenou Cinnosti policejniho orgdnu coby organu ¢inného v trestnim
f{zeni se ridi ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jen tehdy,
je-li ijma zpusobena osobé, kterd neni zamyslenym adresatem vykonu verejné moci, ani se jinak
trestniho rizeni netucastni v postaveni jeho subjektu; v ostatnich pripadech se odpovédnost statu
posuzuje podle zédkona ¢. 82/1998 Sbh. Pritom osoba, u které ma byt provedena domovni prohlidka, se
ve vztahu k této prohlidce stava adresatem vykonu verejné moci v ramci trestniho rizeni, pricemz
trestnim radem jsou ji v této souvislosti stanovena prava a povinnosti. V daném rozsahu je tak takova
osoba na trestnim rizeni ziCastnéna” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo
4066/2018, publikované pod ¢. 96/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28. Nejvyssi soud se rovnéz zabyval ucelem institutu domovni prohlidky a dospél k zavéru, ze ,v
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obecné roviné lze domovni prohlidku povazovat za tkon prispivajici k naplnéni tstavné
aprobovatelného verejného zajmu stihani trestnych Cint a spravedlivého potresténi jejich pachateld;
jeji pouziti vSak souCasné vyzaduje respektovani ustavnépravnich limit, nebot s sebou nese riziko
va7ného omezeni zékladnich prav a svobod jednotlivce [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 2.
2008, sp. zn. I. US 3038/07 (N 46/48 SbNU 549)]. K témto praviim garantovanym ustavnim
poradkem patii zejména pravo na domovni svobodu a nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), které ,spolu se svobodou osobni a dalSimi ustavné
zaruCenymi zédkladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela
nezbytnou podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského zivota vubec, je nutno
respektovat a dusledné chrénit; zcela pravem proto spadéa tato ochrana pod ochranu ustavni, nebot -
posuzovano jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz ucty k pravim a svobodam ¢lovéka a obCana
(¢l. 1 Ustavy)“ [obdobné srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. L. US 201/01 (N
147/24 SbNU 59) ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. II. US 362/06 (N 200/43 SbNU
239)]. Pravo garantované ustanovenim Cl. 12 Listiny tak uzce souvisi s pravy garantovanymi ¢l. 7, 8 a
10 Listiny, ktera spole¢né vytvari osobnostni (soukromou) sféru kazdého jednotlivce, kterou pravo
garantované ¢l. 12 Listiny prostorové vymezuje obydlim. Ugelem tohoto zdkladniho préava je respekt
a zaruka, aby jednotlivec nebyl rusen v soukromé (prostorové) sfére. Pravo na prostoroveé vymezené
soukromi plni jak funkci svobody (status negativus), ale jde také o hodnotové rozhodnuti
ustavodarce. Z toho vyplyva, Ze jednak chrani pravo jednotlivce pred nechténym vniknutim verejné
moci do soukromého prostoru; v podobé objektivniho prava pak pusobi tak, ze akty verejné moci
musi respektovat hodnotovou relevanci prostorové vymezeného soukromi. K radnému, zdkonnému a
ustavné konformnimu provedeni domovni prohlidky tak v zdsadé muze dojit toliko tehdy, je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné, ucelu sledovaného verejnym zajmem nelze dosahnout jinak a
jsou prislusnymi organy dodrzena vSechna zakonem stanovend pravidla a procedury” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1028/2013).

29. Jiz z pravé citované judikatury a zavéru odborné literatury se podava odpovéd na prvni ze
zalobkyni poloZenych otazek, totiz ze se muze jednat o nespravny uredni postup, jestlize osoby
vykondvajici domovni prohlidku podle trestniho fadu (zpravidla prislu$nici Policie Ceské republiky)
pri vstupu do obydli nebo jinych prostor, v nichz se ma domovni prohlidka konat, prekonaji odpor
osoby, vuci niz takovy ukon sméruje, nebo ji vytvorenou prekazku, aniz by ji predem vyzvaly ke
zpristupnéni téchto prostor. Jedna se totiz o poruseni pravidla reglementovaného v § 85a odst. 2 tr.
I'. stanoviciho podminky, za kterych muze byt pri provadéni domovni prohlidky prekonan odpor
osoby, vuci niz domovni prohlidka sméruje, nebo jina ji vytvorena prekazka, a kterd je jinak povinna
domovni prohlidku strpét. Na takovy zavér lze ostatné usuzovat téz z pozadavku na dodrzeni zasad
zakotvenych v § 2 odst. 4 vété treti tr. I'., podle niZ plati, Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni ,trestni
véci projednavaji s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika
vazéna; pri provadéni ukond trestniho rizeni 1ze do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaj,
zasahovat jen v odivodnénych pripadech na zakladé zékona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu
trestnfho fizeni“ (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. IL. US
2158/14).

30. V souzeném pripadé soudy vychazely z toho, ze zalobkyné je ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni trestniho radu osobou, vuéi niz domovni prohlidka smérovala, resp. osobou, u niz byla
domovni prohlidka vykonéna. Méla byt proto ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni pred zapocetim
ukonu domovni prohlidky vyzvana k tomu, aby predmétné prostory (dobrovolné) zpristupnila.
Nestalo-li se tak, mohlo dojit ze strany Policie Ceské republiky jakoZto orgénu ¢inného v trestnim
rizeni k nespravnému urednimu postupu. Z téhoz zavéru ostatné, byt toliko implicitné, vychazel i
odvolaci soud v dovoldnim napadeném rozhodnuti, jestlize se zabyval omluvitelnosti absence
predchozi vyzvy.
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31. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda a za jakych podminek mohou osoby provadéjici domovni
prohlidku upustit od predchozi vyzvy ke zptistupnéni prostor urc¢enych k domovni prohlidce (tedy za
jakych podminek by se nemuselo jednat o nespravny uredni postup).

32. Je zrejmé (jak ostatné plyne z judikatury citované v odstavci 28), ze pri provadéni domovni
prohlidky mohou proti sobé stat principy ¢i hodnoty, které jsou ve vzdjemném konfliktu. V daném
pripadé jde na prvnim misté o zakladni pravo na domovni svobodu a nedotknutelnost obydli
chrénéné v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle téZ jen , Umluva“)
a v ¢l. 12 Listiny a dale o princip minimalizace zasahu do tohoto zakladniho prava (viz ¢l. 4 odst. 4
Listiny a § 2 odst. 4 tr. 1.), jenz vyzaduje, aby zdkrok, jimz je vykonavana domovni prohlidka podle
trestniho radu, zasahoval do uvedeného prava toliko v nezbytné mire, tj. aby byl provadén takovym
zpusobem, ktery co nejvice Setfi (zachovava) rozsah a obsah uvedeného prava. Predchozi vyzva
zminéna v § 85a odst. 2 tr. r. tak ma slouzit k tomu, aby ten, vaci némuz je domovni prohlidka
vykonavana, mél moznost dobrovolné (o své vuli) organy domovni prohlidku vykonavajici do
dotCenych prostor vpustit (CimZ nepochybné realizuje svoji domovni svobodu), a predejit tak ze svého
pohledu horSimu (razantnéjsSimu) nasledku, jimz je ndasilné vniknuti osob provadéjicich domovni
prohlidku do tstavnim porddkem chranéného prostoru.

33. Na strané druhé je pti provadéni domovni prohlidky nezbytné respektovat téz Umluvou (v jejim
¢l. 2) a Listinou (v jejim ¢l. 6) chranénou hodnotu lidského zivota a zdravi, a to ve vztahu ke vSem
osobam, které se domovni prohlidky t¢astni (véetné pifslusniki Policie CR ¢i jinych osob na domovni
prohlidce zucastnénych). Tuto hodnotu ostatné vyslovné bere zakon v potaz v pripadé Upravy vstupu
do obydli, jinych prostor a na pozemek podle § 83c tr. r., jestlize v § 85 odst. 5 vété druhé tr. r.
stanovi, ze icast osob uvedenych v odstavci 1 (osoba, u niz se domovni prohlidka kond, nebo dospély
¢len jeji domdacnosti) pri vstupu do obydli 1ze odeprit a osobu uvedenou v odstavci 2 (tzv.
nezucastnéna osoba) nepribrat, jestlize by mohlo dojit k ohrozeni jejich zivota nebo zdravi.

34. Z tohoto pohledu je pri konfliktu vySe uvedenych (istavné chranénych) hodnot nutno zvazovat,
zda je upusténi od predchozi vyzvy ke zpristupnéni domovnich prostor pri provadéni domovni
prohlidky (jakozto postupu chraniciho télesnou integritu zasahujicich osob) proporcionalni ve vztahu
k ochrané domovni svobody adresata takového tkonu. Jevi se pritom zrejmym, Ze za ic¢elem ochrany
zivota Ci zdravi domovni prohlidku provadéjicich osob je absence predchozi vyzvy vhodnym
opatrenim, nebot jim lze dosdhnout sledovaného cile, tedy minimalizovat riziko ohrozeni jejich zivota
a zdravi. Jestlize pak s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nelze v dobé pred vstupem do
dotCeného prostoru sledovaného cile dosdhnout jinak, je splnén i pozadavek nezbytnosti takového
postupu. Co se tyc¢e porovnani zavaznosti obou v konfliktu stojicich hodnot, 1ze konstatovat, ze i kdyz
se jedna z hlediska systematického v obou pripadech o zakladni lidska prava, resp. svobody, pravo
na ochranu zivota a zdravi (prestoze jde o pravo osob vykonavajicich v daném pripadé statni moc v
jeji nejryzejsi podobé) stoji z hlediska hierarchie hodnot prece jen na vySSim misté. Ponévadz tyka-li
se domovni svoboda dotvareni (realizace) svobodné sféry jednotlivce v jeho prostorovém vymezeni,
tykd se pravo na zivot (a télesnou integritu vubec) vlastni existence (byti) Clovéka. Podle presvédceni
dovolaciho soudu tak ani prislusnikiim policie provadéjicim podle trestniho rfadu domovni prohlidku
nelze upirat, aby k tomu primérenymi opatrenimi chrénili své zivoty a zdravi, resp. predchazeli
hrozici G4jmé na téchto hodnotach. Nevyzvani osoby, vic¢i niz je domovni prohlidka provadéna, navic
nevede k Uplnému popreni podstaty domovni svobody, jde toliko o jednu (byt dulezitou) slozku
uvedené svobody spocivajici v moznosti dobrovolného zpristupnéni domovnich prostor.

35. Ve prospéch pravé formulovaného zavéru svédci i shora zminény verejny zdjem na dosazeni
ucelu trestniho stihéni, resp. samotné domovni prohlidky, jakozto tikonu, ktery je jeho soucasti (srov.
zejména vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 1. US 201/01). Pfedchozi
vyzva by totiz v tomto ohledu mohla (s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu) ucel
takového ukonu zmarit ¢i jej podstatné ohrozit s tim, ze naopak by se mohlo jevit zadoucim, aby byly
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rychle eliminovany prekazky branici ispésSnému dosazeni cile domovni prohlidky, at by se jednalo o
zabranéni zniceni Ci zasantroCeni hledanych véci, nebo zneskodnéni osoby, ktera predstavuje hrozbu
pro zasahujici policisty. V tomto sméru mize svou tlohu sehrat potreba rychlosti provedeni tikonu a
momentu prekvapeni, a je proto predevsim na organech ¢innych v trestnim rizeni, aby posoudily
nejen duvodnost samotného zasahu, ale i nejvhodnéjsi zpusob jeho provedeni pri Setreni zasad
vyloZenych vyse.

36. Z pravé vylozenych divodu dospiva dovolaci soud k zavéru, ze neni v rozporu s § 85a odst. 2 tr.
I., a tudiZz nespravnym urednim postupem, jestlize policejni organ provadéjici domovni prohlidku
nevyzve osobu, vié¢i niZz je prohlidka vykonavana, aby dot¢ené domovni prostory dobrovolné
zpristupnila, a to za predpokladu, ze okolnosti existujici v konkrétnim pripadé vzbuzuji davodné
obavy, Ze by predchozi vyzva ke zpristupnéni dotCenych prostor znamenala riziko pro zivot a zdravi
osob provadéjicich domovni prohlidku ¢i na prohlidce zucCastnénych. Je vSak treba vzdy peclivé
posoudit ty okolnosti, které byly zasahujicim osobam (policistim) znamy pred vstupem do obydli, a
to pri soucasném zohlednéni, ze rozhodovani o operativnim postupu s ohledem na aktualni situaci se
zpravidla déje v ramci relativné kratkého casového useku, pricemz diikazni bremeno v tomto ohledu
tizi stat.

37. Z tohoto pohledu se pravni uvahy vyréené odvolacim soudem v dovolanim napadeném rozhodnuti
jevi byt obecné priléhavymi, s ohledem na nize zjiSténé vady rizeni jsou vSak pro konkrétni véc
prinegjmensim predc¢asnymi, a samo rozhodnuti odvolaciho soudu je pravé proto nespravné.

38. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

39. V této souvislosti dovolaci soud nemohl prehlédnout, a to i k ndmitce dovolatelky, ze skutkovy
zaveér, z néjz vychdzel odvolaci soud, spocivajici v tom, ze policie pri provadéni domovni prohlidky
(resp. pred jejim zapocetim) vychazela z predpokladu, Ze se v domé nachazi zbran, ze v domé vidéla
pohyb, a musela proto pocitat s tim, ze tato zbran muze byt vaci ni pouzita, nebyl skutkovym
zjiSténim ucinénym soudem prvniho stupné. K tomuto skutkovému zavéru dospél originarné az
odvolaci soud, aniz vSak uvedl, z jakych dukazi takové skutkové okolnosti vyplyvaji.

40. Podle § 157 odst. 2 o. s. I. véty prvni plati, Ze neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odiivodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych davodi a jak se ve véci vyjadril
zalovany (jiny ucCastnik rizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecCnosti ma prokazany a které nikoliv,
o které dikazy oprel sva skutkova zjiSténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢
neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance;
neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikl a provedené dukazy. K povinnosti
soudu f4dné odfvodnit sva rozhodnuti srov. napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp.
zn. 111. US 84/94.

41. Jiz z pravé citovaného ustanoveni se podava, ze z oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi - mimo
jiné - vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazu na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2492/99, publikovaném pod c¢islem 40/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a
oduvodnil pravni zavér, ze neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychézeji z
tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav souCasné na zakladé vSech
provedenych dukazu, aniz se uvede, na zékladé kterych konkrétnich diikazu se to které zjisténi Cini a
z jakych davodu, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozporu mezi nimi. Podobné Nejvyssi soud pozdéji
konstatoval, ze rozhodnuti, z néjz neni zrejmé, jak soud dospél ke skutkovym zavérum, je
neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 243/2004).
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42. A prave takového souhrnného skutkového zjiSténi se odvolaci soud dopustil v nyni posuzovaném
pripadé, jestlize vySe uvedeny skutkovy zavér odivodnil toliko tim, Ze se podavéa z provedeného
dokazovani nebo z tvrzeni zalobkyné, aniz vSak konkretizoval, z jakych dukaznich prostredku (¢i
konkrétnich tvrzeni zalobkyné) to které skutkové zjisténi vyplyva. Eventualné mél odvolaci soud v
pripadé zavéru o chybéjicich tvrzenich nebo navrzich na provedeni dokazovani postupovat podle §
213bo.s. T.

43. Odvolaci soud tak zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Dovolacimu soudu tudiZ nezbylo nic jiného nez postupem podle § 243e odst. 1 o. s. I'. dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I, jimz bylo rozhodnuto o véci samé, a v na ném
zé&vislém vyroku II o ndhradé nakladu rizeni zrusit, a véc vratit odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

44, Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226
0. s. I'. vazan pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

45. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze v dalsim rizeni bude treba, aby odvolaci soud v novém
rozhodnuti zejména peclivéji oduvodnil, ze kterych diukazu se to které skutkové zjisténi jim
origindrné ucinéné podava, a to za dodrzeni pravidel zakotvenych v ob¢anském soudnim radu pro
moznost odvolaciho soudu odchylit se od skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné.
Pritom bude treba vzit v tvahu i dalsi pravidla ovladajici civilni rizeni sporné tykajici se povinnosti
ucastnikl rizeni tvrdit a prokazovat pro rozhodnuti ve véci samé relevantni skutec¢nosti a v tomto
sméru pripadné naplnit i poucovaci povinnost soudu.

46. Toliko nad ramec odivodnéni dovolaci soud upozornuje, ze pokud by odvolaci soud po provedeni
shora uvedenych krokd a po peclivém zhodnoceni konkrétné zjisténych okolnosti dospél nakonec
prece jen k zavéru, Ze v daném pripadé doslo k nespravnému urednimu postupu pri domovni
prohlidce spocivajicimu (jen) v tom, ze zalobkyné nebyla bez relevantnich divodu vyzvéana k
dobrovolnému zpristupnéni dotcenych domovnich prostor, bude z hlediska posouzeni pri¢inné
souvislosti nutno vyresit otdzku, zda praveé absence predchozi vyzvy a s tim souvisejici jednani policie
pri vstupu do obydli (tedy nikoliv celda domovni prohlidka) vedla k tvrzené Gjmé na zdravi na strané
Zalobkyné.



