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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1697/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1697.2021.1

Cislo: 73/2023
Pravni veta:

Soudnimu poplatku podléhda i dovolani, které neni pripustné, je opozdéné nebo je podano
neopravnénou osobou. Vzhledem k ustanoveni § 11a zakona o soudnich poplatcich (ve znéni i¢inném
od 30. 9. 2017) neni prekazkou odmitnuti dovolani nepripustného podle § 238 o. s. . okolnost, ze
soud prvniho stupné nerozhodl o zadosti dovolatele o osvobozeni od soudnich poplatkl pro dovolaci
rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2021
Spisova znacka: 25 Cdo 1697/2021
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Osvobozeni od soudnich poplatki, Poplatky soudni, Pi{pustnost dovolani, Zaloba pro
zmatecnost

Predpisy: § 11a zakona ¢. 549/1991 Sh.

§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. T.

§ 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sbh.
§ 4 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020,
sp. zn. 22 Co 15/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 22 Co 15/2020-207, bylo potvrzeno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 7 C 30/2017-193, kterym soud
prvniho stupné odmitl odvolani zalobce ze dne 21. 10. 2019 proti usneseni téhoz soudu ze dne 5. 8.
2019, ¢.j. 7 C 30/2017-166, pro opozdénost. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem obvodniho soudu,
ze zalobce podal odvolani opozdéné, a poucil zalobce, Ze proti tomuto usneseni neni dovolani



pripustné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto usneseni podal Zalobce obsahlé dovolani, ve kterém rozporuje zavér o opozdénosti
odvolani a tvrdi poruseni svych ustavnich prav. Dovolani rovnéz obsahuje invektivy vaci soudcum
nalézacich soudl. SoucCasné s dovolanim podal dovolatel také Zalobu pro zmate¢nost.

I11.
Pripustnost dovolani

3. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

4. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. e) o. s. I'. (ve znéni ucinném od 30. 9. 2017) dovolani podle §
237 neni pripustné proti usnesenim, proti nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst.
4. Podle tohoto ustanoveni muze tcastnik zalobou pro zmate¢nost napadnout mimo jiné pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani pro opozdénost.

5. Jelikoz se v projednavané véci pravé o takovy pripad jedna (ostatné dovolatel jiz také zalobu pro
zmatecénost podal), je dovolani proti napadenému usneseni nepripustné.

6. Z uvedeného vyplyva, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny
opravny prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto dovoléni zalobce odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).

7. Vzhledem k objektivni nepripustnosti dovolani nebylo nutné se zabyvat nedostatkem povinného
zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni (srov. § 241b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. 1.).

8. Soudnimu poplatku podléhéa i dovolani, které neni pripustné, popripadé je opozdéné ¢i podané
neopravnénou osobou. Opacny nazor soudu prvniho stupné vyjadreny v predkladaci zprave je mylny,
nebot ze zddného ustanoveni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nevyplyva, ze by
dovolatel za nepripustné dovolani soudni poplatek nebyl povinen zaplatit. Zadsadné je tedy soud
prvniho stupné povinen ucastnika, ktery podal nepripustné dovolani, vyzvat k zaplaceni soudniho
poplatku, pripadné predtim rozhodnout o navrhu dovolatele na osvobozeni od soudnich poplatkl pro
dovolaci rizeni. Poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich
zasadné vznika podanim dovoldni. AvSak v pripadé odmitnuti dovolani nepripustného podle § 238 o.
s. I'. vznikd poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o soudnich poplatcich az ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o odmitnuti dovolani pro
nepripustnost podle § 238 o. s. I. O této povinnosti rozhodne soud prvniho stupné (§ 3 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich).

9. Vzhledem k ustanoveni § 11a zdkona o soudnich poplatcich (ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017),
podle néhoz osvobozeni od poplatku podle § 11 odst. 2, jakoz i osvobozeni podle rozhodnuti predsedy
senatu o priznani osvobozeni od soudnich poplatku, se neuplatni, je-li dovolani odmitnuto pro
nepripustnost podle § 238 o. s. I'., neni prekazkou odmitnuti dovolani nepripustného podle § 238 o. s.
r. okolnost, ze soud prvniho stupné nerozhodl o zadosti dovolatele o osvobozeni od soudnich
poplatki pro dovolaci rizeni. I kdyby totiz bylo osvobozeni dovolateli rozhodnutim podle § 138 o. s. I.
priznano, vzhledem k nepripustnosti dovolani dle § 238 o. s. I'. by to nemélo na povinnost dovolatele
zaplatit soudni poplatek za dovolani zadny vliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 71/2019). Za této situace by rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1D8A9F045DA5B351C12584A9001DEE82?openDocument&Highlight=0,

poplatki bylo nadbyte¢né, bezucelné a nehospodarné.



