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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 7 Tdo 90/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.90.2023.1

Cislo: 30/2023

Pravni véta:

Jako protipravni muze byt posouzeno i jednani, kterym pachatel sice uplatiiuje své subjektivni pravo,
avsak zjevné jej zneuziva k ucelu, k némuz neslouzi (§ 2 odst. 3a § 8 0. z., § 6 0. s. I.). Spociva-li
takové jednéani pachatele v podavani ob¢anskopravnich zalob proti zajmim poskozenych s cilem je
donutit, aby mu proti své vuli za cenu pro né nevyhodnou prodali jejich nemovitou véc, muze jit o
pohruzku jinou tézkou ujmou ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 7 Tdo 90/2023

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Protipravnost, Vydirani

Predpisy: § 13 odst. 1 tr. zakoniku
§ 175 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r'. dovoldni obvinéného A. R. podané proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 7 To 389/2021, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 43/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 7. 2021, €. j. 2 T 43/2021-574, byla obvinéna
A. R. uznéna vinnou prec¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena k
trestu odnéti svobody ve vymére osmnacti mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani triceti Sesti mésicu. Podle § 48 odst. 4 pism. f) tr. zakoniku bylo obvinéné ulozeno, aby
se béhem vykonu tohoto trestu zdrzela neopravnénych zasahl do prav a pravem chranénych zajmu
poskozenych.



2. Uvedeného precinu se podle zjisténi soudu prvniho stupné obvinéna dopustila v podstaté tim, ze v
dobé od 16. 11. 2016 do dne 3. 12. 2020, kdy ji bylo sdéleno obvinéni, na ruznych mistech, atoiv
Praze 8, psychickym natlakem nutila poskozené seniory E. H. a D. H., aby ji za pro né nevyhodnych
podminek a proti jejich vuli prodali jejich nemovitost, chalupu s pozemky v obci XY, okres Klatovy,
kterou v predchozi dobé od 14. 9. 2016 nabizeli k prodeji z divodu vyssiho véku, nebot je jiz
vysilovalo o nemovitost pecovat, prostrednictvim realitni kancelare M. - R./IL., s. r. 0., v obci XY, za
castku 3 700 000 K¢, obvinéna o tuto nemovitost projevila zajem za kupni cenu 3 456 000 K¢, do
nemovitosti bez predchoziho souhlasu poskozenych nastéhovala movité véci, aniz vSak podepsala
rezervacni smlouvu, prestoze k tomu byla realitni kancelari vyzyvana, opakované se nedostavovala k
notari k podpisu kupni smlouvy, kde pred podpisem méla poSkozenym prokazat, ze disponuje
finan¢nimi prostredky na thradu kupni ceny, nacez poskozeni dne 14. 11. 2016 realitni kancelari
dali pokyn, aby déle jiz s obvinénou pro ztratu davéry o koupi nemovitosti nejednala, a realitni
kanceldr toto obvinéné oznamila, obvinéna dne 16. 11. 2016 podala u Okresniho soudu v Klatovech,
sp. zn. 7 C 249/2016, zalobu o nahrazeni projevu vule, podpisu kupni smlouvy za poskozené a téhoz
dne podala ke Katastralnimu uradu pro Plzensky kraj, Katastralnimu turadu v XY, zadost, aby byl
soudni spor 0 nemovitost vyznacen v katastru nemovitosti, a tim poskozenym branila, aby nemovitost
prodali jinym zdjemctm, poté poskozené kratce pred narizenym soudnim jednanim dne 14. 3. 2017
navstivila v jejich bydlisti na adrese v XY a zde na poskozené ¢tyri hodiny Cinila natlak, ze ji musi
nemovitost prodat za snizenou kupni cenu v ¢astce 2 500 000 K¢, tedy o 956 000 K¢ méné, nez Cinila
jeji idajna pocatecni nabidka, jinak se s nimi bude soudit do konce jejich Zivotl a i poté déle s jejich
synem, s ultimatem do 20. 3. 2017, a kdy?Z tito nadale nesouhlasili, k narizenym soudnim jednanim se
nedostavovala a Cinila obstrukce, aby soudni rizeni co nejdéle protahovala, a poté co Okresni soud v
Klatovech vydal rozsudek ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 7 C 249/2016, jimZ zalobu obvinéné zamitl, a
tento nabyl pravni moci dne 28. 12. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
11. 2019, sp. zn. 56 Co 247/2018, zcela ucelové podala dne 4. 11. 2019 totoznou zalobu k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a soucCasné opétovné zadost katastralnimu turadu o vyznaceni
poznamky soudniho rizeni k uvedené nemovitosti, pricemz poté co Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl
dne 28. 1. 2020 pod sp. zn. 13 C 239/2019 o zastaveni rizeni pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, poskozené dne 20. 3. 2020 opét navstivila v misté jejich trvalého bydlisté, kde jim pred
domem v XY zopakovala, ze pokud ji nemovitost neprodaji za kupni cenu 2 500 000 K¢, bude se s
nimi soudit az do konce jejich zivota, poté dne 31. 3. 2020 podala do usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 odvolani, které oduvodnila po prutazich, neprebirala postu, az dne 23. 8. 2020, nacez
usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2020 na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn.
68 Co 348/2020, a timto mnohaletym uc¢elovym natlakem na poskozené seniory zpusobila negativni
dopad na jejich psychické zdravi, coz se u poskozeného D. H. projevilo afektivni labilitou, predevsim
ve smyslu snizeni nalady (depresivity), zvySené uzkosti a obav, a u poskozené E. H. doSlo k naruseni
psychiky s projevy spanku, zménou nalady ve smyslu az depresivni symptomatiky reaktivni, a déle
somatizaci, projevujici se v poruchach zazivani, ¢imz zhorsila kvalitu jejich Zivota.

3. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 7 To 389/2021-792, byl z podnétu
odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusen pouze ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. r. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze byla obvinéna pri
nezménéném vyroku o viné precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a dale za sbihajici se
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku a precin neopravnéného opatreni,
padeélani a pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 3 T 62/2020, odsouzena k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
Ctyficeti mésicu. Podle § 48 odst. 4 pism. f) tr. zékoniku bylo obvinéné ulozeno, aby se béhem vykonu
tohoto trestu zdrzela neopravnénych zasahl do prav a pravem chranénych zajma poskozenych.
Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku byla obvinéné ulozena povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil
nahradit zpusobenou $kodu. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl obvinéné déale ulozen



penézity trest v celkové vysi 20 000 K¢, v poctu 100 dennich sazeb ve vysi 200 K¢. Podle § 68 odst. 5
tr. zdkoniku bylo uloZeno, Ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich splatkach ve vysi 2 000 K¢,
splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici, a to pod ztratou vyhody splatek. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu, ktery byl obvinéné ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 3 T 62/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Jinak
zustal napadeny rozsudek nezménén.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna prostrednictvim obhdjce dovolani, které oprela o
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) a h) tr. ., nebot byla poru$ena ustanoveni o
pritomnosti obvinéné v hlavnim li¢eni, rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakl
trestného Cinu jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl a napadeny rozsudek (jakoz i
rozsudek soudu prvniho stupné) spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinénd namitala extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisSténimi a pravnim posouzenim véci.
Podle jejiho nazoru nelze ze skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku dovodit naplnéni
znakl skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu. Z popisu skutku je ziejmé, Ze vina obvinéné byla
spatrovana v jednotlivych dil¢ich casové navazujicich jednénich Ci ikonech, které vSak samy o sobé a
ani ve vzajemnych souvislostech nevykazovaly znaky protipravnosti. Stran neuzavreni rezervac¢ni
smlouvy akcentovala, Ze smlouva je projevem svobodné viile vSech smluvnich stran a neakceptovala
ji z legitimnich duvodu, nebot byla prava a povinnosti smluvnich stran ve zna¢ném nepoméru.
Primarné pak usilovala o uzavreni kupni smlouvy a byla naklonéna uzavreni pisemné smlouvy o
smlouvé budouci, coz je patrné z e-mailové korespondence. Sviij vazny zajem o koupi nemovitosti
stvrdila thradou zalohy na kupni cenu ve vysi 130 000 K¢. Dale v rozporu s tim, co je uvedeno v
popisu skutku, byl predchozi souhlas poskozenych k umisténi movitych véci do jejich nemovitosti
déan. Rovnéz skutkové zjisSténi, ze obvinénad opakované odmitla uzavrit kupni smlouvu,
nekoresponduje s provedenymi dukazy, pricemz poukézala na dostate¢ny objem vlastnich zdroju a
zruSeni dohodnutého terminu pro uzavreni kupni smlouvy dne 14. 11. 2016 z podnétu prodavajicich.

6. Naplnéni skutkové podstaty precinu vydirani obvinéna nespatiuje ani v opakovaném osobnim
kontaktu s poSkozenymi. Poprela, ze by se pri setkanich ve dnech 14. 3. 2017 a 20. 3. 2020 vyvijela
jakykoli natlak s cilem primét je k uzavieni kupni smlouvy za podminek pro poskozené nevyhodnych
(resp. s nimiz by nesouhlasili), pricemz tato ¢ast skutku nebyla spolehlivé prokazana. I pokud by se
v$ak vyjadrila vytykanym zpusobem, nebylo by mozné v jejim verbalnim projevu bez dal$iho
spatrovat pohrizku jiné vazné Gjmy predpokladanou § 175 odst. 1 tr. zékoniku, nebot se jednalo
toliko o deklaraci imyslu obvinéné domahat se ochrany jejiho subjektivniho prava soudni cestou.
Déle v souvislosti s osobnimi setkanimi s poskozenymi uvedla, Ze jejich obsah nebyl prokazan, soudy
vychazely vyhradné z vypovédi poskozenych, ackoli obvinénd jiz v pripravném rizeni oznacila svédka
J. L., ktery byl obéma témto jednanim osobné pritomen a mohl by se k véci relevantnim zpusobem
vyjadrit. Pro neprovedeni tohoto diikazu byl porusen § 2 odst. 5 tr. .

7. Ani podani zaloby o nahrazeni projevu vile k Okresnimu soudu v Klatovech dne 16. 11. 2016 nelze
posoudit jako formu psychického natlaku dosahujiciho intenzity vydirdni ve smyslu § 175 odst. 1 tr.
zékoniku. Z pohledu obvinéné negociacni jednani ucastniku fakticky dospéla az do stadia uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci kupni, byt v Gstni formé, coz zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“), pripousti. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu neni mozné podani zaloby o nahrazeni projevu vile povazovat za $ikandzni vykon prava. Ani
souvisejici oznameni katastru nemovitosti o zahdjeni rizeni o nahrazeni projevu vule s nasledkem



vyznaceni poznamky spornosti na listu vlastnictvi neni protipravni a nelze jej povazovat za formu
nétlaku, nebot Zadnym zplisobem neomezuje dispozi¢ni pravo vlastnika nemovitosti. Vysledek sporu
pak nebylo mozné predjimat, nebot zalobu podavala sama, nikoli prostrednictvim pravniho zastupce,
jenz by mohl kvalifikované posoudit redlny predpoklad jejiho uspéchu. Zavéry o obstrukcich v
obc¢anskopravnich rizenich vedenych pred Okresnim soudem v Klatovech i Obvodnim soudem pro
Prahu 1 zdGvodnila tim, Ze neexistuje povinnost ucastnika se projednavani véci osobné ucastnit a
obc¢ansky soudni rad obsahuje fadu procesnich nastroji, jimiz 1ze pripadnym tGcelovym obstrukcim v
soudnim rizeni predchazet ¢i je efektivné eliminovat. Tvrzeni, Ze se k narizenym soudnim jednanim k
Okresnimu soudu v Klatovech nedostavovala a Cinila obstrukce, aby soudni rizeni co nejdéle
protahovala, je vadné, nebot je zcela neurcité, jelikoz neni specifikovano, zda se jedna o netucast u
narizenych ustnich jedndni nebo jiné procesni tikony obvinéné v prubéhu rizeni. Duvodem jeji
neucasti pak nebyla snaha rizeni protahovat, ale soubéh traumatickych Zivotnich situaci, které se
projevily na jeji psychické kondici. Pokud soud zadosti icastnika o odroceni ustniho jednéani vyhovél,
pak pro takovy postup byly splnény zakonné podminky, a nemuze se jednat o ucelovou obstrukci.
Rovnéz skutkovy zavér, ze posléze zcela ucelové podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 totoznou
zalobu jako predtim, nema relevantni oporu v provedeném dokazovani. Obsah zaloby totiz nebyl
totozny, nebot vychdzela z jiné smlouvy o smlouvé budouci a z jinych nalezitosti kupni smlouvy (co
do vyse kupni ceny). Vykon subjektivniho prava v zasadeé vylucuje protipravnost a podani zaloby je
obecné jednanim aprobovanym a mnohdy zadoucim. Pravni predpisy upravujici civilni proces a jejich
dasledna aplikace ze strany soudu vSak umoznuji efektivni obranu pred pripadnymi obstruk¢nimi
postupy ucastnikl rizeni a v zésadé by mély vyluCovat, aby samotnym zahéjenim obc¢anskopravniho
sporu vznikla na strané nékterého z ucastniku skutec¢né vazna djma. V této souvislosti obvinéna
konstatovala, zZe si je védoma judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz je mozné za urcitych okolnosti
Sikan6zni vykon prava posoudit i jako trestny ¢in pomluvy ¢i vydirani, nicméné z podstatné casti se
tato rozhodnuti tykaji podévéni Sikandznich insolvenénich navrha (napr. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, uverejnéné pod ¢. 49/2015 Sb. rozh. tr.). Avsak podani
insolven¢niho ndvrhu ma nepomérné vétsi potencial zpiisobeni Gjmy na pravech dotéeného subjektu,
nez je tomu v pripadé obcanskopravniho rizeni. Upozornéni na moznost podani ob¢anskopravni
zaloby pak nelze bez dal$iho interpretovat jako pohrizku zptsobeni jiné tézké Gjmy ve smyslu § 175
odst. 1 tr. zakoniku.

8. Stran Ujmy poskozenych v podobé zhorseni jejich zdravotniho stavu obvinéna konstatovala, ze
neni zrejma pric¢inna souvislost mezi jejim jednanim a nepriznivou zménou jejich zdravotniho stavu.

9. Nakonec obvinéna namitala procesni pochybeni v pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné,
ktery dne 21. 7. 2021 ve véci jednal v nepritomnosti obvinéné, ackoli prostrednictvim svého obhdjce
pozéadala o odroceni hlavniho liCeni ze zdravotnich duvodi. Soud prvniho stupné jeji zadosti
nevyhovél s odkazem na zpravu Ustiedni vojenské nemocnice, kterd se viak pozdéji ukézala jako
zcela mylna. Po vyzadéani zdravotni dokumentace odvolacim soudem bylo prokadzano, ze byla v
Ustredni vojenské nemocnici oSetfena ve dnech 19. 7. 2021, 20. 7. 2021 a 21. 7. 2021, pfesto
odvolaci soud uzavrel, ze v dobé konani hlavniho liceni obvinénd zadny lékarsky zakrok
nepodstoupila a mohla se hlavniho liceni ucCastnit. Podle ndzoru obvinéné nelze moznost ucasti u
hlavniho liceni zuzovat na moznost jeji pouhé pasivni pritomnosti u jednani, ale je tieba se zabyvat
tim, zda byla natolik zdravotné zpusobild, aby mohla v rizeni pred soudem aktivné vystupovat a
plnohodnotné vykonavat sva procesni prava. Pokud si soudy nevyzadaly vyjadreni oSetrujiciho lékare
(pripadné znalecky posudek o zdravotnim stavu obvinéné), jednalo se o pochybeni znemoznujici
obvinéné jeji radnou obhajobu, nebot posouzeni moznosti Gc¢asti ze zdravotnich davodu presahuje
odborné kompetence trestniho soudu. Konstatovala, ze pochybeni nebylo zhojeno ani vyslechem
obvinéné pred odvolacim soudem pri verejném zasedani dne 7. 9. 2022, nebot obvinéna neméla v
rizeni pred soudem prvniho stupné moznost vypovidat, navrhovat dukazy, vyjadrovat se k
provedenym dikazum, pri¢emz skuteCnosti, které byly zjistény z vyslechu pri verejném zasedani,
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nebyly zohlednény v rozhodnuti soudu prvniho stupné a v nasledné revizi soudu odvolaciho, coz
zcela odporuje zasadé dvojinstancnosti trestniho rizeni.

10. Zavérem proto navrhla, aby dovolaci soud postupem podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc prikazal odvolacimu soudu k novému
projednéni a rozhodnuti.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedl, ze dovolatelka
obsahle rozvadi obhajobu, kterou uplatnila v predchozim rizeni vcetné odvolani a soudy se s ni jiz
vyporadaly. S argumentaci soudu se pak plné ztotoznil. Konstatoval, Ze obvinéna sdéluje mnozstvi
podruznych okolnosti ve snaze vyhnout se tomu, co je podstatné pro posouzeni jeji trestni
odpovédnosti, tj. Ze v neprospéch poskozenych zjevné zneuzila sva prava, ktera by jinak v souladu s
pravem soukromym uzit mohla. Takové uziti prava oznacil za nejen trestné, ale i nepozivajici zadné
ochrany s odkazem na § 2 odst. 3 o. z., podle néhoz nesmi byt vyklad a pouziti pravniho predpisu v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ani k bezohlednosti urazejici obycCejné lidské citéni. Podle § 8
0. Z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Zneuzivand nesmi byt ani procesni prava v
souladu s § 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpisu (déle jen ,0.
s. I.“). Takové zneuziti pak bylo nastrojem vydirani. Pokud obvinéna podstatu svého jednani doznava,
avSak nepovazuje je za trestné, statni zastupce dospél k zavéru, ze v této casti dovolani odpovida
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., avSak je zjevné neopodstatnéné, nebot pravni
posouzeni skutku je spravné.

12. Rovnéz za zjevné neopodstatnéné povazoval statni zastupce dovolani v té Césti, v niz jej obvinéna
opirala o duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. pro svou netcast u hlavniho liceni dne
21. 7. 2021. Konstatoval, ze obvinénou uvadény pozadavek na télesnou a dusevni kondici osoby
obvinéné u hlavniho li¢eni je zjevné nadsazeny, v praxi nerealny a zakonodarcem nepredpokladany.
Pokud je nékdo indisponovan, zakonodarce nepredpokladd, ze by se tim vyhnul projedndéni své
trestni véci pred soudem, ale takové osobé ma byt ustanoven obhéjce podle § 36 odst. 2 tr. T.
Dovolatelka v dobé hlavniho liceni obhajce méla, na svou obhajobu si nestézuje, a¢ ani jeji radné
vyrozumény obhdjce se predmétného hlavniho liceni nezucastnil. S poukazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 764/2013, uvedl, ze dostate¢nym duvodem
nedcasti neni ani samotnd pracovni neschopnost. Soucasné pak k dodrzeni procesnich prav
obvinéného muze postacovat i jeho vypovéd uskutecnéna az ve verejném zasedéani konaném pred
odvolacim soudem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 7 Tdo 722/2021).
Obvinénd pritom nezpochybnuje zjiSténi odvolaciho soudu, ze by samotné tGc¢asti na hlavnim liceni
schopna byla a v dovolani nenaznacila, ze by ji snad v ucasti branily néjaké konkrétni zdravotni
duvody (coz neni povSechné tvrzeni, ze nemusela byt v nejlepsi kondici). U¢inil tedy zavér, ze takové
davody neexistovaly. Dovolaci namitky v této Casti odpovidaly dovolacimu divodu podle § 265b odst.
1 pism. d) tr. ., avSak jsou nediivodné, nebot svou ucast u hlavniho liceni radné neomluvila a toto
bylo konano divodné v jeji nepritomnosti.

13. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. r.], bylo poddno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou, prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1huté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I.) a splnuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).
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15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ndmitkami, které svym obsahem smérovaly k naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Obvinéna namitala procesni pochybeni soudu
prvniho stupné, jenz konal hlavni liceni dne 21. 7. 2021 v jeji nepritomnosti navzdory jeji zadosti o
odrocéeni ze zdravotnich diivoddl, pii¢em? se opiral o mylné vyjadieni Ustfedni vojenské nemocnice.

16. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. je dan, jestlize byla poru$ena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liCeni nebo ve verejném zasedani. Uplatnény dovolaci duvod tedy
predpokladd, ze se v rozporu se zakonem konalo hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti
obvinénéeho, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa, a obvinény tim byl zkracen na
svém pravu, aby se mohl bezprostfedné vyjadrit ke véem provadénym diikazim. Ugelem prava
obvinéného na projednani trestni véci v jeho pritomnosti obecné je, aby mu byla zajisténa realna
moznost vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu v obzalobé kladeno za vinu, a k dikazum, na nichz
je obzaloba zalozZena.

17. Nikoli vSak kazdé kondani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného je porusenim uvedeného
zdkladniho prava obvinéného. Zdkon stanovi podminky, za kterych je takovy postup mozny. Podle §
202 odst. 1 tr. . se hlavni liceni kona za stélé pritomnosti vSech ¢lenu senatu, zapisovatele a statniho
zastupce. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze v nepritomnosti obvinéného hlavni liceni provést, jen
kdyz soud ma za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni dosahnout i bez
pritomnosti obvinéného (tzv. materidlni podminka), a pritom obzaloba byla obvinénému radné
dorucena a obvinény byl k hlavnimu liceni v¢éas a radné predvolan, o skutku, ktery je predmétem
obzaloby, byl uz nékterym organem Cinnym v trestnim rizeni vyslechnut, bylo dodrzeno ustanoveni o
zahdajeni trestniho stihani (§ 160 tr. r.), obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit
navrhy na doplnéni vySetrovani (§ 166 odst. 1 tr. r.), na moznost konani hlavniho liceni v jeho
nepritomnosti musi byt obvinény v predvolani upozornén. Podle § 202 odst. 4 tr. I'. nelze hlavni liceni
v nepritomnosti obvinéného konat, je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-li o
trestny Cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let. Toto
pravidlo se podle § 202 odst. 5 tr. . neuplatni, pokud obvinény pozadd, aby hlavni liceni bylo konano
v jeho nepritomnosti (toto jsou tzv. formalni podminky).

18. Nicméné v tomto ohledu je nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné neporusil ustanoveni o
pritomnosti obvinéné v hlavnim liceni konaném dne 21. 7. 2021, nebot se nejednalo z jeho strany o
svévoli, nybrz o odivodnény postup, kdyz nevyhovél jejimu navrhu na odrocCeni hlavniho liceni s
odkazem na vyzadanou informaci Ustredni vojenské nemocnice ze dne 20. 7. 2021 (na &. 1. 555),
podle niz na chirurgické klinice nebyla vySetrena ani oSetrena. S ohledem na tyto informace byla
omluva obvinéné hodnocena jako ucelova, nebot tato soudu nezaslala 1ékarskou zpravu, nadto se ani
obhdjce obvinéné k hlavnimu liceni nedostavil a svou ucast nijak neomluvil (viz bod 2. oduvodnéni
jeho rozsudku). Odvolaci soud pak ke shodné odvolaci namitce konstatoval, ze zadnou vadu pri
procesnim postupu soudu prvniho stupné neshledal. S4m pozéadal Ustiedni vojenskou nemocnici o
sdéleni, zda byla obvinéna ve dnech 19. az 21. 7. 2021 oSetfena a z jakého duvodu. Ze zaslanych
lékarskych zprav plyne, Ze obvinénd byla oSetrena 19. 7. 2021 (propusténa byla 20. 7. 2021 v 0:55
hod.) a poté opétovné dne 21. 7. 2021 v 23:16 hod. Odvolaci soud pak sdélené informace radné
zhodnotil tak, Ze utrpénd zranéni (trzna réna dlané a pohmozdéni lokte) nepovazoval za zranéni, jez
by obvinéné brénila v ucasti u hlavniho liceni dne 21. 7. 2021 v 9:30 hod.

19. Ze zakladniho préva na ucast pri jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nevyplyva povinnost soudu prizptisobovat rezim rizeni a jeho prubéh predstavam a
pozadavkum ucastnika rizeni Ci jeho pravniho zastupce. Je na organech Cinnych v trestnim rizeni
dusledné sledovat ucel trestniho rizeni, a vynalozit veskeré tusili a prostredky, které jsou jim ze
zakona k dispozici, aby radny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan, aby v konkrétnim pripadé
rozlisily situace, kdy je o odrocCeni zadano z obstruk¢nich davodi, nebo kdy jsou zde jiné zavazné
davody, které jsou svoji povahou natolik vyznamné, ze by odroceni ukonu trestniho rizeni vedlo k



poruseni zakladniho prava nebo k nenaplnéni ucelu trestniho rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1506/2017).

20. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze odvolaci soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
omluva obvinéné spravné nebyla akceptovana a hlavni liceni bylo konano predmétného dne.
Obvinéna se z kondani hlavniho liceni dne 21. 7. 2021 v 9:30 sice omluvila prostrednictvim svého
obhajce, nikoli vSak radné. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za rddnou, musela by
obsahovat dostate¢ny podklad pro zaveér, ze zdravotni divody skute¢né znemoznuji obvinéné tcast u
hlavniho liceni. Stran vlastniho oSetreni se obhajoba obvinéné jevi jako ucelova, nebot bylo
prokéazano, ze ve dne konani hlavniho liceni byla oSetrena az v pozdnich noc¢nich hodinach (23:16
hod.), predchézejici den tj. 20. 7. 2021 pak byla propusténa z nemocnice v 00:55 hod. Nutno ve
shodé s nazorem odvolaciho soudu konstatovat, ze z vyzadanych lékarskych zprav neplyne, ze by
obvinéna nebyla schopna osobni uc¢asti u hlavniho li¢eni, resp. by jeji potize byly takového razu, aby
ji branily se narizeného hlavniho liceni zt¢astnit. Nelze ani pristoupit na argumentaci obhajoby, ze
by jeji pripadna ucast byla ziZena vylu¢né na jeji pasivni pritomnost u jednani, nebot odvolaci soud
poukazal pravé na charakter jejich zranéni. Lékarské zpravy samy o sobé neprokazuji, ze by
obvinéna nebyla schopna dostavit se k soudu, a neni rovnéz patrno, ze by ji v ucasti na hlavnim liceni
fakticky branily néjaké zavazné zdravotni obtize, pro které by se hlavniho liceni nemohla skutecné
zUc¢astnit. Nicméné ani z tvrzeni dovolatelky nevyplyva zadna konkrétni okolnost (shodné se statnim
zastupcem pak Nejvyssi soud za konkrétni okolnost nepovazuje to, ze ,nemusela byt v nejlepsi
kondici“), jez by ji branila v samotné tcasti na hlavnim liceni. Lze pak rovnéz akcentovat tu
skutecnost, ze obvinénd byla zastoupena obhdjcem, ktery se (a¢ radné vyrozumeén) k narizenému
hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil. Odvolaci soud pak umoznil obvinéné realizovat jeji pravo
vypovidat a vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, pricemz obvinéna vypovidala velmi podrobné (viz
odstavec 6. odivodnéni jeho rozsudku), neshledal pak, ze by jeji vypovéd méla vliv na spravnost
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci (viz bod 8.
oduvodnéni jeho rozsudku).

21. V posuzované véci se tak zjevné jednalo o pripad, ve kterém bylo hlavni licCeni mozno konat v
nepritomnosti obvinéné, nebot veskeré zakonné podminky pro takovy postup uvedené v § 202 odst.
2, 4 tr. I. byly splnény a nebyla ani porusena zasada dvojinstancnosti trestniho rizeni. Dany byly i
materidlni podminky pro kondni hlavniho liceni v jeji nepritomnosti (tj. ze véc Ize spolehlivé
rozhodnout a ucelu trestniho rizeni dosahnout i bez pritomnosti obvinéné). Zminénym postupem
prvostupniového ani odvolaciho soudu nedos$lo k naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. I'., ani tento procesni postup nekoliduje s pravem obvinéné na obhajobu. V rozsahu této
dovolaci namitky je proto podany mimoradny opravny prostredek zjevné neopodstatnény.

22. Obvinéna dale uplatnila fadu dil¢ich namitek, jeZ striktné nepodradila pod déle zvolené diavody
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Nejvyssi soud pak dospél k zavéru, ze valnou vétsinu
z nich, jimiz rozporuje skutkova zjisténi uc¢inéna soudy, by bylo mozné podradit pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitku, Ze jeji jednani nebylo protipravni, uzce spjatou s
tvrzenim, Ze nedoslo k jiné vazné ujmé, i vytku neexistence pric¢inné souvislosti mezi jejim jednanim
a psychickych nasledkem na zdravi poskozenych, pak lze podradit pod diivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I.

23. Pokud jde o obvinénou uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tento je dan,
jestlize rozhodné skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

24. Nutno vSak konstatovat, ze na zakladé dokazovani, provedeného v dostate¢ném rozsahu, soudy
dovodily prubéh skutkového déje tak, jak je popsan vySe. Tato zjiSténi se opiraji zejména o vypovédi
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poskozenych E. H. a D. H., které koresponduji s vypovédi svédkyné J. M., s listinnymi dukazy a
¢asteCné i s vypoveédmi svédku P. H. a P. R. V provedenych dukazech nelze shledat jakékoliv rozpory
se zjisténym skutkovym stavem. Jednd se o dikazy, které ve svém souhrnu tvori logickou soustavu
vzédjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dukazu ve svém celku shodné a spolehlivé
prokazujicich skutec¢nost, ze se dovolatelka dopustila shora popsaného jednani. Soucasné bylo
zduvodnéno, pro¢ soudy neuvérily verzi obvinéné, at se jednalo o ¢tenou vypovéd z pripravného
rizeni pred soudem prvniho stupné nebo dale rozvedenou, ale shodnou vypoveéd pred odvolacim
soudem (pricemz bylo uzavreno, Ze jako takovd neméla vliv na spravnost skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné), ktera byla provedenymi dukazy vyvracena.

25. Poukazuje-li dovolatelka na jednotlivé podruzné okolnosti (které 1ze nadto jen s notnou davkou
tolerance charakterizovat jako rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakl trestného
¢inu), 1ze ve struc¢nosti uvést toliko nasledujici. Nelze ji prvné prisvédcit, ze by z vypovédi poskozené
E. H. vyplyvalo, ze by dala vyslovny souhlas s uloZzenim movitych véci obvinéné v jeji nemovitosti. Z
jeji vypovédi je zrejmé, ze s nastéhovanim nabytku, ktery privezla bez souhlasu poskozenych, s
manzelem nesouhlasili, ale vzhledem k tomu, Ze uz ho privezla, tak nakonec pristoupili k jeho
uskladnéni. Rovnéz lze v reakci na dovolaci argumentaci obvinéné poznamenat, ze bylo prokazano,
Ze opakované obstruovala uzavreni kupni smlouvy na nemovitost, o niz projevila zdjem, nebot i pres
vyzvy realitni kancelare nepodepsala rezervaéni smlouvu (ac, jak uvadi v dovolani, to neni jeji
povinnost, nicméné takovy postup dokresluje jeji konstantni poc¢inani), ani se nedostavovala k
podpisu kupni smlouvy k notéri, kde méla prokazat, ze disponuje financnimi prostredky na thradu
kupni ceny. Byt by tedy vskutku meéla zdjem uzavrit kupni smlouvu (i po téchto peripetiich), chtéla
tak ucinit vylu¢né za ji diktovanych podminek, s ¢imz poSkozeni posléze pro ztratu duvéry (zcela
pochopitelné) nesouhlasili. K vytce obvinéné stran neprokazani obsahu osobnich setkédni s
poskozenymi, pricemz poprela jakykoli natlak na poSkozené s cilem primét je k uzavreni smlouvy za
nevyhodnych podminek, lze poukdzat na vypovédi posSkozenych manzeld, jejichZ obsah byl totozny, a
soucasneé lze upozornit na svédeckou vypovéd jejich syna P. H., jemuz byly shodny obsah konverzace
reprodukovan, stejné jako svédku P. R., ktery potvrdil, Ze mu obvinéna rekla, ze se s poskozenymi
bude soudit do jejich smrti. Nejvys$si soud se ztotoziuje i se zavérem soudu, ze obvinéna Cinila
obstrukce v ob¢anskopravnich rizenich, nebot se k nim nedostavovala, popripadé neprebirala postu,
¢imz se snazila soudni rizeni co nejdéle protahovat, takovy jeji vzorec chovani je pak zrejmy i z
vypovédi jejiho byvalého manzela P. R., ktery uvedl, ze obvinéna nechodila na stani, kdyz se s ni
rozvadél. To se tyka i ucelového podani totozné zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, byt
obvinéna poukazuje na rozdilny charakter zalob s ohledem na kupni cenu a data sjednani. Lze se
plné ztotoznit se zavérem prezentovanym odvolacim soudem, jenz upozornil na skutecénost, ze
obvinénd na zakladé novych, ji zinscenovanych osobnich setkani podava nové zaloby. Nadto lze
zminit i skuteény vysledek rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C
239/2019 (ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 68 Co 348/2020), nebot tento
rozhodl o zastaveni rizeni pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

26. Namitky obvinéné tak byly bezpredmétné, nebot existence pripadného zjevného rozporu mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dikazy nemuze byt zaloZena jen na tom, ze
obvinénd predklada vlastni hodnoceni dukazu a dovozuje z toho jiné skutkové, popr. i pravni zavéry
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). Takovy zjevny
rozpor by bylo namisté dovodit zejména, pokud by skutkova zjiSténi neméla vibec Zadnou obsahovou
vazbu na provedené dukazy, pripadné nevyplyvala z dukazl pri zadném z logickych zpusobu jejich
hodnoceni, anebo Ze zjiSténi jsou pravym opakem toho, co bylo obsahem dokazovéni apod. K tomu
vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné totiz z provedenych
dukazu zretelné vyplyvaji. Veskeré své zavéry potom soudy obou stupnu rozebraly i odGvodnily (viz
zejména bod 13. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a bod 8. odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). V podrobnostech proto Nejvy$si soud na odtivodnéni obou rozsudki odkazuje.
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Neni predmétem fizeni o dovolani jednotlivé dikazy znovu dopodrobna reprodukovat, rozebirat,
porovnavat, prehodnocovat a vyvozovat z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, ze soudy
hodnotily dukazy ve shodé s jejich obsahem, Ze se nedopustily zadné deformace dikazu a ze ani jinak
nevybodily z mezi volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. T.

27. Dalsi vytka obvinéné smérovala k poruseni § 2 odst. 5 tr. I. spoc¢ivajici v neprokazani obsahu
osobnich setkéni s poskozenymi, k némuz oznacila dukaz vyslechem svédka J. L. Lze tedy pripustit,
ze v souladu s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitala, Ze nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné dukazy. Nejvy$si soud vSak tuto ndmitku shledal jako neopodstatnénou.
Predevs$im je namisté pripomenout, ze soud nemusi realizovat vSechny dukazni navrhy, které strany
uc¢ini. Neprovedeni navrhovaného diikazu je namisté, pokud tvrzend skutec¢nost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nemé relevantni souvislost s predmétem rizeni, dale pokud
dukaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci, a konecné pokud je dikaz nadbyteCny, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diilkaz navrhovén, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01). Jinak fe¢eno, obecné soudy nejsou povinny vSechny
navrhované dikazy provadét, zejména jde-li o dikazy nadbytec¢né, duplicitni Ci irelevantni; soudy
jsou vSak vzdy povinny v odivodnéni uvést divod, pro¢ diikaz nepokladaly za nutné provadét (nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 1148/09).

28. Lze konstatovat, Ze odvolaci soud v bodé 9. oduvodnéni svého rozsudku tento dukazni ndvrh
neopomenul, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy zaklad jiz byl prokdzan beze vSech pochybnosti, a
tudiz nebylo nutné doplnit dokazovani vyslechem J. L. S jeho zavéry se Nejvyssi soud v plném
rozsahu ztotoznil, proto ani citovanou vadou, predvidanou dalsi alternativou divodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I, dukazni rizeni netrpi.

29. Pokud jde o obvinénou uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., tento je dan
v pripadech, ve kterych rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Skutkovy stav je zde hodnocen v zasadé pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly pravné posouzeny v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

30. Obvinéna A. R. tedy pravné relevantnim zpusobem v ramci citovaného davodu dovolani v jeho
primarnim smyslu namitala, Ze jeji jednani nebylo protipravni, pricemz nemohla byt naplnéna
objektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinu vydiréni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku,
konkrétné v ¢ésti ,pohruzky jiné tézké ujmy*, nebot jeji postup nelze povazovat za formu natlaku,
nybrz za vykon subjektivniho préva, ktery nelze vykladat jako Sikan6zni. Rovnéz pak vytykala
neexistenci pricinné souvislosti mezi jejim jednanim a nepriznivou zménou na zdravotnim stavu
poskozenych.

31. S ohledem na uplatnénou vytku Nejvyssi soud nejprve obecné predestira, ze znak protipravnosti
jejiho jednani podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku podle trestnépravni teorie znamena rozpor s pravni
normou v ramci pravniho radu, pricemz se zkouméa vzhledem k celému pravnimu radu. Tento se pak
odvijel pravé od souhrnu jednotlivych zjisténych skutecnosti, v némz lze bezpochyby spatrovat
psychicky ucelovy natlak obvinéné v podobé pohrizky jiné tézké Gjmy, jak bude osvétleno dale. Lze
vsak jiz na tomto misté akcentovat, Ze obvinéné neni kladeno za vinu, Ze by ze své pozice vykonavala
sva subjektivni prava, k Cemuz je samozrejmé plné opravnéna, ale Ze tak ¢inila Sikandznim zplisobem
s cilem, aby ji poskozeni proti jejich vili prodali jejich nemovitost. Plati pritom, Ze podle § 2 odst. 3 o.
z. vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni, a zejména pak podle § 8 o. z. zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany. V obdobném smyslu musi byt podle § 6 véty druhé o. s. r. jeho
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ustanoveni vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Pravé ve zjevném
zneuziti prav obvinéné je shledana protipravnost jejiho jednani, ktera zalozila jeji trestni
odpovédnost za trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

32. Pokud obvinénd v rdmci své obhajoby tvrdila, Zze nemohla nutit jiného, aby néco konal pod
pohruzkou jiné tézké Gjmy, nebylo mozno ji prisvédcit. Pohruzka jiné tézké ujmy jakozto jedna z
alternativ ucelového néatlaku na jiného muze byt naplnéna Sirokym spektrem jednani, nebot povahu
jiné tézké jmy mohou mit ruznorodé zasahy do prav jiné osoby. Musi vSak jit o neopravnéné jednani
pachatele, ktery hrozi zptusobenim takovych nasledkt, jez jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou
spojovanou s pohruzkou nasili, takze pohruzka jiné tézké ujmy muze u poskozeného vyvolat obavu
obdobnou s ohrozenim nebo zivota nebo zdravi. O trestny ¢in vydirani se vskutku nemuze jednat v
pripadech, kdy je pohruzka jiné tézké jmy uskutecniovana zcela v souladu se zakonem (mini se tim
napriklad to, ze véritel upozorni dluznika, Ze v pripadé nezaplaceni dluhu do urcité doby na néj poda
zalobu). Odpovédnost za vydirani vSak muze nastat, jestlize sice pachatel hrozi nécim, co by za
jinych okolnosti mohl zcela v souladu s pravem vykonat, jestlize je takova pohrizka pouzita k ucelu,
ke kterému neslouzi. Jinou tézkou Gjmou muze byt i zahajeni trestniho stihani v diasledku ozndmeni
trestného ¢inu, jimz pachatel poSkozenému hrozi, pricemz je nerozhodné, zda se poskozeny trestné
¢innosti, jejimz ozndmenim se hrozi, dopustil ¢i nikoli (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/1982
Sb. rozh. tr.). Podobné mize pohrizka jiné tézké Gjmy spoc¢ivat v hrozbé uplatnéni zajistovacich
institutt, napriklad vazby (srov. primérené rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/2004 Sb. rozh. tr.) ¢i
hrozbé udani pro danové uniky, které bude podéno u spravce daneé, pricemz opét nezalezi na tom,
zda by takové udani mélo byt pravdivé, anebo nepravdivé (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
14/2019 Sb. rozh. tr.). Pohruzka témito formami jiné tézké (jmy muze napliiovat znaky skutkové
podstaty vydirani vyhradné tehdy, jestlize je pouzita protipravnim zpusobem, respektive k tucelu, k
némuz dany ukon neslouzi (napriklad hrozba zahdjeni trestniho stihani, popripadé pouziti
zajistovacich ukont, ucinéna s cilem vymoci zaplaceni dluhu ze strany poskozeného, hrozba udéni
pro dafiové tniky smétujici k tomu, aby se po$kozeny netiéastnil vefejné soutéZe apod.; viz SCERBA,
F. a kol. Trestni zékonik. § 1 az 204. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1449 az 1451).

33. Rovnéz podani navrhu na zahajeni insolvencniho rizeni, jimz pachatel chtél donutit poskozeného
k plnéni, které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zakladé védomeé nepravdivych
skuteCnosti bez faktické existence okolnosti splnujicich zakonné podminky tpadku, je nedovolenym
prostredkem a lze jej kvalifikovat jako pohruzku jiné tézké ujmy. Navrh na zahdjeni insolvencéniho
rizeni neni dovolenym prostredkem, je-li ho v rozporu se zasadami insolvencniho rizeni zneuZzito k
jinym nez v zakoné uvedenym ucelim. Déje se tak zejména tehdy, kdyz slouzi k prosazeni vlastnich
zajmu osoby podavajici takovy navrh, vedeny predev$im snahou uskodit osobé, na jejiz majetek je
insolvencni navrh podavan, a donutit ji, aby néco konala, opominula nebo trpéla, aniz by navrhovatel
mél skute¢né poznatky o tom, Ze dotcena osoba (fyzickd nebo pravnicka) je v upadku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 49/2015 Sb. rozh. tr.).

34. V souladu s nazorem soudu obou stupnu Nejvyssi soud konstatuje, ze ze zjisténych skutkovych
okolnosti plyne spravnost zavéru, ze obvinéna takovou pohrizku uzila. Nelze bez dal$iho prisvédcit
argumentaci obvinéné, podle niz ma podéni insolven¢niho navrhu nepomérné vétsi potencial na
zpusobeni Gjmy na pravech dot¢eného subjektu, nez je tomu v pripadé obCanskopravniho rizeni. Lze
vSak souhlasit s tim, Ze upozornéni na moznost podani obcanskopravni zaloby nelze bez dalsiho
interpretovat jako pohruzku zpusobeni jiné tézké ujmy ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zékoniku.
Obvinéna vsSak v neprospéch poskozenych zjevné zneuzila sva prava, ktera by jinak uzit mohla,
pricemz takové zneuziti bylo nastrojem jejiho vydirani. Proto lze dospét k zavéru, Ze ani zaloba v
ramci civilniho rizeni (resp. opakované podavani nadto totoznych zalob s dusledky s nimi spojenymi
identifikovanymi déle) neni dovolenym prostredkem, je-li zneuzit k jinym G¢elim nez domahéni se
svého domnélého prava, jak vyplynulo z dokazovani uc¢inéném v této véci.
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35. Ackoliv primarné by se tedy nemuselo jednat o pohruzku jiné tézké Gjmy, v tomto pripadé nelze
pominout jiz soudy uvadéné okolnosti, a to ze obvinéna nutila poSkozené, aby s ni uzavreli kupni
smlouvu na rekrea¢ni nemovitost v jejich vlastnictvi, a¢ o to pro ztratu duvéry v obvinénou neméli
zdjem, za pro né nevyhodnych podminek, pricemz pro pripad, ze by tak neudinili, jim hrozila pro né
tézkou ujmou spocivajici v tom, ze budou po zbytek svého Zzivota Sikandzné vystaveni soudnim
rizenim, které obvinéna ucelové vyvolavala, nedomohou se prodeje nemovitosti jinym vaznym
zéjemcum, takze neobdrzi finanéni prostredky zpenézenim svého majetku, tak aby si je jeSté mohli
ve stari uzit a hradit si pripadné socialni a zdravotni péci, a budou nadale muset investovat své
finan¢ni prostredky i ubyvajici Zivotni sily do udrzby a spravy nemovitosti, pficemz i z duvodu
nékolikaletého stavu, v némz poskozené timto jednanim udrzovala, zpusobila do¢asné zhorSeni jejich
zdravotniho stavu. Plati pritom, Ze pri posuzovéni, zda jde o pohruzku jinou tézkou ujmou, je treba
prihlizet téZz napr. k zavaznosti mozného narusSeni osobnich, rodinnych, pracovnich c¢i
podnikatelskych nebo jinych vztahl poskozeného pro pripad uskutecnéni uCinéné pohruzky, k
individualnim rysiim osoby poskozeného, k intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot
dopad stejné pohruzky muze byt podle jeji povahy u ruznych poskozenych odli$ny (viz rozhodnuti
uverejnéné pod €. 25/2012 Sb. rozh. tr.). Soucasné je pak podstatna pachatelova predstava o tom, ze
obét bude hrozbou danou Gjmou vnimat tak citelné, ze to umozni uskutecnit pachatelum zamér (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/2020 Sb. rozh. tr.).

36. Jestlize pachatelka vyhrozovala poSkozenym, Ze se s nimi bude soudit do konce jejich zivotu (a
poté i s jejich synem) za souCasné védomosti neopravnénosti jejich naroku (nelze souhlasit s
tvrzenim, ze vysledek sporu nebylo mozno predvidat, a to minimalné pri opakované podané zalobé k
jinému soudu, rizeni o niz také bylo zastaveno pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté), neni
vylouceno takovou formu ndatlaku na poskozené, jimz je nutila, aby néco konali, povazovat za
vyznamny zasah do jejich zivotl, kterym byl naplnén zédkonny znak trestného Cinu vydirani
spocivajici v pohruzce jinou tézkou Ujmou. Tento se pak projevil nejen s ohledem na jejich seniorsky
vék v osobni a zdravotni sfére, rovnéz i ve sfére majetkové, nebot byli vystaveni situaci, kdy nebyli
predmétnou nemovitost schopni prodat. Je pritom irelevantni tvrzeni obvinéné, ze (opakované a
dlouholeté) vyznaceni poznamky soudniho rizeni - plomby v katastru nemovitosti jim formdalné nijak
nebranila v dispozici s danou nemovitou véci, kdyz fakticky nebyli schopni prodej uskutecnit, procez
i vazni zdjemci (zjisSténi dokazovanim) nakonec od svého zameéru pro pretrvavajici spor odstoupili, a
nynejsi zajemci cekali na ukonceni sporu, coz je v takovych pripadech zcela logické. Stran
individuélnich rysu poSkozenych a intenzity ovlivnéni jejich psychického stavu lze konstatovat, ze
ziejmé za plného védomi ze strany obvinéné o jejich véku (a s tim i souvisejicimi davody prodeje,
kdyz je jiz vysilovalo o nemovitost pecovat) doslo k velice intenzivnimu ovlivnéni jejich psychického
stavu, pricemz pachatelCina predstava rozhodné smérovala k tomu, Ze poskozeni budou danou Gjmu
vnimat natolik citlivé, aby ji to umoznilo dosdhnout kyZzeného zameéru.

37. Rozporovala-li déle obvinéna existenci pri¢inné souvislosti mezi jejim jedndnim a nepriznivou
zménou zdravotniho stavu poskozenych, lze toliko konstatovat, ze takovy zavér byl spolehlivé
dolozen predevsim znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyhotovenych za
ucelem vysSetreni dusevniho stavu poskozenych D. a E. H., a ma oporu i v ostatnich provedenych
diukazech (predevsim vypovédich poskozenych). Bylo totiz stru¢né receno konstatovano, ze v
souvislosti s jednanim obvinéné doslo ke zhorSeni psychického stavu obou poskozenych (za pricinu
bylo explicitné oznac¢eno chovani obvinéné, které je predmétem nyni posuzované véci), priCemz po
jejim pominuti je velka Sance na upravu psychického stavu obou poskozenych.

38. Nejvyssi soud tak rovnéz dospél k zavéru, ze jednani obvinéné bylo protipravni a naplnilo
objektivni stranku trestného ¢inu vydirani a jeji namitka je tudiz zjevné neopodstatnéna.

Iv.
Zaveérem k podanému dovolani
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39. Souhrnné receno, naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d), g) ¢i h) tr. f. nebylo
mozné na zakladé predlozené argumentace dovodit.

40. Z duvodu, které byly vylozeny v predchéazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, Nejvy$si soud zjevné
neopodstatnéné dovolani obvinéné A. R. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Toto rozhodnuti
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



