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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2023, sp. zn. 5 Tz 4/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TZ2.4.2023.1

Cislo: 29/2023
Pravni veta:

O povinnosti obvinéného nahradit naklady rizeni spojené s ucasti poskozeného v trestnim rizeni
podle § 154 odst. 1 tr. . nelze v pripadé, ze jde o pohledavku, ktera ma byt v insolvenc¢nim rizeni
uplatnéna prihlaskou, rozhodnout po dobu trvani G¢inku rozhodnuti o upadku [§ 140b zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisul.
Pri rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit takové naklady rizeni po pominuti ucinku
rozhodnuti o ipadku musi soudy zkoumat, zda nebyly splnény podminky osvobozeni od jejich placeni
podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2023
Spisova znacka: 5 Tz 4/2023

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady trestniho rizeni
Predpisy: § 154 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. i". vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 8 To 365/2019, kterym byla podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta stiznost obvinéného T. H. proti usneseni Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 2 T 178/2017, a pravomocnymi vyroky pod body I. a III. usneseni
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 2 T 178/2017, kterymi byla podle § 154 odst. 1
tr. I. obvinenému ulozena povinnost nahradit poskozenym ndklady potrebné k ucelnému uplatnéni
jejich ndroku na ndhradu skody, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného T. H. v ustanovenich §
148 odst. 1 tr. 1. a § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 tr. i". ve spojeni s § 140b zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, proto usneseni
Krajského soudu v Brne ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To 365/2019-2036, a usneseni Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 2 T 178/2017-2013, ve vyrocich pod body I. a III. zrusil, a rovnéz i
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Okresnimu soudu v Breclavi prikdzal, aby véc v potrebném



rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, €. j. 2 T 178/2017-2013, bylo rozhodnuto
o navrzich poskozenych T. t., a. s., (dale jen ,T. t.“), a P. P, s. r. 0., (dale jen ,P. P.”), tak Ze podle §
154 odst. 1 tr. r. ulozil soud prvniho stupné obvinénému T. H. povinnost nahradit poSkozené T. t.
naklady potrebné k ucelnému uplatnéni jejiho naroku na ndhradu skody v celkové vysi 153 374,76 K¢
(vyrok I.), podle § 154 odst. 1 ve zbyvajici ¢asti v rozsahu 13 261,60 K¢ navrh této poskozené zamitl
(vyrok II.), podle § 154 odst. 1 tr. I. ulozil obvinénému T. H. povinnost nahradit poskozené P. P.
naklady potrebné k ucelnému uplatnéni jejiho naroku na nahradu skody v celkové vysi 8 460 K¢
(vyrok III.). Usneseni nabylo ve vyrocich I. a III. pravni moc dne 15. 10. 2019 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To 365/2019-2036. Stiznostni soud timto
usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl stiznost obvinéného proti shora uvedenému
usneseni soudu prvniho stupné ohledné vyrok I. a III.

I1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

2. Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéného T. H. stiznost pro poruseni zakona proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To 365/2019-2036, a proti vyrokim pod
body I. a III. usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 2 T 178/2017-2013.

3. Ministr spravedlnosti vyjadril presvédcéeni, ze stiznostni soud pochybil, pokud souhlasil s
rozhodnutim soudu prvniho stupné, ze poskozenym mél byt priznan narok na nahradu nakladu rizeni
podle § 154 odst. 1 tr. . Zamitnuti stiznosti obvinéného proti takovému usneseni proto povazoval za
nespravné. Svij nazor ministr spravedlnosti odivodnil tim, Ze priznéni tohoto naroku podle § 154
odst. 1 tr. I. branila zdkonnda prekazka, konkrétné ustanoveni § 140b zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce
»insolvenéni zékon” nebo jen ,IZ“), nebot s obvinénym T. H. bylo insolven¢ni rizeni zahajeno dne 12.
6. 2019, pricemz o upadku tohoto obvinéného bylo rozhodnuto dne 19. 6. 2019.

4. Ministr spravedlnosti upozornil na néalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L. US
3523/16, tykajici se problematiky prednostniho pouziti insolvenéniho zdkona. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud potvrdil, Ze po dobu trvani u¢inkd rozhodnuti o tipadku nelze obvinénému uloZit
povinnost k ndhradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. I. K tomu ministr spravedlnosti odkazal také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019, usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. 6 To 14/2018, a dalsi.

5. Podle nézoru ministra spravedlnosti je nutno tyto zavéry z vySe uvedené judikatury ohledné
naroku na nahradu $kody analogicky uplatnit i v ramci ustanoveni o nahradé nakladu spojenych s
ucasti poskozeného v trestnim rizeni podle § 154 odst. 1 tr. . V posuzovaném pripadé tak soudy
niz$ich stupna mély zohlednit specidlni ustanoveni jinych procesnich predpisu jako lex specialis. V
dobé rozhodovani soudu prvniho stupné o narocich poskozenych podle § 154 odst. 1 tr. I. dne 3. 9.
2019 byl obvinény jiz v ipadku, proto mély byt tyto naroky poskozenych za dané situace zamitnuty,
resp. krajsky soud mél na zdkladé podané stiznosti obvinéného zrusit rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nebot insolvencni rizeni nebylo doposud skonceno.

6. Ministr spravedlnosti proto NejvysSimu soudu navrhl, aby podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 To 365/2019-2036, a
usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 2 T 178/2017, ve vyrocich I. a III.,
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byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného T. H. v ustanovenich § 148 odst. 1 tr. r. a § 154 odst. 1
tr. I. ve spojeni s § 140b IZ, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadend rozhodnuti v tomto rozsahu
a vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu soudu v Breclavi véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, pripadné aby Nejvyssi soud postupoval podle §
271 odst. 1 tr. 1.

7. Opis stiznosti pro poruseni zdkona byl zaslan NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, obvinénému a
poskozenym k vyjadreni. Svého opravnéni vyuzil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery souhlasil s podanou stiznosti pro poruseni zakona, stejné tak s ndvrhem ministra spravedlnosti
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci. Souhlasil také s rozhodnutim v neverejném zasedani
rovnéz i v pripadé jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

8. Ke stiznosti pro poruseni zakona se prostrednictvim svého obhdjce vyjadril téz obvinény. Uved], ze
podal podnét k podéni stiznosti pro poruseni zdkona ministru spravedlnosti. S touto podanou
stiznosti se tak ztotoznuje a déle rozvedl své argumenty, jez byly v podstaté shodné jako v podané
stiznosti pro poruseni zakona. Zd{raznil, Ze o povinnosti obvinéného uhradit poskozenym nahradu
nékladl potrebnych k G¢elnému uplatnéni naroku na néhradu $kody pribranim zmocnénce se
rozhoduje v adheznim rizeni, jehoz vysledkem je svou povahou obcanskopravni rozhodnuti o penézni
nahradé. Jednd se tak o rozhodnuti, které se primo dotykd majetkové podstaty dluznika
(obvinéného), jehoz vydani brani § 140b IZ. Souhlasil tak s navrhem na zruseni napadenych
rozhodnuti.

III1.
Posouzeni duvodnosti stiznosti pro poruseni zakona

9. Nejvyssi soud shledal stiznost pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1 tr. r. pripustnou, a z jejiho
podnétu pak prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a odavodnénost napadenych rozhodnuti
v rozsahu a z divodd uvedenych ve stiznosti pro poruSeni zakona, jakoZz i fizeni predchazejici
napadané casti rozhodnuti. Nejvyssi soud pritom dospél k zavéru, ze podana stiznost pro poruseni
zdkona je divodna a Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné a usnesenim Okresniho
soudu v Breclavi ve vyroku I. a III. byl porusen zadkon v neprospéch obvinéného T. H.

10. Na tomto misté Nejvyssi soud pripomind, ze Okresni soudu v Breclavi rozhodl usnesenim ze dne
3.9.2019, ¢.j. 2 T178/2017-2013, o navrzich poskozenych na ndhradu nakladu spojenych s Gcasti v
trestnim rizeni podle § 154 odst. 1 tr. I., podanych ve lhuté podle § 155 odst. 4 tr. I. Okresni soud v
Breclavi, jde-li o ndhradu nékladu potrebnych k Gc¢elnému uplatnéni majetkového naroku
poskozenych v adheznim rizeni, podle § 154 odst. 1 tr. r. ¢asteéné vyhovél navrhu poskozené
obchodni spolec¢nosti T. t. (vyrok pod bodem I.) a zcela vyhovél navrhu poskozené obchodni
spolec¢nosti P. P. (vyrok pod bodem III.) a zavazal obvinéného T. H. k zaplaceni shora uvedenych
castek témto poskozenym. Proti témto vyrokum (pod body I. a III. uvedeného usneseni) podal
obvinény stiznost, o které rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To
365/2019-2036, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl. Soudy niz$ich stupnu pritom
oduvodnily sva rozhodnuti tim, Ze obvinény byl v dané véci uznén vinnym (oznacenymi trestnymi
kradeze a poskozeni véritele), byl mu ulozen trest a poskozenym byl podle § 228 odst. 1 tr. I. zCasti
priznan narok na nahradu skody (se zbytkem svého naroku byly poSkozené obchodni spolec¢nosti
odkézany podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich). Proto byly podle soudu
niz$ich stupnu splnény podminky § 154 odst. 1 tr. I. pro priznani povinnosti obvinéného nahradit
poskozenym naklady spojené s GcCasti poSkozenych v trestnim rizeni (potrebné k ti¢elnému uplatnéni
naroku na nahradu $kody v trestnim rizeni), véetné nakladt vzniklych pribranim zmocnénce. Jsou-li
podle soudu druhého stupné splnény podminky pro postup podle § 154 odst. 1 tr. r., musi byt
obvinénému ulozena povinnost nahradit poskozenym ucelné vynalozené néklady na uplatnéni naroku



na nahradu $kody v adheznim rizeni bez ohledu na to, zda v dobé rozhodnuti trestnich soudu o
nahradé nakladu rizeni probiha proti obvinénému insolvencni rizeni a zda v ném byl zjistén upadek
obvinéného ¢i nikoliv.

11. Nejvyssi soud z verejné pristupného insolvencniho rejstriku zjistil detaily insolvencniho rizeni ve
véci upadce T. H. vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 54 INS XY. Dne 12. 6. 2019
doslo k zahdjeni insolvenc¢niho rizeni proti obvinénému T. H. a véritelé byli vyzvani k podani
prihlasek svych pohledavek. Dne 19. 6. 2019 bylo vydano usneseni o zjisSténi upadku dluznika T. H.,
bylo (mimo jiné) povoleno reseni ipadku formou oddluzeni. Toto insolvenéni rizeni nebylo dosud
skonceno.

12. Predné je treba pripomenout relevantni ustanoveni, jichz se stézovatel i obvinény dovolavali.

13. Pokud byl poskozenému alespon z¢asti priznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je podle § 154 odst. 1 tr. f. odsouzeny, jemuz
byla povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydéani bezduvodného
obohaceni ulozena, povinen nahradit poskozenému téz néklady potrebné k ucelnému uplatnéni
tohoto naroku v trestnim rizeni, véetné nékladu vzniklych pribranim zmocnénce.

14. S rozhodnutim o tpadku insolvenéni zékon spojuje fadu ucinku, a to i vici jinym rizenim, jez se
dotykaji majetkové podstaty dluznika (§ 140 a nasl. 1Z). Uginky rozhodnuti o upadku nastavaji
okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku (§ 140a odst. 1 véta prvni I1Z). V § 140b IZ je
upraven zdkaz vydani rozhodnuti nasledovné. Nejde-li o rizeni uvedena v § 140a 1Z, nelze v jinych
soudnich nebo rozhodcich rizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, rozhodnout
o pohledavkach a jinych prévech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim
rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvenénim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo
o pohledéavkéch, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170 IZ); to neplati, jde-li o pohledavky
véritell na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném Cinu
byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto
zdkazem se v insolvenc¢nim rizeni neprihlizi.

15. Urcité vykladové spory i problémy v aplikac¢ni praxi vyvolavalo zpocatku ustanoveni § 140b IZ
ohledné jeho aplikovatelnosti vii¢i Gpadci pri rozhodovani jednak o narocich po$kozenych na
nahradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni v trestnim rizeni a na
ukladdéni majetkovych sankci takovym obvinénym (nyni je stézovatelem predestien novy problém
rozhodovani o narocich poskozenych na nahradu naklada rizeni po pravomocném rozhodnuti ve véci
samé). Ke zminéné problematice je moZno odkazat na odbornou literaturu - srov. predev$im PURY,
F. Nékteré souvislosti trestniho a insolvencniho prava v aktudlni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie, 2019, ¢&. 5, str. 49 a nésl.; dale srov. téZ KRUPICKA, ]. Uspokojovani
pohledavek a majetkové dispozice pri stretu insolvenc¢niho a trestniho rizeni. Soudce, 2019, €. 5, s.
44 a nasl.). Ustalily se jiz nazory, Ze zasadné neni mozno poskozenému priznat v adheznim rizeni
narok na nahradu skody, ackoliv byl radné a v¢as podle trestniho radu uplatnén, pokud bylo predtim
zahdjeno insolvencni rizeni ve véci obvinéného, bylo rozhodnuto o jeho upadku a ucinky tohoto
rozhodnuti v dobé rozhodovani v trestni véci stale trvaly, pokud nebyl v trestnim rizeni zajistén
majetek v majetkové podstaté dluznika (obvinéného) ve smyslu § 47 tr. I'. (véta za strednikem § 140b
1Z). Z aplikacni praxe je mozno odkazat napr. na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp.
zn. 7 Tz 83/2019, nebo ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 4 Tz 37/2021, za stavajici upravy (po vlozeni §
140b IZ do insolvencniho zdkona - viz nize) lze navdazat i na starsi judikaturu vztahujici se k
predchozimu zdkonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, konkrétné jeho § 14 odst. 1 pism. c),
zejména pak na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4 Tz 41/2002, uverejnény pod
¢. 20/2003 Sb. rozh. tr.
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16. Uvedené nazory zadal stéZzovatel uplatnit i na rozhodovani o nakladech poskozeného spojenych s
ucasti posSkozeného v trestnim rizeni ve smyslu § 154 tr. ., coz predtim neakceptovaly soudy nizsich
stupnu v dané véci, nebot vychazely z toho, ze postup podle uvedeného ustanoveni je obligatorni a
nebrani mu ani Uprava obsazena v insolvenénim zakoné.

17. Obecné je k tomu mozno uvést, ze zakladnim procesnim predpisem pro postup soudl v trestnim
rizeni je trestni rad, coz plati také pro adhezni rizeni, ve kterém soud rozhoduje o civilnim naroku
poskozeného na penézité plnéni z titulu odpovédnosti za Skodu, nemajetkovou Ujmu, resp.
bezduvodné obohaceni, zptusobené mu trestnym ¢inem, jakoz i o nakladech spojenych s ucasti
poskozeného na takovém trestnim rizeni. Trestni rizeni tak zde v tomto ohledu supluje rizeni ve
vécech obCanskopravnich, rozhoduje se pritom podle norem civilniho hmotného préava, nejcastéji
podle ob¢anského zakoniku, zéakoniku prace nebo jinych pravnich predpisu (napf. autorského
zakona). Z této zvlastni povahy rozhodovani o civilnich narocich poskozenych v trestnim rizeni
plynou téz zvlastni konsekvence pro rozhodovani v pripadech, kdy je obvinény coby povinny v
upadku a neni schopen uspokojit pohledavky vSech svych vériteld. Proto je nezbytné zohlednit také
specialni ustanoveni jinych procesnich predpist stanovujicich zvlastni rezim pro takové specifické
situace. Timto specialnim predpisem ve vztahu k trestnimu radu je v naznacenych situacich
insolvenéni zakon, jak konstatoval pii jiné ptileZitosti i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 20. 7.
2017, sp. zn. 1. US 3523/16, publikovaném ve svazku 85 pod ¢. 105/2017 na str. 729 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu.

18. Po zahdjeni insolvenéniho rizeni se totiz aktivuji zvlastni pravidla sledujici zadjem na efektivnim
usporadani majetkovych pomeért tpadce (pricemz je lhostejné, zda soucasné trestné stihaného ¢i
nikoli) tak, aby pokud mozno doslo k uspokojeni vSech véritell, a to alespon zc¢asti, pomérné a
rovnomérné (pri pripadném soucasném zohlednéni zvlaStnich pravidel uprednostnéni nékterych
pohledéavek z dulezitych divodi uznanych zakonodéarcem), jak vyplyva z insolvenéniho zakona. Aby k
takovému efektivnimu usporadani majetkovych poméra vibec mohlo dojit, je tfeba vyporadavat
pohledavky k urcCitému datu a zakazat vytvareni a pridavani stale novych pohledavek, které by mély
byt uspokojeny v insolvenénim rizeni, v procesu vyporadévani majetkovych pomért tpadce. Proto
zakonodarce novelizaci provedenou zédkonem ¢. 294/2013 Sb. vlozil do insolven¢niho zdkona mimo
jiné i ustanoveni § 140a a § 140D IZ, kterymi znemoznil vytvareni novych exekuc¢nich tituld v prabéhu
insolvencniho rizeni vaci upadci (jednak tim, ze bézna civilni fizeni se prerusuji, jednak tim, ze v
rizeni, které se neprerusuje, jako napr. trestni rizeni, se zasadné zapovidd rozhodnout o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty).

19. Re$eni dluznikova tpadku ve zvla$tnim soudnim fizeni se zvlaStnimi pravidly je nezbytné proto,
ze v krizové upadkové situaci nelze poruseni prav ¢i neplnéni povinnosti ze strany upadce postihnout
standardnimi procesnimi prostredky. Jinak by pri mnohosti dluznikovych zavazkl a nedostatku
prostredki k jejich kryti byli pouzitim obvyklych pravnich prostredkt nékteri véritelé vaci ostatnim
zvyhodnéni, napr. proto, Ze splatnost jejich pohledavek nastava drive. Cilem reseni ipadku zvlastni
pravni Gpravou je vyloucit preference véritelu, pokud nejsou vécné odiivodnény jejich postavenim
nebo povahou jejich pohledavky. Vysledkem takového zvlastniho rizeni je mnohostranné spravedlivé
usporadani, pri némz lze vzit v ivahu i dalsi aspekty, napr. socidlni aspekty ve vztahu k tpadci.
Reseni upadku proto nemiZe byt pouze dvoustrannou zaleZitosti a nemlize fungovat napf. jako
alternativa postupu pri vymahéani pohledévek ve dvoustrannych sporech (viz divodova zprava k
insolvenénimu zdkonu). Z uvedeného je zrejmy umysl zakonodarce uprednostnit insolvencéni rizeni
jako prostredek generalniho vyreseni vztaht mezi dluznikem a jeho vériteli pred individualnim
uplatiiovanim pohledavek v nalézacim, prip. exekucnim rizeni.

20. Plati-li shora uvedené myslenky pro rozhodnuti ve véci samé, tedy o samotném naroku (o jeho
zékladu i vysi), tim spiSe to musi platit i pro rozhodovéni o navazujicim néroku na nahradu naklada
rizeni spojenych s uplatnénim naroku. Takovy narok ma totiz akcesorickou povahu a civilisticka
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judikatura jej proto duvodné povazuje za prisluSenstvi pohledévky, které sidli jeji osud, jak bude
rozvedeno nize.

21. V posuzované véci nedoslo k poruseni ustanoveni § 140b IZ pri rozhodovani o samotném
uplatnénému néaroku poskozenych na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem podle § 43 odst. 1, 3
tr. ., nebot ani pri rozhodnuti soudem prvniho stupné, ani pri rozhodnuti soudem druhého stupné ve
véci samé (tj. v rizeni o viné, trestu a naroku na ndhradu skody) neprobihalo insolvenc¢ni rizeni ve
véci obvinéného. Ve véci samé v rizeni o odvolani totiz rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 To 166/2018-1936, tehdy nebylo jesté insolvenéni rizeni ve véci obvinéného ani
zahdjeno, natoz aby bylo rozhodnuto o Upadku. Jak bylo uvedeno shora, k zahajeni insolvencniho
rizeni ve véci obvinéného doslo az dne 12. 6. 2019 a o upadku rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. KSBR 54 INS XY, jimz sou¢asné mimo jiné rozhodl o reSeni
upadku oddluzenim, ustanovil insolvencniho spravce Insolvencni servis, v. o. s., a vyzval véritele, aby
nejpozdéji ve 1haté 2 mésicu od zverejnéni usneseni prihlasili své pohledavky s tim, ze k pozdéji
prihlasenym pohledavkam nebude insolvencni soud prihlizet a nebudou v insolvenénim rizeni
uspokojovany. Okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstriku, k némuz doslo tyz
den (19. 6. 2019), tak mély nastat ucinky mimo jiné téz uvedené v § 140b IZ. Jen pro tplnost se
uvadi, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2020, €. j. KSBR 54 INS XY, bylo mimo jiné
rozhodnuto, Ze se schvaluje oddluzeni obvinéného T. H. plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty.

22. Pres vySe uvedené, ze po dobu trvani GCinka rozhodnuti o upadku platil obecny zakaz vyplyvajici
z § 140b IZ rozhodnout o pohledavkach, které maji byt uplatnény v insolvencnim rizeni prihlaskou,
rozhodl Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 2 T 178/2017-2013, o povinnosti
obvinéného T. H. nahradit oznacenym poskozenym néklady rizeni (viz vyse), jakoz i po ném Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To 365/2019-2036, o zamitnuti stiznosti
obvinéného proti uvedenému usneseni soudu prvniho stupné. Uvedena rozhodnuti pritom zjevné
navazuji na predchozi rizeni ve véci samé, v némz bylo téz rozhodovéno o narocich poskozenych na
nahradu $kody. Podminkou prizndni naroku na ndhradu naklada potfebnych k GCelnému uplatnéni
takového naroku na nahradu $kody podle § 154 odst. 1 tr. . (dale téz jen narok na nahradu néaklada)
je prave jeho alespon zc¢asti uspésné uplatnéni, tj. soud musel predtim v rizeni ve véci samé alespon
zCasti priznat narok na nahradu Skody (resp. nemajetkové ujmy Ci narok na vydani bezduvodného
obohaceni). I v tom lze spatrovat vyznamnou provazanost a svym zpusobem akcesoritu naroku na
nahradu nakladl rizeni, o némz se rozhoduje jen na navrh poskozeného, a to po pravni moci
rozsudku (§ 155 odst. 4 tr. I.), kterym byl poSkozenému alespon zcCasti priznan narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni (déle téz jen
majetkovy narok).

23. Ddle je treba upozornit na bohatou, ustalenou a publikovanou judikaturu Nejvyssiho soudu v
insolvencnich vécech, kterou nezohlednil ani stézovatel ve svém mimoradném opravném prostredku
a podle které se narok na nahradu néakladd rizeni povazuje za prisluSenstvi pohledavky (tj.
majetkového naroku), jez sdili jeji osud. Tak to konstatoval Nejvyssi soud v radé svych publikovanych
i nepublikovanych rozhodnuti - srov. zejména rozhodnuti pod ¢. 85/2015, ¢. 83/2016 ¢i ¢. 43/2020
Sb. rozh. ob¢. Prislusenstvi pohledavky (jistiny) tvorené soudné priznanou nahradou nakladi rizeni
zasadné sdili (co do poradi, v jakém se uspokojuje) osud pohledavky (jistiny), bez zretele k tomu, ze
takové prislusenstvi mohlo vzniknout (vzniklo) az pravni moci soudni rozhodnuti, kterym byla
priznéna nadhrada nakladi rizeni (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 NSCR
54/2016). Zaroven plati, Ze pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku obcanského
soudniho rizeni narok na nédhradu nékladu rizeni (tj. pred okamzikem vzniku naroku na nahradu
néakladu rizeni, nebot ten vzniké az s pravni moci takového rozhodnuti), nelze takovy narok prihlasit
do insolvencniho rizeni ani jako pohledavku védzanou na splnéni odkladaci podminky; na prislusenstvi
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pohledavky, ktera je nebo méla byt prihlasena do insolvenéniho rizeni, se vztahuje osvobozeni podle
§ 414 odst. 1 1Z bez zretele k tomu, Ze jde o prisluSenstvi tvorené narokem na nahradu naklada
rizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy
jej jiz nelze prihlasit do insolvencniho rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp.
zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod €. 85/2015 Sb. rozh. tr.). To doplnil Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 NSCR 110/2015, uverejnéném pod €. 83/2016 Sb. rozh. ob¢., podle néjz
u pohledavky (jistiny), kterd vznikla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznika, nelze povazovat prisluSenstvi pohledavky tvorené soudem priznanou nahradou naklada
rizeni za penézity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvéleni oddluzeni [§ 418 odst. 1 pism. c) IZ],
ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou uc¢inky schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2 1Z), bez
zretele k tomu, Ze toto prislusenstvi vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po schvaleni
oddluZzeni. Uvedeny pristup se neméni ani v pripadech prerusenych civilnich rizeni v dasledku
postupu podle § 140a odst. 1 IZ, v nichz dojde ke zpétvzeti zaloby a s tim spojeného rozhodnuti o
zastaveni rizeni spojeného s akcesorickym vyrokem o nakladech rizeni - viz k tomu vice v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017, uverejnéném pod ¢. 43/2020 Sb.
rozh. obc.

24. 1 z davodl zminéné zévislosti naroku na nadhradu nakladu rizeni na rozhodnuti o majetkovém
naroku je mozno vychézet ze shora uvedené judikatury tykajici se rozhodnuti o ndkladech rizeni
ucinéného v obCanskopravnim rizeni i pro ucely rozhodnuti o nakladech rizeni poSkozeného v
trestnim rizeni ve smyslu § 154 tr. r. Z této judikatury pritom jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti o
nakladech ma vzdy akcesorickou povahu, zZe sdili osud hlavni pohledavky (jistiny), tj. priznaného
naroku na nahradu $kodu nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Zasadné
je treba takovy narok prihlasit spolu s hlavni pohledavkou (jistinou), priCemz tento narok na ndhradu
néklada rizeni musi byt v takovém okamziku jiz pravomocné priznan rozhodnutim soudu, nebot
teprve tehdy vznika (jde tak o konstitutivni rozhodnuti - stejné to plati pro civilni i trestni rizeni).
Pravni moci takové rozhodnuti ovSem musi nabyt drive, nez véritel narok na nahradu naklada rizeni
prihlasi do insolvenéniho rizeni, protoze neni mozno vazat prihlasku na odkladaci podminku. V
civilnim rizeni je snad jen ponékud rozdil v tom sméru, ze o ndkladech rizeni se standardné
rozhoduje spolu s rozhodnutim ve véci samé, naproti tomu v trestnim rizeni se tak ¢ini az po
pravomocném rozhodnuti ve véci samé (v ramci tzv. postagendy), ¢imz se zvétSuje casovy prostor, v
némz muze dojit k zahdjeni insolven¢niho fizeni a rozhodnuti o ipadku (na samotnou podstatu
naroku na ndhradu ndkladu rizeni to ovSem vliv nema).

25. Je tak treba vychéazet ze zminéné judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodnuti o nédkladech
rizeni v obCanskopravnim rizeni, protoze neni zvla$tniho diivodu, aby tomu bylo v trestnim rizeni
jinak. Také rozhodnuti o nédkladech rizeni spojenych s ucasti poskozeného v trestnim rizeni podle §
154 odst. 1 tr. 1. je tedy rozhodnutim o prisluSenstvi pohledavky (jistiny), o niz bylo predtim
rozhodnuto ve véci samé. Osud prislusenstvi musi v insolvencnim rizeni sdilet osud jistiny, zaroven
neni mozno ani s odkladaci podminkou prihlésit do insolvenc¢niho rizeni jesté pravomocné nepriznany
narok na nahradu rizeni. Timto rozhodnutim pritom neni reSeno mozné priznani nakladd rizeni podle
§ 154 odst. 2 a 3 tr. I.

26. Upozornit je tfeba téz na to, ze na prislusenstvi pohledavky, ktera je nebo méla byt prihldSena do
insolvencniho rizeni, se vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 IZ bez zretele k tomu, Ze jde o
prislusenstvi tvorené narokem na nahradu nékladu rizeni vedeného o pohledéavce za trvéni oddluzeni
u soudu prvniho stupné, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolven¢niho rizeni.

27. Zaroven by mél platit i zakaz ucinit rozhodnuti, které zalozi pohledavku z titulu nahrady naklada
rizeni, v dobé, po kterou trvaji uCinky rozhodnuti o ipadku. Je totiz nutné respektovat ustanoveni §
140b IZ, nebot insolvenéni zakon je lex specialis k trestnimu radu. Okresni soud v Breclavi tuto
uzavéru obsazenou v insolven¢nim zdkoné nerespektoval, nezohlednil ji ani stiznostni soud, tedy
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Krajsky soud v Brné. Pritom je ziejmé, ze soudy svym postupem zalozily (konstituovaly) penézitou
pohledavku, ktera by jinak spolu s pohledavkou hlavni (jistinou) méla byt uplatnéna v insolvencnim
rizeni prihlaskou. Pokud vSak takové rozhodnuti nenabylo pravni moci dfive, nez uplynula lhita pro
podani prihldsek (zde dokonce ani nebylo vydano), neni mozno narok na ndhradu nakladu rizeni
uplatnit. Také ohledné naroku na nahradu naklada by mélo platit, ze jako prislusenstvi sdili osud s
jistinou (majetkovym narokem poskozeného), tedy se na néj vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1
IZ pro pripad reseni upadku oddluzenim (jako tomu je v pripadé obvinéného T. H.), tedy splni-li
dluznik radné a vcas vSechny povinnosti podle schvéaleného zpusobu oddluzeni, insolvenéni soud
rozhodne o splnéni oddluzeni a zaroven dluznika osvobodi od placeni pohleddvek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

28. Z uvedeného vyplyva, ze Okresni soud v Breclavi a Krajsky soud v Brné svymi rozhodnutimi o
povinnosti obvinéného T. H. nahradit ndklady rizeni spojené s tcasti poskozeného v trestnim rizeni
podle § 154 odst. 1 tr. . porusily zdkon v ustanoveni § 140b IZ, pokud nerespektovaly z néj plynouci
zakaz ucinit rozhodnuti o pohledavce tykajici se majetkové podstaty, ktera méla byt v insolvenénim
rizeni uplatnéna prihlaskou. Po dobu trvani GCinka rozhodnuti o ipadku je totiz takové rozhodnuti
nepripustné. Soudy tak budou muset s takovym rozhodovanim o narocich poskozenych na nahradu
nékladu rizeni spojenych s jejich ucasti v trestnim rizeni vyCkat, dokud uvedené Gc¢inky rozhodnuti o
upadku obvinéného nepominou, pricemz navic budou muset poté zkoumat, zda nebyly splnény
podminky osvobozeni podle § 414 odst. 1 1Z, tedy zda obvinény nebyl v insolven¢nim rizeni od takové
pohledavky, kterd jako prislusenstvi sdili osud jistiny (tj. majetkového naroku na nahradu skody),
osvobozen.

IV.
Zavérecné shrnuti

29. Nejvyssi soud proto na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti
vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 To
365/2019-2036, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta stiznost obvinéného T. H.
proti usneseni Okresniho soudu v Breclavi ze dne 3. 9. 2019, €. j. 2 T 178/2017-2013, jakoz i jeho
vyroky pod body I. a III., kterymi byla podle § 154 odst. 1 tr. I'. obvinénému ulozena povinnost
nahradit poskozenym naklady potrebné k ucelnému uplatnéni jejich naroku na nahradu skody, byl v
ustanovenich § 148 odst. 1, § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 tr. I'. ve spojeni s § 140b IZ porusSen zakon v
neprospéch obvinéného T. H.

30. Nejvyssi soud z uvedeného davodu podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadené usneseni soudu
druhého stupné, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I. a III. Nejvyssi soud
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

31. Podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal Nejvyssi soud Okresnimu soudu v Breclavi, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Okresni soud v Breclavi je pri dalSim rozhodovani vazan pravnim nazorem NejvysSiho soudu
uvedenym v tomto rozsudku (§ 270 odst. 4 tr. I.). Zaroven je tfeba upozornit, Ze bylo konstatovano
poruseni zékona v neprospéch obvinéného, a proto v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch (§ 273 tr. I.), a to ani kdyby byly zjiStény nové skutecnosti jinak oduvodnujici
navySeni naroka poskozenych. Bude na soudu prvniho stupné, aby se véci znovu zabyval a zvolil
spravny pravni postup, jak byl nastinén shora.

33. Za splnéni podminek § 274 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. I'. (a to ve znéni zakona ¢. 418/2021 Sbh.,
ucinného od 8. 12. 2021) rozhodoval Nejvyssi soud v neverejném zasedani.



