Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2023,
sp. zn. 5 Tdo 3/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.3.2023.1

Cislo: 28/2023

Pravni véta:

Pri stanoveni vysSe Skody na véci podle § 137 tr. zakoniku se za splnéni dalSich podminek vychazi z
ceny véci vCetné dané z pridané hodnoty (rozhodnuti publikované pod ¢. 25/2004 Sb. rozh. tr.).
Obdobné se zpravidla postupuje i pri ukladéni povinnosti nahradit Skodu podle § 228 odst. 1 tr. r.
Pripadné danové odpocty, dvoji ihrady téze dané a dalsi instituty vyplyvajici z dafovych predpist se
pri stanoveni vyse skody ani pri ukladani povinnosti k jeji nahradé v adheznim rizeni nezohledni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.03.2023

Spisova znacka: 5 Tdo 3/2023

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni tizeni, Skoda

Predpisy: § 137 tr. zakoniku
§ 228 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 17/2021, uverejnéné pod ¢islem 8/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, uverejnéné pod Cislem
43/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 407/2016, uverejnéné pod cislem
16/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 67/2004, uverejnéné pod Cislem 8/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003, uverejnéné pod cislem
25/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 7 Tz 103/2001, uverejnény pod c¢islem
39/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 1 To 83/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1483/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 239/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 96/2006

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinénych K. V. a V. V. podand
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 4 To 22/2022, v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 2/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 43 T 2/2020, byl obvinény K. V.
uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku, pod bodem 3. vyroku o viné zloCcinem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku
a pod bodem 6. vyroku o viné precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1 tr. zdkoniku, za které mu krajsky soud ulozil podle § 206 odst. 4 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl
obvinénému ulozen dale penézity trest ve vymeére 200 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi
100 000 K¢. Obvinény V. V. byl pod bodem 3. vyroku o viné uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, za ktery mu krajsky soud ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ctyr let. Podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku soud dale
obvinénému ulozil, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil. Podle § 67
odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozZen rovnéz penézity trest ve vymére 200
dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢. Krajsky soud rozhodl vyse citovanym
rozsudkem taktéz o viné a trestu spoluobvinéného J. S., jakoz i o narocich poskozené obchodni
spolecnosti B. Z., s. r. 0., na ndhradu Skody, a to tak, ze jmenované poskozené jsou povinni vSichni tri
obvinéni zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradu Skody ¢astku 1 074 127,64 K¢, obvinéni K. V. a J.
S. spolecné a nerozdilné ¢astku 6 201 955,50 K¢, obvinény J. S. sam céastku 6 073 024,50 K¢ a
obvinény K. V. sdm c¢astku 162 454 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla poskozena se zbytkem svého
naroku na ndhradu S$kody odkézéna na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podali vSichni obvinéni odvolani, o nichz
Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 4 To 22/2022, tak, ze podle §
258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani obvinénych J. S. a K. V. napadeny rozsudek
krajského soudu ¢aste¢né zrusil, a to ve vyrocich o ulozenych penézitych trestech témto obvinénym.
V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén. Vrchni soud déle podle § 256 tr. . zamitl
odvoléani obvinéného V. V. jako nedivodné.

3. Skutky, jimiz byli obvinéni uznani vinnymi, jsou pomérné rozsahle popsany v oznacenych
rozsudcich soudl prvniho a druhého stupné, stranam jsou dostate¢né znadmy, proto na né lze plné
odkdazat a neni treba je v tomto usneseni znovu citovat.
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II.
Dovolani obvinénych

4. Proti vySe uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinéni K. V. a V. V.
prostrednictvim svého spolecného obhajce v samostatnych podanich dovolani a oba shodné oznacili
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. .

a) Dovolani obvinéného K. V.

5. Ke skutku pod bodem 1. vyroku o viné obvinény K. V. namitl, Ze rozhodna skutkova zjisténi soudu,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku
ve formé spolupachatelstvi, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu a ve vztahu k
nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. V tomto ohledu obvinény
zpochybnil zejména hodnoceni obsahu znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi
vypracovaného znalcem Ing. P. S., véetné jeho dodatku ¢. 1. Podle obvinéného soudy obou stupit z
nepochopitelnych divodu ignorovaly celou radu stéZejnich zavéru znalce a nijak nevysvétlily
disproporce mezi udaji, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku a skutkovym zjisténim soudu, jak
se promitlo do popisu této ¢asti vyroku o viné. V podrobnostech poukéazal obvinény na to, ze v
rozsudku soudu prvniho stupné je hotovost vybranda z i¢tu mimo transakce platebni kartou urcena
castkou 17 928 000 K¢, pricemz znalec vypocetl vybranou hotovost ve vysi 20 360 785,50 K¢, ktera
predstavuje soucet hotovostnich vybéra z uctu ve vysi 17 928 000 K¢ a vybéru prostiednictvim
platebni karty ve vysi 2 432 785,50 K¢. Dale soudy stanovily vysi hotovostnich vkladl na bankovni
ucet ¢astkou 8 028 200 K¢, nicméné podle znalce mélo jit o 8 871 051 K¢. Podle obvinéného nebyl
vysvétlen ani rozdil v idaji o vysi zpisobené Skody, ktery byl v rozsudku soudu prvniho stupné urcen
castkou 6 021 955,50 K¢, pricemz znalec dospél k zavéru, ze zustatek na Uctu predstavoval k
rozhodnému datu 5 957 157,72 K¢. Obvinény dale poznamenal, Ze z rozsudku soudu prvniho stupné
vyplyva informace o vybéru hotovosti z ictu obvinénym J. S. celkem 17 928 000 K¢, pricemz podle
znalce jmenovany obvinény vybral z uctu ¢astku 15 589 000 K¢. Pokud se k této Castce pripoctou
vybéry prostrednictvim platebni karty ve vysi 2 432 785,50 K¢ a ¢astka 3 222 000 K¢, kterou vybral
obvinény K. V., soucet ¢ini 21 243 785,50 K¢, coz je o 883 000 K¢ vice, nez dovodil znalec (20 360
785,50 K¢). Rovnéz ve vztahu k obvinénému K. V. je v rozsudku soudu prvniho stupné uvedeno, ze
vybral z uctu castku v celkové vysi 17 928 000 K¢, nicméné znalec urcil 3 222 000 K¢. Obdobné
podle obvinéného nekoresponduji ani idaje o vybérech z pokladny, nebot soud prvniho stupné dospél
u obou obvinénych k ¢astce 380 000 K¢, zatimco znalec stanovil tuto ¢astku v pripadé obvinéného ]J.
S. na 150 000 K¢ a v pripadé obvinéného K. V. na 230 000 K¢.

6. Pres vySe uvedené nesrovnalosti krajsky soud zamitl jako nadbytec¢ny bez blizs§iho zdivodnéni
navrh obhajoby na vyslech znalce k otdzkam, jakym zpusobem dospél k zavéru o nakladéani s finan¢ni
hotovosti tim kterym disponentem. Pokud by pritom mél obvinény moznost reagovat na konkrétni
udaje z uctu pod €. 314/000, uvedl by skutecnosti vylucCujici jeho trestni odpovédnost. S ohledem na
princip presumpce neviny garantovany v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, véetné z ného plynouci zasady in dubio pro
reo, které jsou promitnuty do § 2 odst. 2, 5 a 6 tr. ., jsou soudy povinny vykladat jakékoli
pochybnosti ve prospéch obvinéného, jak dovodil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 260/05. Soudy prvniho a druhého stupné nicméné takto nepostupovaly, nebot ur¢ily
konkrétni ¢astky pro vypocet $kody jinak neZ znalec Ing. P. S., a to zpiisobem, ktery nejvice zatéZuje
obvinéné K. V.i]. S., jak ohledné pravni kvalifikace tohoto skutku, tak ve vztahu k jejich povinnosti k
nahradé skody.

7. Podle obvinéného soudy nijak nereagovaly ani na namitku obhajoby upozoriujici na vyraznou
disproporci v udajich o hotovostnich platbach dodavatelim energii, obchodnim spolecnostem LAMA
energy, a. s., a E.ON CR, s. r. 0., finanénimu tradu, okresni spravé socialniho zabezpeceni a dalsim.
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Castku ve vysi 4 077 844,50 K&, ke které dospél soud prvniho stupné v piipadé hotovostnich plateb,
povazuje obvinény za zjevné rozpornou s obsahem provedenych dukazu. V této souvislosti poukazal
na dolozenda potvrzeni finan¢niho uradu a vy$e zminénych dodavatelt energii, z nichz vyplyva, ze
pouze ve prospéch téchto subjektl bez zohlednéni jinych dodavatelt byly realizovany hotovostni
platby v celkové vysi 5 211 682 K¢, coz oproti idaji obsazenému v popisu skutku predstavuje rozdil 1
133 838 KC¢.

8. Rozhodnuti soudl prvniho a druhého stupné jsou podle nazoru obvinéného zatizena rovnéz vadou
nespravného pravniho posouzeni skutku pod bodem 1. vyroku o viné. Prvnim nedostatkem je
absence vymezeni dil¢ich Gtokl zlo¢inu zpronevéry. Popis skutku povazuje obvinény za
nedostatecny, nebot je v ném sice obsazen detailni rozpis vybért z bankovniho u¢tu podle data
vybéru a vybrané hotovosti, avSak chybi popis jednani spocivajiciho ve zpronevére konkrétni financéni
castky v konkrétnim obdobi. Skutek je v tomto rozsahu koncipovan pouze souhrnné v rozmezi deviti
let, aniz by bylo zi'ejmé, jaké trestné Cinnosti se obvinény dopustil napriklad v lednu 2007 nebo v
srpnu 2008 apod. Podle obvinéného tak nelze zjistit, kde, kdy, jakym zptisobem a jakou formou mél
jednat s cilem zpronevérit majetek obchodni spolecnosti B. Z. za ti¢elem vlastniho obohaceni.

9. Obvinény dale vytkl soudiim nedostate¢né posouzeni otazky spolupachatelstvi. Z rozsudku soudu
prvniho stupné nejsou zrejmé zadné blizsi okolnosti k dohodé, kterou méli obvinéni K. V. a J. S.
uzavrit za ucelem obohaceni se na tkor obchodni spole¢nosti B. Z. Neni napriklad znamo, zda mezi
nimi doslo ke stanoveni pevnych pravidel, kdo ze spolupachatelu si mél tu kterou financéni ¢astku
ponechat ve své dispozici, jakym zpusobem mélo dojit k jejimu rozdéleni, apod. Tento nedostatek se
odvolaci soud snazil odstranit prostrednictvim svédecké vypovédi ucetni obchodni spole¢nosti B. Z.,
0. M., znaleckym posudkem Ing. P. S., odkazem na spole¢enskou smlouvu vy$e jmenované obchodni
spole¢nosti, vlastni vypovédi i samotnym jednénim obvinénych K. V. a J. S. Z davoda, které obvinény
v dovolani podrobné popsal, nelze nicméné podle jeho nazoru dovodit z uvedenych dukazui spachani
zloCinu ve spolupachatelstvi. Soudy naopak jejich obsah dezinterpretovaly, v dusledku ¢ehoz zatizily
sva rozhodnuti vadou zjevného rozporu mezi obsahem provedenych dukazu a jimi uCinénymi
skutkovymi zjiSténimi. Obvinény v této souvislosti poukazal na dalsi skutecnosti, které maji tuto
formu soucinnosti vylucCovat. Jde napriklad o disharmonii v platbdch ve prospéch obchodni
spolecnosti B. Z., spocivajici v tom, ze obvinény K. V. vlozil na ucet castku desetkrat nizsi nez
obvinény J. S. Navic i platby dodavatelim energii, finanénimu Gradu a okresni spravé socialniho
zabezpeceni realizoval vyluéné posledné jmenovany obvinény. Pro naplnéni znakd spolupachatelstvi
by musela existovat takova dohoda spolupachateld, z niz by bylo mozno dovodit nejméné srozuméni,
ze celd vybrand hotovost bude trvale vyloucena z dispozice obchodni spole¢nosti B. Z., s tim, Ze neni
rozhodné, jak jednotlivi disponenti s vybranou hotovosti nalozi. Existence takové dohody vSak v
posuzované trestni véci prokazana nebyla.

10. Dalsi vadu téhoz vyroku rozsudku soudu prvniho stupné spatruje obvinény v absenci popisu
zavinéni ve vztahu k tézSimu nasledku. Ze skutkovych zjiSténi nelze podle jeho nazoru dovodit
jednéani smérujici ke Skodé ve vysi 6 201 955,50 K¢. Pro uplnost obvinény dodal, ze pisemné
vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné nekoresponduje s jeho vyhldSenym znénim, z néhoz
vyplyva, Zze obvinéni K. V. a J. S. vybrali z bankovniho uctu obchodni spolecnosti B. Z., financ¢ni
hotovost toliko ve vysi 17 928 K¢.

11. Z hlediska naplnéni znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry
spocivajiciho v prisvojeni cizi véci, ktera byla pachateli svérena, pak obvinény povazuje za stézejni
nikoli samotny vybér hotovosti z bankovniho U¢tu, ale az jeji zauctovani na ucet XY. S odkazem na
pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 614/2017,
doslo podle obvinéného k ziskani neomezené dispozice s véci az timto okamzikem. Zauctovani
jednotlivych ¢astek obvinénym na ucet XY nicméneé taktéz nebylo radné prokazano.
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12. Ve vztahu ke skutku pod bodem 3. vyroku o viné obvinény nejdrive namitl, Ze rozhodna skutkova
zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakua zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zékoniku, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi, konkrétné s obsahem faktur
vystavenych spoluobvinénym V. V. obchodni spolecnosti T., spol. s r. 0., na ¢astku v celkové vysi 908
280 K¢ bez dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH"), resp. 1 074 127,64 K¢ vCetné této dané.
Obvinény v této souvislosti soudum obou stupnu vytkl, Ze pri urCeni vySe $kody podle § 137 tr.
zakoniku vychdzely z ceny sluzeb vCetné DPH, prestoze fakturované plnéni bylo uskute¢néno mezi
dvéma platci tohoto druhu dané. Vzhledem k tomu, Ze spoluobvinény V. V. byl povinen odvést DPH
ve vySi 165 845 K¢ prislusSnému finan¢nimu uradu, mohl se obohatit pouze o ¢astku ve vysi 908 280
K¢. Obdobné obchodni spolec¢nosti T., spol. s r. 0., nemohla vzniknout Skoda ve vysi 1 074 127,64 K¢,
protoze z uvedené Castky uplatnila vici prislusnému finanénimu uradu pravo na vraceni zaplacené
DPH ve vySi 165 845 K¢. Stejna konstrukce pro vypocet Skody by platila v pripadé, jestlize by
poskytnuté sluzby fakturovala obchodni spolecnost B. Z., ktera byla v rozhodné dobé také platcem
DPH. Podle nazoru obvinéného méla byt proto Skoda urcena c¢astkou ve vysi 908 280 K¢, coz by
oduvodnovalo pravni kvalifikaci skutku toliko podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nikoli podle
prisnéjsiho odst. 4 pism. d) citovaného ustanoveni.

13. Obvinény dale nesouhlasi s celkovou pravni kvalifikaci predmétného skutku, nebot ma za to, ze
nejde o zadny trestny Cin, popripadé jde o precin poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
§ 220 tr. zakoniku. Po pripomenuti znaka zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
209 odst. 1 tr. zékoniku obvinény v prvni rfadé odmitl existenci osoby, ktera méla byt v dusledku
jednani obvinénych uvedena v omyl. Za takovou osobu nelze podle nazoru obvinéného povazovat
obchodni spolec¢nost T., spol. s r. 0., kterd méla se spoluobvinénym V. V. uzavrenou radnou smlouvu
a obdrzela plnéni, které si objednala. Neni v tomto ohledu relevantni a jmenované obchodni
spolecnosti bylo fakticky lhostejné, jakym zplsobem, jakymi prostredky a za pomoci jakych osob
spoluobvinény V. V. predmét plnéni smlouvy zajistil. V omyl nemohla byt uvedena ani obchodni
spolec¢nost B. Z., nebot jako pravnicka osoba jednala prostrednictvim spoluobvinéného J. S., ktery byl
s celou situaci obeznamen.

14. Obvinény také poukazal na skutecnost, ze pro naplnéni znaku podvodu musi existovat pric¢inna
souvislost mezi omylem urcité osoby a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu a dale pri¢inna
souvislost mezi touto majetkovou dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a obohacenim
pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu mohou
byt na podvodu zainteresovany celkem az ¢tyri riizné osoby, jejich rozlieni a role vSak musi byt
znatelné z vyrokové ¢ésti rozsudku. Obvinény v této souvislosti zdlraznil, Ze jedinou osobou ¢inici
majetkovou dispozici byla obchodni spolec¢nost T., spol. s r. 0., ktera vSak nejednala v omylu, nybrz v
ramci smluvniho vztahu se spoluobvinénym V. V. Proto ani ¢astka ve vys$i 1 074 127,64 K¢ nemuze
predstavovat Skodu na jejim majetku, ale pouze smluvni cenu uhrazenou za obdrzené protiplnéni.
Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku odsuzujiciho rozsudku absentuje informace o tom, zda mél obvinény
K. V. obdrzet od spoluobvinéného V. V. néjakou castku, neni zrejmé, zda a v jakém rozsahu se
obohatil. Obvinény ma za to, ze vySe uvedené skutecnosti vylucuji zavér o spachani trestného ¢inu
podvodu, 1ze vSak podle jeho nézoru pripustit naplnéni znaku jiného majetkového trestného cinu,
napriklad poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku.

15. Pokud jde o zplusobeni zna¢né Skody jakozto okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby,
obvinény namitl, ze vyrok odsuzujiciho rozsudku neobsahuje zadnou informaci o zavinéni obvinéného
K. V. ve vztahu k tomuto téz$imu nasledku a nelze ji dohledat ani v odivodnéni obou soudnich
pricitanych obvinénému K. V. zdsadni. Fakturované ¢astky obchodni spole¢nosti T., spol. s r. 0., totiz
nelze podle obvinéného zaménovat s udajnou ztratou zisku, tedy s redlnou moznosti obchodni
spolecnosti B. Z. obdrzet stejnou odménu, jakou si sjednal spoluobvinény V. V.



16. Ve vztahu ke skutku pod bodem 6. vyroku o viné obvinény K. V. upozornil na vadu spocivajici v
tom, Ze z provedenych dukazu nevyplynula zadna rozhodna skutkova zjisténi z hlediska naplnéni
znaku trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku. Obvinény jako obchodni reditel
obchodni spolec¢nosti B. Z. nebyl opravnén uzavirat zadné smlouvy s obchodni spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic, a. s., a ani tak necinil. Poprel uzivani SIM karet manzelkou i snachou, které vyuzily
svého prava ve véci nevypovidat. Podle obvinéného tak neexistuje zadny primy ani neprimy dikaz
prokazujici pouzivani SIM karet V. V. a O. V. pro jejich osobni potrebu. Z vyuctovani obchodni
spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s., z néhoz v této souvislosti vychézely soudy prvniho a
druhého stupné, nelze dovodit, kdo a za jakym tucelem predmétné SIM karty pouzival. Obvinény
navic povazuje za notoricky znamou skutec¢nost, kterou soudy ignorovaly, a sice ze naklady na
telekomunikacni sluzby se skladaji ze dvou slozek, a to pausalni platby a platby za hovory
realizované nad ramec pausalu. Pokud byla SIM karta porizena pro potreby obchodni spoleénosti B.
Z., pausalni platba jde podle ndzoru obvinéného na vrub této spolecnosti a $kodu muze predstavovat
pouze castka za telefonni hovory uskutecnéné pro osobni potrebu V. V. nad ramec pausalni platby.
Pro radné stanoveni vySe Skody tak bylo potreba detailné analyzovat vytuctovani operatora, coz vSak
soudy neucinily.

17. Soudum obou stupnt obvinény déle vytkl nespravné pravni posouzeni predmétného skutku a
vyslovil nazor, ze vibec nejde o trestny ¢in. Naplnéni znaku skutkové podstaty precinu poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku, spocivajiciho v poruseni podle zakona uloZené nebo smluvné
prevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, soudy dovodily na zékladé poruseni § 301
a 302 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékonik
prace”), z pozice obchodniho reditele obchodni spolecnosti B. Z. S odkazem na zavéry vyslovené v
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 15 Tdo
1316/2006, uverejnéném pod ¢. 25/2008 Sh. rozh. tr., obvinény nésledné namitl, Ze funkce
obchodniho reditele jej nijak neopravnovala k zastupovani obchodni spole¢nosti navenek, napriklad
pravé k uzavirdni smluv s poskytovatelem telekomunikacCnich sluzeb, byt byl jako vedouci
zaméstnanec nepochybné vazan obéma vyse citovanymi ustanovenimi zdkoniku prace. Z tohoto
davodu nemohl své manzelce ani své snase SIM kartu poskytnout.

18. Ze vSech téchto divodl obvinény K. V. navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Brné, a aby tomuto
soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Obvinény soucasné pozadal
o odlozeni vykonu trestu odnéti svobody a povinnosti k nahradé skody podle § 2650 odst. 1 tr. I.

b) Dovolani obvinéného V. V.

19. Obvinény V. V. oznacil ve svém dovolani dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. T.
Jeho konkrétni dovolaci argumentace je pritom totozna s nadmitkami, které uplatnil obvinény K. V. ve
vztahu ke skutku pod bodem 3. vyroku o viné. K obsahu dovolani obvinéného V. V. proto Nejvyssi
soud v podrobnostech odkazuje na své shrnuti uvedené v bodech 12. az 15. tohoto usneseni.

20. Mimo téchto shodnych namitek obvinény V. V. uplatnil vyhradu proti adheznimu vyroku. Je
presvédcen, ze z ¢astky, kterou obdrzel na zékladé faktur vystavenych obchodni spolecnosti T., spol.
s 1. 0., jiz v minulosti odvedl dan z pridané hodnoty ve vysi 165 845 K¢. Jestlize md za této situace
zaplatit obchodni spolecnosti B. Z., nahradu Skody ve vysi 1 074 127,64 K¢, tj. vCetné DPH, bude
finanéné potrestan dvakrat, nebot zaplacenim ndhrady skody mu nevznika narok na vraceni tohoto
druhu dané.

21. Zavérem svého dovolani proto obvinény V. V. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné, a aby tomuto
soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Obvinény soucasné takeé
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pozadal o odlozeni vykonu povinnosti k nahradé Skody podle § 2650 odst. 1 tr. .

III.
Vyjadreni k dovolanim

22. K dovolanim obou obvinénych se v rdmci jednoho souhrnného poddani vyjadrila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Ve vztahu ke skutku pod bodem 1.,
jehoZ podstatu stru¢né pripomnéla, statni zastupkyné konstatovala, Ze skutkova zjisténi soudu
odpovidaji provedenym dikaziim, soudy je hodnotily v souladu s jejich obsahem, nedopustily se
zadné deformace dukazl a ani jinak nevybocily z mezi pravidel volného hodnoceni dukazu podle § 2
odst. 6 tr. r. Skutek byl podle jejiho nézoru popsan dostatecné konkrétné, jsou v ném obsazeny
vSechny projevy vile obvinénych navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska
trestniho prava a jsou zahrnuty zavinénim. Jedndni obvinénych spocivalo ve vybérech finan¢nich
prostredkl z bankovniho G¢tu obchodni spolecnosti B. Z., které byly pouzity pro jejich soukromé
ucely. Neni treba, aby byl v jednotlivostech skutek popsan detailnéji a blize specifikoval, jaka
konkrétni ¢astka z konkrétniho vybéru byla pouzita ve prospéch obchodni spole¢nosti a jaka ve
prospéch obvinénych. Soudy se opiraly zejména o znalecky posudek Ing. P. S. v¢etné jeho dodatku a
vyslechu jmenovaného znalce v hlavnim liCeni, jenz mél k dispozici dostatek podklada k tomu, aby se
mohl s otdzkou uskutecnénych plateb v hotovosti radné vyporadat. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
skuteCnosti potiebné ke stanoveni doby trvani skutku a vyse Skody byly vyjasnény, nebylo nutno
znalce znovu vyslychat a souvisejici ndvrh obhajoby v tomto sméru byl soudy divodné shledan
nadbyte¢nym.

23. Podle statni zastupkyné nevznikaji pochybnosti ani ohledné otazky spolupachatelstvi obvinénych
K. V. a ]J. S. Kazdy ze jmenovanych obvinénych naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku. Vyplyva to ze
skutecnosti, ze spolec¢né vybirali z uCtu hotovost v rozsahu, ktery nelze povazovat za standardni,
znepruhlednénim Gc¢tovani a pouzivanim hotovostnich plateb pak doséhli toho, ze vét$inovy spolecnik
Z., stavebni bytové druzstvo, dlouho nemélo o zachdzeni s finan¢nimi prostredky v obchodni
spolecnosti B. Z. zadné poznatky. To, Ze obvinénym Slo o ziskani majetkového prospéchu, doklada i
dalsi jimi pachana trestna ¢innost, o niz bylo rozhodovano v predmétné trestni véci. Za priléhavou
povazuje statni zastupkyné téz pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu zpronevéry, jehoZ znaky
obvinény K. V. naplnil tim, Ze si prisvojil cizi véc, kterd mu byla svérena a zpusobil tak na cizim
majetku zna¢nou Skodu. Vybrané finanéni prostredky totiz nebyly vlastnictvim obvinéného, nybrz
obchodni spole¢nosti B. Z. Obvinény sice byl z titulu své funkce obchodniho reditele opravnén s nimi
disponovat, avSak nikoli neomezené a pro soukromé potreby. Pokud jde o zavinéni vzhledem k
tézsimu nasledku, prestoze nebylo v napadeném rozsudku zvlast specifikovano, priCemz ve smyslu §
17 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku by zde postacovala i forma nedbalostni, podle statni zastupkyné je
zrejmé, ze obvinény jednal minimalné v iumyslu neprimém, nebot pri zachazeni s financnimi
prostredky byl srozumén s tim, Ze muze dojit k poruSeni zdjmu chranéného trestnim zékonem v
rozsahu predpokladaném kvalifikovanou skutkovou podstatou.

24. Statni zastupkyné nepovazuje za opodstatnéné ani namitky obvinénych ve vztahu ke skutku pod
bodem 3. vyroku o viné, ktery odpovida zjisténim na podkladé provedeného dokazovani. Rovnéz
pravni kvalifikace je podle statni zastupkyné priléhava, nebot podle § 209 tr. zdkoniku neni
vylouceno, aby osoba uvedena v omyl (obchodni spole¢nost T., spol. s r. 0.) byla odlisSna od osoby, k
jejiz skodé pachatel sebe nebo jiného obohatil (obchodni spolecnost B. Z.). Neslo pritom o trestny ¢in
poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku, ktery se uplatni pouze u
osob, jimz sice bylo svéreno opatrovani nebo spravovani ciziho majetku, avSak nelze soucasné ucinit
zavér, ze by ve své funkci obohatili sebe nebo jiného, nybrz se zjisti pouze zpusobeni $kody na
opatrovaném nebo spravovaném cizim majetku. V posuzovaném pripadé navic doslo k poskozeni
obchodni spole¢nosti B. Z., v dusledku podvodného jednani, coz také odivodiuje pouziti pravni



kvalifikace trestného ¢inu podvodu. Vzhledem k tomu, Ze vSichni obvinéni byli informovani a
protipravni jednéni pachali se znalosti a védomim vSech okolnosti, neni podle statni zastupkyné
pochyb ani o pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku,
spocivajici ve zpusobeni zna¢né Skody, u které by pritom rovnéz postacovalo zavinéni ve formeé
nevédomé nedbalosti.

25. Statni zastupkyné dale s odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti ¢. 25/2004 Sb. rozh. tr.
konstatovala, ze odviji-li se urceni vySe Skody od ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku,
v dobé a misté trestného Cinu obvykle prodava, pak za situace, jestlize je prodej takové véci jako
zdanitelné plnéni ze zakona zatizen dani z pridané hodnoty a véc se obvykle prodava se zohlednénim
této dané, vyse Skody odpovidéa cené uctované konec¢nému spotrebiteli, tedy véetné dané z pridané
hodnoty. Tato konstrukce vSak podle statni zastupkyné neplati ve vztahu k adheznimu vyroku.
Odkazala v této souvislosti na soudni praxi obCanskopravnich rozhodnuti, jakoz i na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1483/2015 a ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo
922/2018, z nichz vyplyva, Ze je-li poskozeny platcem DPH, skute¢nou Skodou na jeho majetku, ktery
pouziva pri své ¢innosti podléhajici danové povinnosti, je pouze castka vynalozena na uvedeni véci
do predeslého stavu bez DPH uhrazené platcem na vstupu, vznikl-li mu narok na odpocet této dané.
Proto za situace, jestlize je poskozeny sam platcem DPH, Skoda vznikla na jeho majetku, ktery
pouziva pri své c¢innosti podléhajici dannové povinnosti a vznikl mu zaroven narok na odpocet DPH
vuci spravci dané, neni podle statni zastupkyné davodu, aby do vyse Skody pro ucely priznéni jeji
nahrady v rdmci adhezniho rizeni byla tato dan zapocitana. V posuzované trestni véci by v pripadé
absence podvodného jednani dostala za poskytnuté sluzby zaplaceno obchodni spolec¢nost B. Z.,
kterd by fakturovala ¢astku véetné DPH, kterou by si mohla na vystupu odecist. Podle statni
zastupkyné by proto neméla byt DPH v adheznim vyroku zahrnuta.

26. Za duvodné nepovazuje statni zastupkyné ani namitky obvinéného K. V., které uplatnil ve vztahu
ke skutku pod bodem 6. vyroku o viné. Bylo zjiSténo a radné prokazano, Ze jmenovany obvinény z
pozice obchodniho reditele obchodni spoleCnosti B. Z. poskytl své manzelce a snase SIM karty s
telefonnimi Cisly, za jejichz uzivani hradila nadklady obchodni spolecnost B. Z., prestoze ani jedna z
obou Zen nebyla jeji zaméstnankyni. Skoda byla podle statni zastupkyné stanovena spravné ve vysi
nékladu vynalozenych na provoz téchto SIM karet, které nebyly vyuzivany ve prospéch obchodni
spolec¢nosti. Rozhodujici pritom je, ze obvinény v pozici obchodniho reditele pripustil, aby finanéni
prostredky obchodni spole¢nosti byly pouzity na kryti soukromych potieb jeho rodinnych prislusniku.

27. Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud castecné zrusil rozsudek Krajského soudu v
Brné, a to ve vyroku o nahradé Skody, jimz byla obvinénym J. S., K. V. a V. V. uloZena povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné poskozené obchodni spole¢nosti B. Z. na ndhradu skody castku 1 074
127,64 K¢ a déle rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v ¢ésti, v niz zastal tento vyrok v rozsudku
Krajského soudu v Brné nezménén, véetné dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené
casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

A. Obecna vychodiska
28. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze u obou obvinénych jsou splnény vsechny formalni podminky pro
konani dovolaciho rizeni, mohl se tak zabyvat otazkou povahy a opodstatnénosti jimi predlozenych

namitek ve vztahu k uplatnénym dovolacim divodam.

29. V prvni radé povazuje Nejvyssi soud za potrebné pripomenout nékteré otdzky souvisejici s
povahou dovolaciho rizeni. Dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery sméruje proti
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jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Nelze je proto uplatnit v takové Siri jako radny opravny
prostiedek, nybrz jen ze zdkonem taxativné vyjmenovanych divoda. Konkrétni namitky dovolatele
pritom vzdy musi obsahové odpovidat jejich zdkonnému vymezeni, nestaci pouhé oznaceni urcitého
davodu dovolani, aniz by mu bylo mozné podradit vytykanad pochybeni. Teprve poté, co Nejvyssi soud
posoudi predlozené dovolaci namitky jako odpovidajici ozna¢enému dovolacimu divodu, zkouma, zda
jim lze priznat opodstatnéni.

30. Dovolatelé uplatnili dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I'., proto Nejvyssi
soud struc¢né pripomene zékonné podminky pro jejich naplnéni.

31. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazt nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Jak vyplyva z rekapitulace
podanych dovolani vySe, oba obvinéni uplatnili predmétny dovolaci duvod v jeho prvni alternativé,
obvinény K. V. navic i v alternativé treti. Tyto varianty predstavuji dvé samostatné skupiny vad
dukazniho rizeni. Jde jednak o situace, ve kterych odavodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje
obsah provedeného dokazovéni, dochazi k tzv. deformaci diikazli a svévoli pri interpretaci vysledka
diikazniho fzeni. Pak mlZe jit o zjevny, ve smyslu dosavadni judikatury Ustavniho soudu ,extrémni“,
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soud a obsahem procesné radné opatrenych a provedenych
dukazl. Dalsi skupina zahrnuje vady tzv. opomenutych dikazu spocivajici v tom, ze soudy bud
odmitly provést Gcastnikem rizeni navrzeny dukaz, aniz by svij postup radné a adekvatné stavu véci
zdvodnily, nebo sice provedly dukaz, avSak v odiivodnéni svého rozhodnuti jej vibec nezhodnotily.
Z dikce § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. zaroven vyplyvda, ze vSechny vyse uvedené vady se musi
vztahovat k rozhodnym skutkovym zji$§ténim, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakt konkrétniho
trestného ¢inu.

32. Dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. Ize uplatnit, jestlize napadené rozhodnuti,
nebo jemu predchdzejici rizeni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho duvodu tedy lze vznaset namitky
spocivajici predevsim v tom, Ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnd, anebo nenapliuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava.

B. Ke skutku pod bodem 1. vyroku o viné

33. Obvinény K. V. namitl existenci zjevného rozporu mezi provedenymi diikazy a soudy uc¢inénymi
skutkovymi zjisténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
4 pism. d) tr. zakoniku. Podle Nejvyssiho soudu nicméné z obsahu jeho konkrétnich vyhrad existence
hodnoceni provedenych diikazli, zejména znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. P. S., a
skutkovych zjisténi soudl obou stupni jako takovych. Na podporu svého tvrzeni o vadném postupu
soudu totiz obvinény predevsim poukazoval na zdanlivy rozpor mezi udaji, k nimz dospél jmenovany
znalec a udaji, které se promitly do popisu skutku v této ¢asti vyroku odsuzujiciho rozsudku. Nejvyssi
soud na jedné strané pripousti, Ze samotné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neobsahuje
detailni popis mechanismu vypoctu vysSe ¢astek, které si obvinéni K. V. a J. S. neopravnéné prisvojili.
Tento nedostatek oduvodnéni nicméné odstranil v odvolacim rizeni Vrchni soud v Olomouci, ktery se



predmétnou otdazkou v reakci na shodnou vyhradu v odvoldni peclivé zabyval a v bodé 17.
napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje skutkova zjisténi ohledné vypoctu vyse
zpusobené $kody za spravné a dostatecné dukazné podlozena. Je tudiz zfejmé, Ze obvinény se ve
skuteénosti domdaha toliko prosazeni jim podavané verze skutkového déje, fakticky netvrdi zjevny
rozpor mezi obsahem znaleckého posudku a skutkem, jimz byl uznén vinnym, navic vabec v dovolani
nereaguje na srozumitelnou argumentaci vrchniho soudu. Nutno zduraznit, ze ndmitky tohoto typu
neodpovidaji zddnému ze zakonnych divodu dovolani, nebot jsou zalozeny vylu¢né na odmitnuti
skutkovych zjisténi soudt, kterd obvinénému nevyhovuji, nebot se odlisuji od jeho vlastni verze
prubéhu skutku. Dovolani je urceno predevsim k ndpravé zavaznych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti, nikoli k detailnimu prezkoumévani skutkovych zjisténi soudl prvniho a druhého stupné.
Neni smyslem dovolaciho rizeni ani ikolem Nejvy$siho soudu, aby jednotlivé dukazy znovu podrobné
hodnotil a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého
stupné hodnotily dukazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné zasadni deformace
dukazu, ani jinak zjevné nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 tr. I'. a své
uvahy srozumitelné a logicky prijatelné vysvétlily (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022,
sp. zn. 7 Tdo 1368/2021). Mimoradnou prezkumnou povinnost skutkovych zjisténi ucinénych soudy
niz$ich stupnu ze strany Nejvyssiho soudu nezaklada ani namitka poruseni zasady in dubio pro reo,
pokud nevygraduje az do skute¢né zjevného nesouladu skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016).

34. Nejde vsak jen o obecnou povahu konkrétnich vyhrad, jimiz se obvinény K. V. snazil prosadit
tvrzeni o zjevném rozporu mezi skutkem pod bodem I. vyroku o viné a stézejnim dukazem, jimz byly
odborné zavéry znalce Ing. P. S., ktery k nim dospél pti posuzovani G¢etnich dokumentt obchodni
spolecnosti B. Z. Zasadni problém v argumentaci obvinéného spociva v izolovani dil¢ich udaju z
celkového kontextu mechanismu vypoctu vySe Skody pouzitého soudy obou stupnd. Obvinény jen
ucelové upozoriiuje na zdanlivé disproporce, které vsak byly v dosavadnim prubéhu trestniho rizeni
presvédCivé a srozumitelné vyvraceny predev$im v od@vodnéni rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci, na které obvinény v dovoléni nebral vubec zretel. Nejvyssi soud proto zcela nad ramec
dovolaciho prezkumu k jednotlivym obvinénym tvrzenym rozporum pouze ve strucnosti konstatuje,
Ze Castka ve vySi 17 928 000 K¢ obsazend v popisu skutku predstavuje soucet vSech hotovostnich
vybéru z Gctu obchodni spole¢nosti B. Z., u¢inénych obvinénymi K. V. a J. S. v rozhodném obdobi,
mimo transakci realizovanych platebni kartou, a koresponduje se zavéry znalce Ing. P. S. (viz ptiloha
&. 108 k dodatku ¢&. 1 znaleckého posudku na ¢&. 1. 1114 a nasl. tr. spisu). Castka ve vysi 8 028 200 K¢
predstavuje soucet hotovostnich vkladi ucinénych obvinénymi ve prospéch bankovniho Gétu
obchodni spolecCnosti B. Z., kterd byla uctovana jako snizeni zaloh (acet 314/000) a je zohlednéna v
castce ve vysi 8 871 051 K¢ predstavujici soucet vSech vkladu na bankovni ¢et obchodni spole¢nosti
vCetné vkladi beze jména a vkladu uctovanych jako prevod penéz z pokladny (Gcet 261/100; srov.
odpovéd na otdzku ¢. 15 v dodatku ¢. 1 znaleckého posudku na €. 1. 1077 tr. spisu). K celkové castce
zpusobené Skody ve vysi 6 201 955,50 K¢ dospély soudy na zakladé seCteni vSech vkladl a vydaju
realizovanych obvinénymi ve prospéch obchodni spolecnosti (tabulka ¢. 38 a 39 dodatku ¢. 1
znaleckého posudku na ¢. 1. 1075 az 1076 tr. spisu) snizenych o transakce platebni kartou, pricemz
vyslednou c¢astku ve vysi 12 106 044,50 K¢ nasledné odecetly od souhrnu vSech vybéra ve vysi 17
928 000 K¢ (viz vysSe) a pripocetly k ni rovnéz vybéry z pokladny ve vysi 380 000 K¢ (tabulka ¢. 38 a
39 dodatku ¢. 1 znaleckého posudku). V podrobnostech odkazuje Nejvyssi soud na bod 17.
napadeného rozsudku vrchniho soudu, v némz je mechanismus vypoctu vySe zplusobené Skody
detailné vysvétlen.

35. Dalsi obvinénym vytykané rozpory jsou jiz na prvni pohled zavadéjici, nebot v popisu skutku neni
na zadném misté uvedeno, ze by obvinéni K. V. a J. S. z bankovniho uctu obchodni spole¢nosti B. Z.
vybrali kazdy sdm finanéni hotovost ve vysi 17 928 000 K¢, nybrz z néj naopak zcela zretelné
vyplyva, ze tuto ¢astku vybrali spole¢né. To samé plati ve vztahu k vybéru finanéni hotovosti z
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pokladny obchodni spole¢nosti, nebot z popisu skutku je rovnéz ziejmé, ze ¢astku ve vysi 380 000 K¢
vybrali z pokladny obchodni spolecnosti obvinéni opét spolecné.

36. Obdobné zavadéjici je i vyhrada obvinéného, ze soudy nijak nereagovaly na obhajobu
upozoriujici na rozpor v udajich o hotovostnich platbach dodavatelim energii, finan¢nimu Gradu,
resp. okresni spravé socialniho zabezpeceni. Vrchni soud se totiz touto ndmitkou podrobné zabyval v
bodé 18. svého rozsudku a priléhavé poukdzal na to, Ze znalec pracoval v tabulkach ¢. 38 a 39
dodatku €. 1 znaleckého posudku jednak s polozkami, které obvinéni prokazatelné uhradili ve
prospéch obchodni spoleCnosti B. Z., jednak s polozkami, které mozna uhradili. Vysledna ¢astka po
secteni vSech uvedenych polozek dokonce prevysuje castky, které jsou uvedeny na potvrzenich
vydanych dodavateli energii, resp. finané¢nim uradem, na které obvinény v dovolani odkazuje. Lze tak
naptiklad uvést, Ze platby ve prospéch obchodnich spoleénosti LAMA energy, a. s., a E.ON CR, s. r.
0., resp. platby DPH, jsou zahrnuty v polozkach ¢. 7, 17, 19 a polozce oznacené ,mimo UCE“, které v
souctu ¢ini 5 863 835 K¢ (€. 1. 1075 az 1076 tr. spisu), coz je vice nez obvinénym uvadéna castka ve
vysi 5 211 682 K¢. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze do vyse uvedenych polozek v tabulkach ¢. 38 a 39
znalec zahrnul Castec¢né i dalsi vydaje, napriklad (bankovni) poplatky apod. Podstatné vsak je, ze
informace ziskané policejnim organem v pripravném rizeni od prijemcu plateb, mimo jiné financ¢niho
tradu a obchodnich spole¢nosti LAMA energy, a. s., a E.ON CR, s. r. 0., mél znalec k dispozici, a ve
svém posouzeni je tak zohlednil, coz potvrdil v samotném dodatku ¢. 1 znaleckého posudku (viz ¢. 1.
1072 tr. spisu). Soudy pak na podkladé zavéru znalce vyhodnotily zjiSténé poznatky z ucetnich
dokumentt ve prospéch obvinénych, nebot do souCtu jimi prisvojenych penéznich prostredki
nezahrnuly ty, u nichZ nebylo mozné s jistotou vyloucit, Zze mohly byt vyuzity pro poskozenou
obchodni spolecnost.

37. Lze tedy souhlasit s ndzorem statni zastupkyné vyslovenym v jejim vyjadreni k dovolani
obvinéného, Ze v prubéhu trestniho rizeni byly vyjasnény vSechny skutecnosti potfebné ke stanoveni
doby skutku a vySe zplsobené $kody. Jak bylo jiz zminéno, soudy se posuzovanou trestni véci radné
zabyvaly, neopomnély pritom reagovat ani na obhajobu obvinéného, kterou presvédcivymi
argumenty vyvratily (viz zejména jiz vySe odkazované body 17. a 18. rozsudku vrchniho soudu), a
dospély k zavéram, které zretelné vyplyvaly z vysledkl dokazovani. Pokud za dané procesni situace
soud prvniho stupné zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani opakovanym vyslechem znalce
jako nadbyteény (bod 38. rozsudku soudu prvniho stupné), podle Nejvyssiho soudu mu nelze niceho
vytknout. Znalec jiz byl vyslychan v hlavnim li¢eni konaném dne 25. 5. 2021, v némz reagoval i na
pochybnosti obhajoby a zodpovédél jemu kladené dotazy logicky, srozumitelné a v dostatecném
rozsahu. Za této situace tudiz nebylo potrebné doplnovat dokazovani o novy vyslech tohoto znalce.
Rozhodné nejde o pripad tzv. opomenutych dikazu, jak se snazi obvinény v dovolani prosadit.

38. K namitkam souvisejicim s nespravnym hmotnépravnim posouzenim skutku Nejvyssi soud
nejdrive v obecné roviné pripomind, ze zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim
majetku znacnou Skodu. Objektivni stranka tohoto trestného Cinu spociva v tom, ze pachatel,
kterému byla cizi véc odevzdana do faktické moci (do drzeni nebo dispozice), s ni naloZi v rozporu s
ucelem, k némuz mu byla poskytnuta, a to zplisobem, ktery mari zakladni ucel svéreni. Pfisvojeni je
tedy takové nakladani pachatele s véci, které ma trvale vyloucit vlastnika nebo jinou opravnénou
osobu z dispozice s véci (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2005 a nasl.).

39. Z popisu skutku odsuzujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ve strucnosti vyplyva, ze
obvinény K. V. jako obchodni reditel obchodni spole¢nosti B. Z., a obvinény ]J. S. jako jednatel této
obchodni spolecnosti, v obdobi od 5. 1. 2007 do 11. 5. 2016 vybrali spolecné z bankovniho uctu
jmenované obchodni spolec¢nosti jako jeho disponenti finan¢ni hotovost ve vysi 17 928 000 K¢, a dale
z pokladny finan¢ni hotovost ve vysi 380 000 K¢. Zpatky na ucet obchodni spolecnosti pak vlozili



¢astku v celkové vysi 8 028 000 K¢ a z vybranych penéz hradili rovnéz nékteré platby dodavatelim
energii, finanénimu uradu, okresni spravé socialniho zabezpeceni, pripadné dalsi platby na provozni
ucely obchodni spolecnosti do celkové vyse 4 077 844,50 K¢. Timto zpuisobem obvinéni pouzili ve
prospéch obchodni spolecnosti v souladu s jejim ucelem castku ve vysi 12 106 044,50 K¢, pricemz
zbyvajici finan¢ni prostiredky ve vysi 6 201 955,50 K¢ si ponechali pro vlastni potrebu, v dusledku
¢ehoz zpusobili obchodni spole¢nosti B. Z., Skodu v celkové vysi 6 201 955,50 K¢. Nejvyssi soud méa
za to, ze z jednani obvinénych, jak je obsazeno v popisu skutku, jsou zrejmé vsechny znaky, které
jsou urcujici pro naplnéni objektivni stranky zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku. Bez jakychkoli pochybnosti z néj totiz vyplyva, Ze ¢ast finan¢nich prostredku, které
obvinéni vybrali z bankovniho uc¢tu, resp. z pokladny obchodni spole¢nosti B. Z., a které byly jejim
majetkem (tj. cizi véc, kterd byla obvinénym svérena), nepouzili pro ucely jmenované obchodni
spolecnosti, nybrz pro svoje soukromé potreby (tj. cizi véc si prisvojili), v duasledku ¢ehoZz ji zpusobili
Skodu v celkové vysi 6 201 955,50 K¢ [tj. znacnou Skodu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku]. Ndmitky obvinéného ohledné nedostatecného popisu skutku ¢i nenaplnéni objektivni
stranky zloCinu zpronevéry jsou proto neopodstatnéné.

40. Stejné tak nelze povazovat za divodnou ani vyhradu o nespravném pravnim posouzeni jednéani
obvinénych K. V. a J. S. ve formé spolupachatelstvi. Pro spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi
se podle § 23 tr. zakoniku vyzaduje spole¢né jednani obvinénych a jejich spole¢ny umysl smérujici ke
spachani trestného ¢inu. Pri spolupachatelstvi se ¢in kazdého ze spolupachatelt posuzuje tak, jako
by ho spachal sam. Kazdému spolupachateli se tak pricita cely rozsah spachaného ¢inu vcetné jeho
celého nasledku. V prvni radé je potreba predeslat, ze otazkou spolupachatelstvi se vyCerpavajicim
zpusobem zabyval jiz vrchni soud v bodé 19. svého rozsudku, s jehoz zavéry se Nejvyssi soud
ztotoznil, a proto na né v podrobnostech odkazuje. Jak bylo uvedeno v predchozim bodé tohoto
usneseni, ve struc¢nosti lze zduraznit, ze spole¢né jednéni spocivalo pravé v tom, ze oba obvinéni v
postaveni obchodniho reditele, resp. jednatele obchodni spole¢nosti B. Z., jako disponenti G¢tu
spolecné vybirali hotovostni financ¢ni prostredky v nestandardné vysokém objemu, které nasledné
nebyly zatuctovany do pokladny, nybrz na samostatny tzv. trojkovy ucet (XY). Tyto penézni prostredky
pak v ur¢itém rozsahu pouzili ve prospéch obchodni spole¢nosti, budto zpétnym vlozenim hotovosti
na Ucet, nebo uhrazenim nékterych jejich zavazku, ¢astecné si je vSak ponechali pro své soukromé
potreby. Neni v tomto ohledu podstatné, Ze obvinény K. V. vloZzil na ucet nizsi ¢astku nez
spoluobvinény J. S., ktery mél také realizovat platby dodavatelim energii, finan¢nimu Gradu apod. K
naplnéni pojmu spolupachatelstvi totiz neni treba, aby se vSichni spolupachatelé zicastnili na trestné
¢innosti stejnou mérou. Staci ¢astecné prispéni, treba i v podrizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym
umyslem jako ¢innost ostatnich pachatelt, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje, tvoriciho ve
svém celku trestné jednani (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Koment4r. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 330). Spole¢ny umysl obou obvinénych spocival v ziskdni majetkového
prospéchu. Jeho existenci nevylucuje ani okolnost, ze kazdy ze spolupachatell sledoval pri
spole¢ném jednani sviij vlastni prospéch (viz rozhodnuti ¢. 25/2022 Sb. rozh. tr.). V posuzované véci
Nejvyssi soud povazuje za zcela spravny pravni nazor prijaty soudy, nebot spoleény umysl obou
spoluobvinénych bez jakychkoli pochybnosti vyplyva ze zpusobu provedeni protipravniho jednéni a s
nim souvisejicich okolnosti, jez spoc¢ivaly zejména v nestandardnim provadéni plateb v hotovosti ¢i
zneprehlednéni uctovani v rdmci poSkozené obchodni spolecnosti mimo jiné prostrednictvim zrizeni
tzv. trojkového uctu, coz inicioval pravé obvinény K. V. se souhlasem spoluobvinéného J. S. Spole¢ny
umysl pritom nelze ztotozinovat s vyslovnou dohodou spolupachatell, ktera pro jeho naplnéni neni
vyzadovana. Soudni praxe v tomto ohledu dovodila, ze postacuje i konkludentni dohoda
spolupachatelll o vSech vyznamnych okolnostech spachani trestného ¢inu (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 2180/1925 Sb. rozh. tr.). Pro ucCely posouzeni jednani obvinénych ve spolupachatelstvi
proto nebylo potreba zabyvat se bliz§imi parametry této dohody, jak namitl obvinény K. V. a jiz viibec
neni rozhodné, jakou konkrétni Castku si kazdy ze spolupachatell prisvojil, nebot oba méli prehled o
vSech takto neopravnéné spotrebovanych penézich patricich do majetku poskozené obchodni
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spolec¢nosti. K tomu lze znovu poukazat na jiz citovanou cast vykladu spolupachatelstvi v pomérné
nedavno publikovaném rozhodnuti pod ¢. 25/2022 Sh. rozh. tr., o moznosti posoudit za
spolupachatele obvinéné, z nichz kazdy sledoval pri spole¢ném jednani sviij vlastni prospéch.

41. Prestoze se soud prvniho stupné nevyjadril vyslovné k otdzce zavinéni ve vztahu k tézsimu
néasledku, je z bodu 53. odavodnéni jeho rozsudku zrejmé, Ze u vSech obvinénych ve vSech bodech
vyroku o viné shledal primy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy, ze chtéli
zpusobem uvedenym v trestnim zédkoné ohrozit nebo porusit zdjem chranény takovym zadkonem, tedy
objekt trestného Cinu zpronevery podle § 206 tr. zakoniku, jimZ je ochrana majetku. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze o vili obvinénych K. V. a J. S. spachat trestny ¢in svéd¢i skutecnost, zZe
jako osoby fakticky ridici obchodni spolecnost B. Z. si pro osobni potrebu ponechavali financ¢ni
prostredky, o kterych védeéli, Ze nepatri jim jako fyzickym osobam, ale jsou soucasti majetku této
obchodni spoleénosti. Podle NejvysSiho soudu lze tento zavér vztahnout rovnéz k okolnosti
podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby podle § 206 odst. 4 pism. d) tr. zékoniku, ktera spociva ve
zpusobeni znacné Skody, nebot obvinéni vzdy znali vyS$i vybéru financnich ¢astek z bankovniho uctu a
z pokladny obchodni spolecnosti, rovnéz tak méli alespon priblizny prehled o naslednych platbach ve
prospéch obchodni spolecnosti. Vzhledem k pomérné zna¢nému objemu financ¢nich prostredku, s
nimiz obvinéni disponovali a naklddali v rozporu s ucelem, k némuz byly tyto penize urceny,
neprichdzi v tvahu nedbalostni zavinéni ve vztahu k této kvalifika¢ni okolnosti, byt by v souladu s
ustanovenim § 17 pism. a) tr. zdkoniku postacovalo.

42. Pokud jde o namitku obvinéného spocivajici v rozporu mezi vyhlaSenym znénim rozsudku soudu
prvniho stupné a jeho pisemnym vyhotovenim, Nejvyssi soud z obsahu zvukového zaznamu o
prubéhu hlavniho liceni konaného dne 24. 3. 2022 zjistil, Ze predseda rozhodujiciho senatu ve vyroku
vyhldseného rozsudku skutecné uvedl, ze obvinéni K. V. a ]J. S. vybrali z u¢tu obchodni spolecnosti B.
Z. ¢astku v celkové vysi 17 928 K¢. Nutno vSak konstatovat, Ze nejde o vadu, ktera by byla zpusobila
z materialniho hlediska jakkoli zasahnout do prava obvinéného na obhajobu nebo pripadné ovlivnit
vysledek trestniho rizeni. V prvni radé je potreba poznamenat, ze celkova vySe vybéru se primo
netyka vlastni vysSe skody jako znaku skutkové podstaty zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4
pism. d) tr. zakoniku, kterd byla vyhlaSena spravné, ale jde pouze o jednu z okolnosti, na zakladé niz
byla kone¢na Skoda zjisténa. Podle Nejvyssiho soudu Slo navic o zrejmé prereknuti se predsedy
senatu, pricemz skutecna ¢astka ve vysi 17 928 000 K¢, ktera se nasledné zcela spravné promitla do
pisemného vyhotoveni rozsudku, nemohla byt pro obvinéného nijak prekvapiva, nebot s ni bylo
pracovano v celém prubéhu trestniho rizeni (viz napriklad usneseni o zahajeni trestniho stihani na ¢.
1. 128 a nasl. tr. spisu, obzaloba na €. 1. 3781 a nasl. tr. spisu, vySe jiz zminéna priloha ¢. 108 k
dodatku €. 1 znaleckého posudku na ¢. 1. 1114 a ndsl. tr. spisu atd.). V tomto ohledu tudiz Nejvyssi
soud neshledal zadné poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces véetné jeho prava na vykon
jeho obhajovacich prav ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢1. 36
Listiny zdkladnich prav a svobod.

C. Ke skutku pod bodem 3. vyroku o viné

43. Ve vztahu ke skutku pod bodem 3. vyroku o viné Nejvyssi soud nejdrive pripomind, ze zloCinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim,
ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néc¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na
cizim majetku znacnou Skodu. Oba dovolatelé obvinéni K. V. a V. V. zpochybnili v této souvislosti
jednak existenci osoby, ktera byla uvedena v omyl, jednak existenci pri¢inné souvislosti mezi omylem
této osoby a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu, resp. pri¢inné souvislosti mezi touto majetkovou
dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na
strané druhé.

44, Nejvyssi soud podotyka, ze ze skutkovych zjisténi souda niz$ich stupnu zcela jednoznacné
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vyplyva, Ze osobou uvedenou v omyl byla v posuzované trestni véci obchodni spolecnost T., spol. s r.
0., ktera vstoupila do smluvniho vztahu s obvinénym V. V., od néhoz si objednala plnéni spocivajici v
odectu dat bytovych méricu tepla a montaze indikatort topnych néklada a jemuz nasledné oproti jim
vystavenym fakturam uhradila, resp. jejim jménem povéreny zaméstnanec této obchodni spole¢nosti
(srov. rozhodnuti ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.), ¢astku v celkové vysi 1 074 127,64 K¢, prestoze smluvené
plnéni bylo ve skutec¢nosti poskytnuto zaméstnanci obchodni spole¢nosti B. Z., tedy na jeji naklady.
Podle Nejvyssiho soudu nevyvstavaji zadné pochybnosti ani o existenci pri¢inné souvislosti mezi
omylem a u¢inénou majetkovou dispozici, nebot obchodni spolecnost T., spol. s r. 0., mylné platila
obvinénému V. V., o kterém se domnivala, ze fakturované sluzby, resp. prace poskytl, coz vSak tento
obvinény pouze predstiral. V dusledku této majetkové dispozice pak doslo k obohaceni obvinénych,
kteri si vyplacenou ¢astku neopravnéné rozdélili, a to ke Skodé obchodni spoleCnosti B. Z., ktera za
plnéni realizované jejimi zaméstnanci neobdrzela zadnou uhradu. Z obsahu trestniho spisu Nejvyssi
soud zjistil, ze vSsechny znaky objektivni stranky trestného cinu z vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné zcela zretelné vyplyvaji a 1ze na néj v podrobnostech odkézat. Jako zavadéjici se
proto jevi argumentace obvinénych, ze obchodni spole¢nosti T., spol. s r. 0., nemohla vzniknout
zadna Skoda, nebot s takovou konstrukci soudy ucinénda skutkova zjisténi vubec nepocitaji.
Srozumitelné je ve skutku popsano, ze poskozenou je v dusledku spole¢ného podvodného jednéani
spoluobvinénych obchodni spolecnost B. Z. Relevantni pritom neni ani skutecnost, Ze osoba uvedena
v omyl je odliSna od osoby poSkozené, protoze jak i samotni obvinéni spravné poznamenali ve svych
dovoléanich, na podvodu mohou byt zainteresovény celkem az ¢tyri osoby, a to pachatel, osoba
jednajici v omylu, osoba poskozend a osoba obohacend (srov. rozhodnuti ¢. 5/2002 Sb. rozh. tr.). V
posuzované trestni véci Slo celkem o tri osoby, vzhledem k tomu, ze na strané pachatell i
obohacenych vystupovali shodné spoluobvinéni. Stejné tak neni vyznamné, Ze v popisu skutku neni
obsazena informace o tom, v jakém konkrétnim rozsahu se obohatil ten ktery obvinény, nebot ¢in byl
spachan ve formé spolupachatelstvi, a kazdému spolupachateli, jak jiz bylo vylozeno, se pricita cely
rozsah spachaného ¢inu véetné jeho celého nasledku pokrytého zavinénim (srov. primérené bod 40.
vyse).

45. Za divodnou nelze povazovat ani namitku souvisejici s nespravnym urcenim vyse $kody, do které
podle nazoru obvinénych neméla byt zahrnuta ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty. K tomu je
mozné prisvedcit postupu soudu prvniho stupné, ktery pri vycisleni skody respektoval platnou
judikaturu. Pro doplnéni spravnych tvah soudu obou stupnu, které obvinéni zpochybnili, Nejvyssi
soud pripomina obecny vyklad soudni praxe, podle néhoz, odviji-li se urceni vyse Skody od ceny, za
kterou se véc, ktera byla predmétem ttoku, v dobé a v misté trestného ¢inu obvykle prodava (srov. §
137 tr. zdkoniku), pak za situace, jestlize je prodej takové véci jako zdanitelné plnéni ze zdkona
zatizen DPH a véc se obvykle prodava se zohlednénim této dané, vyse skody odpovida cené, za
kterou obvykle véc kupuje konecCny spotiebitel, tedy cené vcetné DPH (viz rozhodnuti ¢. 25/2004 Sh.
rozh. tr.).

46. Vyse citovany pravni nazor predstavuje podle dosavadni rozhodovaci praxe jednotné vychodisko
jak pro urceni vyse Skody, kterd je relevantni z hlediska vyroku o vingé, tak zédsadneé i pro stanoveni
rozsahu, v némz je v adheznim rizeni ulozena pachateli povinnost k jeji nahradé. V této souvislosti je
mozné odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1126/2016,
v némz Nejvyssi soud zduraznil, Ze otdzka, zda poskozend spolecnost byla nebo nebyla platcem DPH,
je z hlediska vycisleni skody nepodstatna. Vyse skody stanovena podle pravidel uvedenych v § 137 tr.
zakoniku musi zahrnovat i ¢astku pripadajici na DPH, nebot jeji zahrnuti do ceny zbozi ur¢eného pro
konecného odbératele je plné opodstatnéné. Nejvyssi soud proto v odkazovaném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze neni vyznamné, zda si posSkozena obchodni spole¢nost mohla svoji danovou povinnost o
castku odpovidajici DPH (na vstupu) snizit. Obdobné téz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2012, sp. zn. 6 Tdo 1233/2011, v némz byla predmétem skutku fakturace fiktivnich sluzeb, vychazel
Nejvyssi soud ze spravné uvahy odvolaciho soudu ohledné stanoveni vyse Skody, podle niz bylo
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podstatné, ze predmétem trestného Cinu byla zjednodusené uvedeno cena dila, jeZ v sobé zahrnovala
i DPH, obvinény (stejné jako v posuzované véci) nezpochybnil, ze v dobé uzavreni smlouvy Slo o cenu
obvyklou ve smyslu § 137 tr. zakoniku. Soucasné 6. senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v tomto
rozhodnuti konstatoval, ze otadzka pripadného danového odpoctu poskozeného jako platce DPH,
jemuz je priznana nahrada skody, je vylu¢né véci vztahu mezi jim jako platcem této dané a spravcem
dané a stoji mimo ramec trestniho rizeni, pro které zlstava rozhodnym zjisténa celkova vyse Skody
zpusobena v pricinné souvislosti s protipravnim jednénim pachatele, tedy véetné dané z pridané
hodnoty a zplsob jejiho zohlednéni jak ve vyroku o viné, tak i v navazujicim vyroku o nadhradé skody.
Je moZné doplnit, Ze posledné citované rozhodnuti bylo shleddno zdkonnym i po pfezkumu Ustavnim
soudem, ktery rozhodl o odmitnuti tstavni stiznosti obvinéného usnesenim ze dne 15. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2766/12. Zcela totoznym zptisobem se Nejvy$si soud s danou otdzkou vyporadal i ve svém
usneseni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 6 Tdo 107/2018. Na podporu tohoto dlouhodobé, a az na
vyjimku, o niz bude zminka nize, zastavaného vykladu pojeti vySe skody, pokud jeji soucasti je, ¢i ma
byt, také dan z pridané hodnoty, je mozné doplnit, Ze nelze posuzovat jednotlivé pripady
zdanitelnych plnéni bez zohlednéni celkového vysledku hospodareni za prislusné zdanovaci obdobi.
Subjekt dané z pridané hodnoty je povinen provést vyuctovani tohoto druhu dané vzdy za dobu
jednoho mésice, resp. Ctvrtleti [srov. § 99, resp. § 99a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v nyni Gi¢inném znéni (dale jen ,zakon o DPH")], tudiz az po zohlednéni vSech v tomto
obdobi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Je proto zrejmé, ze az po ukonceni vymezeného
zdanovaciho obdobi bude zndm celkovy hospodarsky vysledek tykajici se ndkladu subjektu dané na
vstupu (§ 72 zédkona o DPH) a prijmu na vystupu [§ 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o DPH], a teprve poté
lze urcit, zda dojde k povinnosti platce DPH odvést, resp. zaplatit urcitou castku spravci dané poté,
co bude zrejmé, ze dan na vystupu byla vyssi nez dan na vstupu, nebo zda subjektu dané vznikne
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu DPH [dan na vstupu bude vyssi nez dan na vystupu - srov. §
4 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH], vylouCeny nejsou ani pripady, v nichz platci nevznikne ani
povinnost DPH odvést, ani mu nebude vyplacen nadmérny odpocet této dané, jestlize budou ¢astky
uhrazené dané na vstupu i prijaté na vystupu totozné.

47. Nejvyssi soud dale odkazuje na celou radu dalSich rozhodnuti, z nichZ jednoznacné vyplyva, ze
rozhodovaci praxe je pri reSeni této problematiky ustdlend a konstantné potvrzuje, ze jak pri
stanoveni vySe S$kody zpusobené trestnym Cinem, tak i pri vyCisleni povinnosti nahradit zpisobenou
Skodu v navazujicim adheznim vyroku, je vzdy potreba vychéazet z ceny vCetné dané z pridané
hodnoty (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 264/2006, ze dne 8. 1.
2014, sp. zn. 5 Tdo 1215/2013, ze dne 26. 9. 2006, sp. zn._6 Tdo 916/2006, nebo rozsudek Nejvyssi
soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 75/2009).

48. Nutno soucasné zduraznit, Zze nazor vysloveny v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, na které odkazala statni zastupkyné ve svém vyjadreni k dovolanim
obvinénych, podle néhoz je-li poskozeny platcem DPH a vznikl-li mu ndrok na odpocet této dané na
vstupu, nelze do adhezniho vyroku c¢astku odpovidajici vysi této dané zahrnout, je zcela ojedinély a
neni v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi. Navic 1ze zdlraznit, ze v odivodnéni vysloveného
pravniho nazoru nejsou predlozeny zadné argumenty podporujici odliSné stanoveni vySe Skody ve
vyroku o viné a v adheznim vyroku. Pouhy odkaz na rozhodnuti senatu civilniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, nepostacuje. Jak vyplyva z vySe nastinéného
shrnuti, Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich dlouhodobé setrvava na stanovisku, ze adhezni rizeni
neposkytuje prostor pro zohlednéni pripadnych danovych odpoctt, dvojich thrad téZze dané apod. Jde
o otazky, které nelze v rdmci posouzeni naroku poskozeného na nahradu skody nijak predjimat a
které nachézeji své uplatnéni vyluéné ve vztahu prislusSného danového subjektu se spravcem dané.
Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze dalsi ze statni zastupkyni citovanych rozhodnuti, a to usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, se tykalo trestného ¢inu poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, u néhoz jde o naprosto rozdilné skutkové okolnosti,
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z nichZ je mozné vyvozovat trestni odpovédnost pachatele, nez je tomu u trestnych ¢inti podvodu ¢i
zpronevéry podle § 209, resp. § 206 tr. zakoniku, u nichz pachatel jedna primo vuci majetku
poskozeného a u nichz pak poskozeny musi k nahradé zpusobené $kody vynalozit plnéni zahrnujici i
DPH, je-li soucasti obvyklé ceny, od niz se odviji vySe zpusobené $kody. Pachatel trestného ¢inu
poskozeni véritele, ktery je sdm dluznikem, totiz primarné neopravnéné naklada bud nékterym ze
zpusobl vyjmenovanych v prvni zakladni skutkové podstaté s vlastnim majetkem zplsobilym k
uspokojeni svého véritele a Cini tak se zdmérem zmarit jeho uspokojeni, nebo podle druhé zékladni
skutkové podstaty pachatel opét nékterym z vyjmenovanych jednani disponuje s majetkem dluznika -
jiné osoby s cilem zmarit uspokojeni jeho, tudiz nikoli vlastniho véritele. Jde vSak o jeden z tzv.
upadkovych deliktt, které jsou urceny k ochrané majetkovych prav véritela. Proto poskozovaci
jednani pachatele sméruje viuci majetku dluznika, at je jim on sam ¢i jde o jiného dluznika, ale
dusledkem takového jednani je situace, v niz se vériteli nedostane plnéni z majetku dluznika, které
by mu jinak nalezelo, nebyt protipravniho jednani. Vzdy se tedy pri urCeni vySe majetkové ujmy,
kterou utrpél poskozeny véritel, musi zkoumat hodnota majetku dluznika, z néhoz by se véritel mohl
uspokojit. Proto do této hodnoty neni zdsadné mozné zahrnout ¢astku zdanitelného plnéni
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou by byl dluznik povinen zaplatit spravci dané a poskozeny
veritel by ji nemohl pouzit k uspokojeni svého naroku.

49. S ohledem na vSechny shora rozvedené skutec¢nosti nutno povazovat stanoveni vyse Skody
rozsudkem soudu prvniho stupné za spravné a zakonné, a to jak ve vyroku o viné pod bodem 3.
ohledné zjisténi, podle néhoz obvinéni timto skutkem zpusobili poskozené obchodni spole¢nosti B. Z.,
Skodu ve vysi 1 074 127,64 K¢ (tedy vCetné DPH), coz odivodnilo pouziti pravni kvalifikace podle §
209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, tak i v navazujicim adheznim vyroku, jimz byla obvinénym uloZena
povinnost zaplatit jmenované poskozené spolecné a nerozdilné na ndhradu Skody penézni Castku ve
stejné vysi. Uvahy o tom, zda obvinény V. V. v minulosti z této ¢astky odvedl DPH, resp. zda
poskozena obchodni spolec¢nost B. Z. byla ¢i nebyla platcem DPH a zda by ji pripadné vznikla
povinnost tuto dan odvést, stoji mimo rdmec predmétného trestniho rizeni, pro které zustava
rozhodnd celkova vySe plnéni, kterou by obchodni spolecnost B. Z. obdrzela, dostala-li by radné
zaplaceno za zdanitelné plnéni realizované jejimi zaméstnanci. Obvinény V. V. nemize obhajit snahu
0 snizeni své povinnosti k ndhradé skody tim, Ze jiz, udajné, odvedl DPH z jim prijatého plnéni, nebot
je ziskal trestnym ¢inem. Rozhodné mu nelze prospivat, Ze splnil svou danovou povinnost, pokud
podvodnym zplUsobem ziskal finan¢ni plnéni, které mu vubec nenéalezelo. PoSkozena obchodni
spolecnosti B. Z. ma narok na nahradu celé céastky, ktera odpovida ji realizované sluzbé provedené
na jeji ndklady, a to bez ohledu na pripadné vyuctovani takového zdanitelného plnéni, které bude
nasledovat po jejim zavedeni do ucetni evidence této obchodni spolecnosti a bude teprve zohlednéno
v prislusném zdanovacim obdobi. Namitaji-li obvinéni, ze ¢astky, které fakturoval obvinény V. V.
obchodni spolec¢nosti T., spol. s r. 0., nelze ztotoznit se Skodou neboli redlnou moznosti obchodni
spolecnosti B. Z. obdrzet stejnou odménu, jakou si za provedeni sluzby sjednal jmenovany obvinény,
Nejvyssi soud dodava, ze Slo o v dané dobé obéma smluvnimi stranami akceptovanou cenu, jejiz vyse
(cena obvyklad) navic nebyla az do konani dovolaciho rizeni sporna pro obhajobu. Z obsahu trestniho
spisu pritom nevyplyva, ze by obchodni spole¢nost T., spol. s r. 0., za celou dobu poskytovani plnéni
tuto cenu jakkoli zpochybnila, napriklad pozadovala slevu ¢i se pokusila o vyménu dodavatele apod.
Nejvys$si soud proto nevidi zadny divod, pro ktery by k obvinénym fakturovanym ¢astkam nemohlo
byt pro tucely urceni vyse Skody prihlédnuto proto, ze by neslo o cenu v dobé uzavreni smlouvy
obvyklou, jak predpoklada ustanoveni § 137 tr. zdkoniku.

50. Pokud jde o namitku spocivajici v tom, ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje informaci o
zavinéni obvinénych k téz$imu nasledku, tedy zplusobeni znac¢né $kody, odkazuje Nejvyssi soud pro
stru¢nost na zavéry vyslovené v bodé 41. tohoto usneseni vyse, které l1ze obdobné pouzit rovnéz ve
vztahu k jednani obvinénych popsanému pod bodem 3. vyroku o viné.



D. Ke skutku pod bodem 6. vyroku o viné

51. Namitky obvinéného K. V. souvisejici s tim, Ze v trestnim rizeni provedené dukazy neposkytuji
dostatecnou oporu pro zavér o spachéani precinu poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou zalozeny fakticky vylu¢né na nesouhlasu obvinéného se skutkovymi
zavéry soudu prvniho a druhého stupné a na prosazeni vlastni verze prubéhu i povahy skutku, k
némuz obvinény dospél pri odliSném vyhodnoceni vysledka dokazovani. Vzhledem k tomu, ze
argumentace obvinéného v tomto sméru neodpovidd zadnému ze zakonem stanovenych davodu
dovolani ve smyslu § 265b odst. 1, 2 tr. . (srov. bod 33. vySe), Nejvyssi soud pouze ve strucénosti
shrnuje, ze soudy pri zjiStovani skutkového stavu véci v tomto bodé vychdazely nejen z vyuctovani
obchodni spolec¢nosti T Mobile Czech Republic, a. s., na které odkazuje obvinény ve svém dovolani,
nybrz také z dalSich diikaznich prostredkl, mimo jiné z prehledu telefonnich ¢isel a jejich uzivatelu
dolozeného spoluobvinénym J. S., z néhoz vyplynulo, ze telefonni ¢isla XY a XY pouzivaly pravé O. V.
a V. V. Ze neslo o zaméstnankyné obchodni spole¢nosti B. Z., soudy zjistily ze sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Znojmo a také z prehledu zaméstnanct této obchodni spolecnosti. Podle
Nejvyssiho soudu maji uvedend skutkova zjisténi souda potrebnou oporu v obsahu provedenych
dukazu a pri jejich logickém zhodnoceni z nich jednoznacné vyplyvaji. V podrobnostech proto lze
odkézat na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho a druhého stupné (zejména body 37., 47. a 48.
rozsudku soudu prvniho stupné a bod 24. napadeného rozsudku vrchniho soudu).

52. Z&dnou relevanci nelze priznat ani ndmitce vytykajici nespravné uréeni vyse $kody zptisobené
nevérnou spravou majetku svéreného obvinénému, za kterou on sam povaZzuje toliko Castku
odpovidajici cené hovoru uskute¢nénych nad ramec pausélni platby za telefonni karty. Jak spravné
poznamenala i statni zdstupkyné ve vyjadreni k dovolani obvinéného, Skodou jsou v tomto pripadé
veSkeré naklady, které obchodni spolecnost B. Z. vynalozila na provoz SIM karet rodinnych
prislusniki obvinéného, nebot tyto nebyly vyuzivany ve prospéch poskozené obchodni spolecnosti,
tedy ani pro ucely jejiho provozu Ci v souvislosti s nim. Skutec¢nost, zda Slo o platbu pausalni ¢i o
platbu nad jeji ramec, nemd v tomto ohledu Zadnou relevanci, naopak se jevi nelogickd. Pokud totiz
obchodni spole¢nost nepotrebovala ke svému podnikéni sporné telefonni karty, coz je evidentni z
toho, Ze je pro vlastni prospéch vyuzivaly ¢lenky rodiny obvinéného, vynakladala by tedy nadbytec¢né
vydaje jiz jen ve vysi odpovidajici pausalni thradé za obé karty. Stejné tak neni vyznamné, zda byl
obvinény opravnén uzavrit smlouvu s obchodni spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s. Uzavreni
smlouvy s poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb primo obvinénym totiz neni nezbytnym
predpokladem pro to, aby nasledné poskytl predmétné SIM karty svym rodinnym prislu$nikiim. Z
hlediska jeho trestni odpovédnosti je vyznamné, ze védél o tom, ze uvedené telefonni karty jsou
nedvodné placeny z majetku poskozené obchodni spoleCnosti, ktery byl povinen spravovat a
opatrovat ve smyslu § 301 a 302 zdkoniku prace, jak je mu ostatné vytykano ve vyroku o viné pod
bodem 6. odsuzujiciho rozsudku. Okolnost, zda obvinény sam uzavrel predmétnou smlouvu ¢i nikoli,
proto neni z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty precinu poruSeni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku rozhodnou.

V.
Zaverecne shrnuti

53. Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi soud na podkladé trestniho spisu odmitl
dovolani obvinénych K. V. a V. V. jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., aniz
by podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkouméaval zakonnost a odiivodnénost napadeného rozhodnuti nebo
jemu predchéazejiciho rizeni. Nejvyssi soud tak mohl ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst.
1 pism. a) tr. I.

54. K zadosti obvinénych o odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, resp. povinnosti k nahradé skody,
Nejvyssi soud podotykd, ze jde toliko o podnét, nikoli navrh, o némz by bylo nutno ucinit formalni



rozhodnuti. Takovy navrh na odklad nebo preruseni vykonu rozhodnuti muze podat pouze predseda
senatu soudu prvniho stupné (srov. § 265h odst. 3 tr. r.). Nejvyssi soud nicméné s ohledem na
posouzeni obou podanych dovolani a zplisob rozhodnuti o nich neshledal davody pro odklad vykonu
napadeného rozhodnuti. Za této situace nebylo potreba o predmétném podnétu obvinénych
rozhodovat samostatnym negativnim vyrokem.



