v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2023, sp. zn. 4 Tdo 304/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:4.TD0.304.2023.1

Cislo: 27/2023

Pravni véta:

Pro zavér o spachani trestného ¢inu vydirani vuci poskozenému pro jeho politické presvédceni podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku nepostacuje, Ze je politicky ¢innou osobou (napf. zastava
politickou funkci nebo je ¢inny v politické strané). Pro takové posouzeni je nutné, aby pachatel jednal
zpusobem uvedenym v § 175 odst. 1 tr. zdkoniku v souvislosti s politickym presvédéenim
poskozeného (pripadné i jen domnélym), tedy napr. z divodu nesouhlasu s jeho politickou orientaci,
s jeho politickym vyjadrenim ¢i postojem apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2023

Spisova znacka: 4 Tdo 304/2023

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 175 odst. 1 tr. zékoniku
§ 175 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 303/2001, uverejnéné pod
¢islem 15/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 15/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1584/2019, uverejnéné pod Cislem
32/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1154/2018, uverejnéné pod cislem
35/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 36/2018, uverejnéné pod ¢islem
14/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, uverejnéné pod Cislem
49/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4561/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5764/
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 521/2012, uverejnéné pod cislem
32/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012, uverejnéné pod ¢islem
60/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011, uverejnéné pod cislem
25/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 476/2009, uverejnéné pod cislem
23/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 249/2005, uverejnéné pod Cislem
26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 90/2023

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1239/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 2 To 8/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 648/2009

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998, ve véci Incal proti Turecku, ¢.
22678/93

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1989, ve véci Lingens proti Rakousku, €.
9815/82

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1981, sp. zn. 6 Tz 12/81, uverejnéné pod Cislem 27/1982
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného T. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 To 319/2022, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 4 T 112/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby ji v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné“) ze dne 12. 10. 2022,
sp. zn. 4 T 112/2022, byl obvinény T. K. (dale jen ,obvinény”, popr. ,dovolatel”) uznan vinnym
zloCinem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku. Podle skutkovych zjisténi se trestné
¢innosti dopustil tim, Ze opakované a soustavné po nékolik dni, konkrétné dne 19. 6. 2022 v Case
21:10 hodin z bydlisté na XY, ulice XY, za uziti svého mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 9T
vstoupil do svého profilu na socialni siti Facebook s nickem ,T. Z.“, URL profilu:
https://www.facebook.com/XY, a nasledné odeslal na profil poskozeného XY a XY V. R., zpravy ve

11:07 hodin opét ve formatu a znéni: ,KdyZ do 48 hodin NEODSTOUPIS, odstranime Té sami,
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Obcanska partyzanska brigada !!!!'“, a nasledujiciho dne 21. 6. 2022 v 11:29 zaslal ve formatu a
'll

znéni: ,Takze uz jen 24 hodin !!!!!“, a konec¢né zaslal téhoz dne v 20:09 hodin ve formatu a znéni:
»No jak chces, sepisuje zavét !!!".

2. Za uvedeny zlocCin ulozil soud prvniho stupné dovolateli podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu
vykon trestu podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 30 mésicu.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 4 T 112/2022, podal obvinény
odvoléni smérované do vyroku o viné a trestu. O podaném odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze
(déle jen ,soud druhého stupné”, popr. ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 To
319/2022, tak, ze podle § 256 tr. . odvolani zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 To 319/2022, podal obvinény
prostrednictvim obhdjce dovolani z duvoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. 1.
Dovolatel uvadi, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a pravo domdahat se nezavislého
a nestranného soudu [¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢l. 1 odst. 2, &l. 2, €l. 4, ¢1. 10, ¢1. 90 a ¢€l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 5 odst. 1, €l. 6 odst. 1,
odst. 3 pism. a) a ¢l. 7 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod
(déle jen ,Umluva“)]. Poukazuje na néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04 stran ochrany
zékladnich prav v rdmci vSech opravnych prostredka. Z tohoto citovaného nalezu dovozuje, ze
Nejvyssi soud je povinen dovolani vyhovét, i kdyby jeho argumentace nebyla podraditelna pod zadny
ze zvolenych dovolacich divodt, ale tato by zakladala poruseni jeho zékladnich prav.

5. Dovolatel ma za to, ze rozhodna skutkova zjiSténi jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dakazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
neduvodné provedeny navrhované diukazy. Nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, které povazuje za
spekulativni a jednostranné, nebot jim pouzité slovni obraty umoznuji zcela jinou interpretaci a
vyklad. Dovolatel zduraznuje, ze nebyla prokdzana jeho védomost o oficialité facebookového profilu
poskozeného V. R., nebot na Facebooku je vedeno nékolik profili poskozeného, tedy zrejmé i tzv.
fake profily. Uvadi, ze nevédél, ze piSe na oficidlni profil poSkozeného, chtél vyvolat pouze reakci a
diskusi. Nad to dodavd, ze se u prispévki podepsal. Na jeho prispévky ovSem nebylo nikterak
reagovano, ani odpovézeno. Poukazuje na skute¢nost, ze u verejné znamych osobnosti (herci,
moderatori, politici) jsou zrizovany tzv. fake profily, které nemaji s danou osobou nic spole¢ného.
Pripousti, ze v ramci svych prispévkl pouzil expresivni vyrazy véetné odkazu na neexistujici hnuti
nebo osobu, ovSem prispévky neobsahuji konkrétni pohrizku fyzického nasili ¢i pohrizku spojenou s
uzitim napriklad zbrané. Pouziti vyrazu ,odstranime té“ lze hodnotit vzhledem k jeho ¢astym
ucCastem na demonstracich i jako odstranéni v ramci politického klani, tj. legitimnimi prostredky.
Zduraziuje, Zze nepovazuje pouzité pojmy za silné, které by mohly evokovat pohruzku nasili nebo jiné
tézké tjmy. Pojem ,demise” je pro ného jako pro laika opravnény pozadavek spojeny s frustraci jeho
osoby a tehdejsimi kauzami, které se bezprostredné dotykaly politického hnuti STAN, osob H., R. a
spol. Akcentuje, Ze pojem ,odstranime té“ nebyl minén jako néjakéd vyhruzka. Odstranit politika Ci
politickou stranu lze i prostrednictvim legitimnich prostredki, napr. demonstracemi, verejnym
minénim apod. Ma za to, ze ,likvidace politika“ neznamenda usmrceni dané osoby, ale politickou
likvidaci, ktera je spojena napt. se zahajenim trestniho stihdni dané osoby, coz ma za nésledek jeho
rezignaci na politické nebo jiné funkce. Interpretaci zprav zaslanych pres messenger soudem
prvniho stupné povazuje za jednostrannou. Nikdy nepouzil spojeni, ze ,si jej najde a usmrti ho”.
Soudy tak podle jeho nazoru mély hodnotit vSechny prispévky, které zaslal na profil poskozeného V.
R. ve vzajemné souvislosti. Z predmétnych prispévku je ziejma jeho nespokojenost a jeho opakované
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vyzvy k odstoupeni, poukazuje i na podani trestniho oznameni, zadost o verejnou omluvu apod.
Poukazoval na to, Zze poskozeny V. R. podle jeho nédzoru nevénoval stejnou pozornost nasledkim
torndda na Moravé (on sdm byl pritomen a pomdhal s odstranovanim nasledki). Stran ¢asového
odpoctu tvrdi, ze jej pouzival jiz ve zpravach v lednu 2022. Poukazuje i na vypovéd poskozeného v
pripravném rizeni a vyvozuje zavér, ze poskozeny obratim ,odstranime té, sepisuj zavét” sam
prikladal mensi zavaznost. Tvrdi, Ze ve svych zpravach poukazuje na konkrétni politické kroky
poskozeného a jeho vytky, které se tykaly pandemického zakona, nijak nesouvisely s politickou
prislusnosti poSkozeného. Soucasné akcentuje, ze nikdy nebyl ¢lenem Obcanské partyzanské
brigady. Zavéry soudt, ze se jedna o existujici hnuti a skupinu a ze byl jejim ¢lenem, byly vystaveny
bez nalezitého dokazovani. Pohrizka nasili tak nebyla vubec prokazana, nebot poskozenému
nevyhrozoval smrti ani nasilim.

6. Dovolatel rovnéz uvadi text, Ze ,no jak chces, sepisuje zavét”, nedava gramaticky ani obsahové
vyznam. Neni zfejmé, zda se jedna o sdéleni poSkozenému Ci se chysta sam sepsat zavet.
Zduraznuje, ze zavét ovSem nemusi nijak souviset s jeho idajnym protipravnim jednanim a bez
dal$iho nemusi smérovat na poskozeného, nebot muze byt porizena i desitky let pred umrtim
zUstavitele, kterym muze byt jak posSkozeny, tak on (dovolatel), ktery tak mohl vyjadrovat
nespokojenost s tim, ze na jeho prispévky nebylo nijak reagovano, a tudiz tato nespokojenost vyustila
k nutnosti porizeni své vlastni zavéti. Pravni kvalifikaci povazuje za lichou, nebot ma podobné
politické smysSleni jako hnuti STAN. Obvinény se také domnivd, Ze nebyly provedeny vSechny
navrhované dukazy - vyslech asistentky poskozeného V. R., kterd facebookovy profil poskozeného
spravuje, dale ¢lent XY R. F. a]J. H., a poSkozeného V. R.

7. Stran osoby poskozeného uvadi, Ze se jedna o osobu politicky ¢innou, a s tim je spojena i nutnost
snaset vyssi miru zatéze. Jedna se o osobu, ktera je pod ochranou policie a jako XY ma prehled o
vSech oficidlnich a neoficidlnich politickych uskupenich. Je tedy pravdépodobné, ze by mél mit
informace o tom, zda ,Obcanskd partyzanska skupina“ existuje ¢i nikoliv. Poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze by mélo byt prokdzano naplnéni vech znaki trestného ¢inu, sém
vysoky stupen podezreni o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok a mélo by
dojit k prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. Dovolatel dale predestird obecna
vychodiska stran principu presumpce neviny, zasady in dubio pro reo. Skutkova zjisténi obou soudu
povazuje v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy a jsou vyznamné pochybnosti, coz predstavuje
popreni zasad spravedlivého rizeni. Proto méla byt v jeho prospéch aplikovana zasada in dubio pro
reo.

8. Ve vztahu k nespravnému pravnimu posouzeni skutku nebo jinému hmotnépravnimu posouzeni
opakované upozoriiuje na pravo na spravedlivy proces, extrémni nesoulad mezi zdvéry soudu a
skutkovymi zjisténimi. Soucasné akcentuje, ze absentuje subjektivni stranka zlocinu vydirani podle §
175 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku, nebot pravni kvalifikace v projednavané véci je nespravna.
Soudy davaji podle jeho nazoru do souvislosti politické presvédceni a jednotlivé kroky vlady, viuci
kterym brojil a se kterymi nesouhlasil, a¢ se jedna o zcela rozdilné situace. Dovolatel je presvédcen,
ze muze vyzadovat odstoupeni politika, a to z davodu, kdy neni spokojen s reSenim néjaké konkrétni
situace, avSak to nemusi souviset s politickym presvédcenim, které muze byt totozné nebo podobné.
Odvolava se pri tom na sva Ustavni prava, ktera mu zarucuje Listina a cituje Voltaira.

9. Dale dovolatel vymezuje zdsadu subsidiarity trestni represe, ultima ratio, ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Obvinény ma za to, Ze v jeho véci je nutné aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe,
kterd byla organy ¢innymi v trestnim rizeni zcela opomijena, a proto byl podle jeho nazoru naplnén
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Souc¢asné uplatiiuje dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. .

10. Zavérem dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud vyhovél dovolani a podle § 265k odst. 1 tr. T.



zruSil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 To 319/2022, v
celém rozsahu a jemu predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 10. 2022, sp.
zn. 4 T 112/2022, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované
usneseni, a aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 1 NZO
247/2023, se nejprve vyjadril k namitané zasadé subsidiarity trestni represe, pricemz se ztotoznil s
argumentaci soudl a v podrobnostech na ni pro stru¢nost odkazal. Stran spekulativniho a
jednostranného vykladu soudl nizsich stupnt uvédi, Ze je to pravé dovolatel, kdo se snazi vylozit své
obraty zptusobem, jakym rodili mluvéi ¢eStinu neuzivaji. Dovolatel se snazi své jednotlivé vyroky
vytrhavat z kontextu a prisuzovat jim vyznam, jaky jim lidé hovorici ¢esky neprikladaji. Statni
zastupce akcentuje, ze ve volebnim boji se netspésni politici ,neodstranuji“, nybrz ,porazeji“.
Pricemz ,porazkou” se u politika rozumi odchod do opozice, nikoliv jeho usmrceni (k nuancim
cestiny patri i to, Ze ,pordzka“ je usmrcenim u jatecéniho zvirete). Termin ,odstranéni” v sobé vzdy
skryva vnéjsi nésilny projev - odstranuji se skvrny nebo prekazky na vozovce. Nasilnému smyslu
pojmu ,odstranéni“ v textu dovolatele nasvédcuje i celkovy kontext stale stupnovanych vyhruzek
koncéicich zminkou o ,sepsani zavéti“. Statni zastupce ma za to, ze aby byla obhajoba dovolatele
smysluplnd, musel by namitat, Ze neni zvykly hovorit ¢esky a ze proto obvykly vyznam ceskych slov
neovlada. Mohl by tedy namitat, Ze neni rodilym mluv¢im, Ze trpi néjakou poruchou znesnadnujici
mu pochopeni textu, Ze vyrustal v ciziné apod. Pripousti, Ze vyklad pojmu ,likvidace politika“ je
spravny, ovsem dovolatel nebyl uznan vinnym pro to, ze by uzil pojem ,likvidace”. Proto se jeho
obhajoba v této Césti zcela miji s popisem skutku. Argumentace obvinéného by byla opodstatnéna,
kdyby skutkovéa zjiSténi byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu nebo by byla
zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nimz by nebyly nedavodné
provedeny navrhované podstatné diikazy. Takové vadna zjisténi vSak ve véci nejsou.

12. Ma za to, Ze celkovy obsah ndmitek sméruje prevazné k zasadé in dubio pro reo, kterou nasledné
statni zastupce v kontextu judikatury Nejvyssiho soudu ozrejmuje (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1525/2009, ze dne 6. 5. 2015 sp. zn. 11 Tdo 496/2015, ze dne 8. 1. 2015,
sp. zn. 11 Tdo 1569/2014, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016, ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 4
Tdo 1572/2016, ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 595/2018, ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo
1315/2021, ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1368/2021) a nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014
sp. zn. I1I. US 888/14 ¢i usneseni ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. III. US 581/22. Ze vSech citovanych
judikéatt Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu ¢ini zavér, Ze Nejvys$si soud je opravnén a povinen
posoudit, zda poruSeni zasady in dubio pro reo nabylo zavaznosti poruseni ustavniho préava
stézovatele na spravedlivy proces a jen v takovém extrémnim pripadé by se i poruseni této zasady
mohlo stét dovolacim divodem. Stejny vyznam ma nyni dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥. Samotné poruseni zasady in dubio pro reo ovSem dovolacim divodem neni a byt ani nemuze,
nebot také vybér mezi riznymi alternativami skutkovych zjisténi je vysledkem provadéni dukazi
podle zé&sad ustnosti a bezprostfednosti, k nim? dovolaci soud ani Ustavni soud v zasadé jiz pristup
nemaji, pokud nemaji samy zopakovat celé dokazovani.

13. Ve vztahu k opomenutym dukaziim povazuje vznesené namitky za zjevné neopodstatnéné, nebot
soudy nizsich stupnt odtvodnily zamitnuti dikaznich navrhli obhajoby vécné adekvatnim zpusobem.
Pokud dovolatel broji proti pravnimu posouzeni svého skutku jako ¢inu soudné trestného, tak k tomu
statni zastupce poukazuje na to, ze dovolatel vSak zjevné neporozumél obsahu prava na odpor podle
¢l. 23 Listiny. Pravo na odpor zjevné neni ,pravem nosit zbran“, nebo pravem ,silou si prosadit své
vlastni zadjmy“. Je hodnotové podminéno - ma chranit demokraticky pravni stat v némz je ctén
»demokraticky rad“. Nic z tohoto dovolatel netvrdi. Zejména neuvadi, ze by snad byl poskozeny XY
dosazené pucem Ci cizi vojenskou moci. Netvrdi, ze vlada vzesla z nesvobodnych, podplacenych c¢i


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/660825F00D28E357C1257A4E0065A678?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A158F31DA7A51948C1257E88003C08A8?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A3F849B22D43BAF7C1257DCF00410CBE?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BE6242F18E611199C1257FE4001A0BF0?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4605B095DBEE9FEEC12580DE002065EA?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4605B095DBEE9FEEC12580DE002065EA?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/098109DB5D76B066C125844100180CD8?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BEC23A7B322EF3BCC1258805001B7B6E?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BEC23A7B322EF3BCC1258805001B7B6E?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AE1B222F49806BAAC125880B001B7BB3?openDocument&Highlight=0
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-888-14_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-581-22_1

zfalSovanych voleb. Pak ovSem neuvadi nic z toho, ¢im by mohl byt postup podle ¢l. 23 Listiny
oduvodnén.

14. Stran uziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku podle statniho zastupce obvinény neuvadi cokoliv
konkrétniho, zejména neuvadi, ¢im se jeho véc vymykd jinym obdobnym vécem podobné povahy.
Pokud by snad mél na mysli, Ze osobou poskozeného byl XY, pak vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
vladu vzeslou ze svobodnych voleb, tato okolnost Skodlivost dovolatelova jednani pro spolecnost
spiSe zvySuje, nez aby ji snizovala, a proto dovolani je v této Casti zjevné neopodstatnéné.

15. Zavérem statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného tak, ze se
odmitd podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné z hlediska
ustanoveni § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I. souhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

16. Obvinény vyuzil moznosti repliky k vyjadreni statniho zastupce Nevyssiho statniho zastupitelstvi.
Uvadi, Ze l1ze souhlasit s hodnocenim statniho zdstupce stran jeho vyroku z hlediska vyznamu
pouzitych slov, pokud se na tyto vyroky divaji vysokoskolsky vzdélani lidé. Namitd ovSem, Ze on sam
je vyuCen a ze na ného nelze klast stejné pozadavky ohledné rozboru jednotlivych slov, pricemz
poukazuje na to, ze se pohybuje mezi lidmi, kde vyraz ,odstranéni” nema jen vyznam nasilny, ale i
nendsilny. V tomto sméru odkazuje na vyjadreni XY M. Z., ktery rovnéz pouzil pojem ohledné
odstranéni politiku. Poukazuje na skuteCnost, ze termin odstranéni politika se pouziva i na
demonstracich v souvislosti s demokratickymi prostredky. Zdlraznuje, ze v ramci komunikace
nepouzil zadnou pohruzku zbrané, a Ze tedy pouzity pojem nebyl minén jako vyhruzka. Navic ¢asovy
odpocet pouzil i v rdmci zprav v lednu 2022. M4 za to, Ze zminka o zavéti je pouzivana jednostranné
a v jeho neprospéch.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo poddno osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., Ihlita k podéani dovoléani byla ve
smyslu § 265e tr. I. zachovana, pricemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

18. Protoze dovolani lze podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym, napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

19. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumadvani jimi provedeného
muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného
dosahnout prezkoumdni véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢&. 7 k Umluva.

20. Nejvyssi soud pripomind, ze neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani vsech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze



posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodérce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
divodu. Uz samo chéapéani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich diivod Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn._IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazén uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem -
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

21. Z podaného dovolani obvinéného je patrné, ze v ném uplatiuje dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h), m) tr. . Dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dopada na situace, kdy
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném
(extrémnim) rozporu s obsahem provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. V
pripadé tzv. extrémniho rozporu se jedna o situaci, kdy skutkova zjisténi postradaji obsahovou
spojitost s dukazy nebo skutkova zjiSténi soudu nevyplyvaji z dukazli pfi zadném z logicky
prijatelnych zpusobi jejich hodnoceni nebo dokonce skutkova zjisténi souda jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych dukazl. Z dikce tohoto ustanoveni neni pochyb o tom, ze naznaceny zjevny
rozpor se musi tykat rozhodnych skutkovych zjisténi, nikoliv kazdych skutkovych zjiSténi, ktera jsou
vyjadrena ve skutku. Jinak uvedeno pro naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. se musi jednat o takova skutkova zjiSténi, ktera jsou rozhodujici pro naplnéni zvolené skutkoveé
podstaty a bez jejich prokazani by jednani obvinéného nebylo postizitelné podle trestniho zdkona. Je
tomu tak proto, ze Nejvyssi soud je povolan a vzdy byl povolan korigovat pouze nejextrémné;jsi
excesy (primérené néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi), tedy takové, které ve svém
dusledku maji za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces. K tomu je déle je$té vhodné uvést,
ze v dovolacim rizeni neni ukolem Nejvy$siho soudu, aby jednotlivé diikazy znovu reprodukoval,
rozebiral, porovnaval a pripadné z nich vyvozoval vlastni skutkové zavéry a nahrazoval tak ¢innost
soudu prvniho stupné, popr. druhého stupné. Nadto lze také poznamenat, Ze existence pripadného
zjevného rozporu mezi uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dikazy nemuze byt
zalozena jen na tom, Ze obvinény predklada vlastni hodnoceni dukazu a dovozuje z toho jiné
skutkové, popr. i pravni zavéry (viz primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1268/2013) nez soudy nizSich stupna. SoucCasné je treba zduraznit, ze pro naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nestac¢i pouhé tvrzeni o zjevném rozporu
obsahu provedenych dikazu se zjisténym skutkovym stavem, které je zaloZeno toliko na jiném

Vv

nepouzitelnych diikazu je nutno uvést, Ze se musi jednat o procesni pochybeni takového razu, které
ma za nasledek nepouzitelnost urcitého dikazu, ktery ovéem musi byt pro formulovani skutkového
stavu podstatny, coz znamend, ze takové procesni pochybeni muze zakladat existenci extrémniho
rozporu mezi provedenymi diikazy a zjiSténym skutkovym stavem, a tudiz zakladat dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo
791/2016, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010). V pripadé
neduvodného neprovedeni pozadovanych dukazl se musi jednat o pripad tzv. opomenutych diukazu
ve smyslu judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soud.

22. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
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norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

23. Ze skutecnosti vyse uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle §
265D odst. 1 pism. h) tr. . [do 31. 12. 2021 dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .] jsou v
pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v
prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti
relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

24. Duvodem dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rdadného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az h) tr. I., aniZ byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az 1) (§ 265b odst. 1 tr. I.). Pfredmétny dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy
doslo k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkouméni a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny
prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. . Obvinény uplatnil tento dovolaci diivod ve druhé alternativé tohoto dovolaciho divodu.

25. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvys$si soud k posouzeni duvodnosti dovolani
obvinéného. Lze mit za to, Ze pod uplatnéné dovolaci davody lze subsumovat ndmitku ohledné
opomenutych dukazi, jez je podraditelna pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v
jeho treti alternativé, ndmitku stran naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku a uplatnéni subsidiarity trestni represe, jez jsou podraditelné
pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., byt je uplatnénd argumentace stru¢néjsi.
Ostatni namitky neni mozné podradit pod zadny ze zvolenych, ale ani jiny dovolaci duvod, nebot se
jednd o pouhy nesouhlas se zjiSténym skutkovym stavem a prosazovanim vlastni verze skutkového

déje.

26. Pri posuzovani davodnosti uplatnénych dovolacich namitek Nejvyssi soud povazuje nejprve za
vhodné jesté pripomenout, Ze neni treti instanci, aby prezkouméaval hodnoceni dukazu soudy niz$iho
stupné, jestlize toto nevybocCuje ze zdkonnych mezi, neobsahuje projevy libovule ¢i svévole a
odivodnéni rozhodnuti odpovida § 125 odst. 1 tr. f. V tomto sméru je nutno jesté uvést, ze obecné
plati, Ze rozsah dokazovani je limitovan ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1., podle kterého musi soud zjistit
takovy skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Takto podle Nejvy$siho soudu soudy niz$ich stupid postupovaly.

27. Jak jiz bylo naznaceno, obvinény uplatnil dovolaci dtvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., kdyz
namita, ze rozhodna skutkova zjisténi, urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu o obsahem provedenych dukazl. Predné musi Nejvy$si soud akcentovat, Ze v projednavané
véci neshledal rozpor mezi provedenym dokazovanim a zjiSténym skutkovym stavem, natoz extrémni.
Obecné ve vztahu k namitané existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy, skutkovym
stavem tykajicim se vyroku o viné a pravni kvalifikaci, povazuje Nejvys$si soud za nutné zdlraznit
nasledujici. Predné nestaci pouhé tvrzeni této skutecnosti, existence extrémniho rozporu musi byt
prokazéna. Zde se slusi jesté poznamenat, Ze existenci extrémniho rozporu neni mozno dovozovat jen
z toho, Ze soud na zékladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze obvinény se trestné ¢innosti
dopustil. Jestlize soudy hodnotily provedené dikazy odliSné nez obvinény, neznamena tato



skutec¢nost automaticky poruseni zdsady volného hodnoceni dukazl, zésady in dubio pro reo,
pripadné dalSich zésad spjatych se spravedlivym procesem (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014). Zaroven je nutné zduraznit, Zze § 2 odst. 5 tr. I. ani § 2
odst. 6 tr. I. nestanovi zadna pravidla jak pro miru dukazu potrebnych k prokazani urcité
skutecnosti, tak pro relativni vahu urc¢itych druhu ¢i typt dukazu. Z hlediska prava na spravedlivy
proces je vSak kliCovy pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst.
1tr. . a § 134 odst. 2 tr. I. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu 21. 1. 2009 sp. zn. 3 Tdo 55/2009).

28. Nejvyssi soud povazuje za vhodné z pohledu namitek obvinéného, toliko na podporu zavéru, ze v
pripadé obvinéného skute¢né nejde o piipad tzv. extrémniho nesouladu v jeho vykladu Ustavnim
soudem, za nutné uvést, ze soud prvniho stupné k nalezitému objasnéni véci provedl vSechny
potrebné dukazy tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Tyto nasledné hodnotil, jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. Zde je
nezbytné zduraznit, Ze soud prvniho stupné zcela logicky predestrel své uvahy ohledné hodnoceni
pouzitych vyrazi, jejichZ pouZiti obvinény nezpochybiiuje, jen toliko v ramci své obhajoby priklada
pouzitym vyraziim zcela jiny vyznam a smysl. V tomto sméru lze vSak poukéazat na presvédcivé
pisemné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (viz body 7-8 jeho rozsudku), pricemz na
obhajobu obvinéného nakonec i reagoval dostate¢nym zplsobem rovnéz soud druhého stupné (viz
body 8-9 jeho usneseni), a Nejvyssi soud pro struc¢nost na jejich uvahy zcela odkazuje. Nad ramec
téchto uvah je nutno akcentovat, Ze na rozdil od obvinéného soudy jednani obvinéného posuzovaly
komplexné a nelze skutecné pominout, Ze se jednalo o souhrn zprav, které na sebe navazovaly v
kratkém casovém obdobi a souvisely spolu, takze je nutno je hodnotit komplexné jako jeden soubor,
a nikoliv izolované jednotlivé zpravy, jak to ¢ini dovolatel v ramci podaného dovolani.

29. Vzhledem k rozsahu provedeného dokazovani a z nich vzeslych skutkovych zjisténi ma Nejvyssi
soud, stejné jako soudy niz$ich stupnu, bez divodnych pochybnosti za prokézané, ze dovolatel
pouzitim pojmu ,odstranime” rozhodné v kontextu vSech jim zaslanych zprav nemohl tomuto pojmu
prikladat jiny vyznam, nezli prinejmensim pohruzku pouZziti nasili nebo zpusobeni jiné tézké Gjmy
poskozenému. Stejné tak musel chapat pouzity vyraz i poSkozeny, a to pravé v kontextu vSech
zaslanych zprav, které se na sebe logicky navazovaly a dopliiovaly se. Lze mit za to, ze i zavér soudl
dovolatelem tvrzena alternativa, ze zavét bude sepisovat sam obvinény, je v kontextu jim zaslanych
zprav poskozenému, véetné casového odpoctu zcela nelogicka a nesmysina. S ohledem na informaci
o odecitajicich se hodinach se jevi vice jak ziejmé, ze se mélo jednat o rozkazovaci zpusob vici
poskozenému, aby sepsal zavét a Ze tato zprava reagovala a bezprostredné navazovala na predchozi
zpravy zaslané obvinénym. Rovnéz dovolaci namitky obvinéného ohledné vyznamu pouzitého terminu
Llikvidace” jsou zcela nepripadné, nebot pouziti tohoto terminu mu neni kladeno za vinu. Lze i
souhlasit ze zavéry soudl niz$ich stupni, ze pro posouzeni viny dovolatele neni skute¢né ani
rozhodné, zda Obcanskda partyzanska brigada redlné existuje ¢i existovala, rozhodujici je, ze v
predmétnd zprava meéla zamérné a umyslné vyvolat dojem, Ze existuje urcitd skupina osob, kterd je
pripravena za pouziti nasili ¢i jiné tézké Gjmy odstranit poSkozeného, pokud tento nepoda demisi a ze
poskozeny tyto vyhruzky vnimal jako realné, o ¢emz svédci i skutecnost, ze o véci posSkozeny
informoval Policii Ceské republiky.

30. V souvislosti s dovolaci argumentaci obvinéného a jeho tvrzenim, ze poskozenému nikdy
nevyhrozoval ndasilim nebo smrti, je treba uvést, ze precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku
spocCiva v tom, ze pachatel jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél. Objektivni stranka spoc¢iva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu,
aby néco konal, opominul nebo trpél, a to nasilim, pohrizkou nésili nebo jiné tézké tjmy. Cin je
dokonan nésilnym jednéanim nebo pohrtzkou ndsili nebo jiné tézké Gjmy (arg. ,nuti, aby...”) a
nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele musi vSak byt adresovan
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poskozenému, a ten jej musi vnimat. Pohrazkou nasili se rozumi jak pohrtuzka bezprostredniho nasili,
tak i pohruzka nasili, které ma byt vykonéno nikoli ihned, ale teprve v bliz$i nebo vzdalenégjsi
budoucnosti. Pohruzka jiné tézké ujmy muze spocivat v hrozbé zplusobeni zavazné majetkové Gjmy,
vazné Gjmy na pravech, na cti ¢i dobré povésti, muze smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného
Zivota apod.; musi se vSak jako tézkd ujma objektivné jevit a napadeny ji jako tézkou tjmu musi také
objektivné pocitovat.

31. Z pohledu namitek obvinéného je treba uvést, ze v dané véci je rovnéz nerozhodné, ze obvinény
nikdy nepouzil spojeni ,si poskozeného najde a usmrti ho”. Rozhodujici a dulezité je, ze vyhrozoval
obvinénému tim, Ze bude odstranén, pokud nepoda demisi do urcité doby, kdyz bylo uvedeno, i
jakym konkrétnim subjektem, priCemz lhita pro podani demise byla tzv. odpocitavana, pricemz
zavérecny odkaz na sepis zavéti mél nepochybné vyvolat dojem, ze muze dojit k fyzické likvidaci
poskozeného. Ze strany obvinéného se tedy jednalo nepochybné o pohruzku pouziti nésili vuci
poskozenému, pokud nepoda demisi, tedy pokud nebude urc¢itym zptisobem konat. V dané souvislosti
je tfeba akcentovat, Ze pohrizku nasili nelze zazit jen na takové slovni ¢i pisemné projevy, kterymi je
primo vyhrozovano poskozenému usmrcenim ¢i zplsobeni néjaké tézké ujmy na zdravi, nybrz i na
takové projevy, ve kterych je pouziti nésili naznac¢ovano skryté, kdyz ovSem takova skrytd vyhruzka
je bézné rozpoznatelna vétsiné populace (viz srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1239/2014) bez ohledu na jejich vzdélani. O takovy pripad se v dané véci jednd, a to
praveé v kontextu vSech zaslanych zprav a jejich ¢asového sledu. V dané souvislosti je rovnéz
nerozhodné, kdo zpravy cetl jako prvni, zdali sém posSkozeny nebo jeho asistentka starajici se o
Facebook. Neni totiz pochyb o tom, zZe zpravy byly primarné urc¢eny posSkozenému a jako takové byly
zpusobilé vyvolat u poskozeného strach o jeho zivot a zdravi, kdyz mu bylo vyhrozovano neprimo
nasilim, pokud neodstoupi, tedy pokud nebude konat, jak pozadoval dovolatel v predmétnych
zpravach. Navic neni pochyb o tom, Ze se o obsahu téchto zprav poSkozeny dozvédél a zZe tyto v ném
vyvolaly obavu s jejich pripadné realizace. Nejvyssi soud obecné uvadi, Ze politicky ¢inné osoby
viditelné i v médiich musi mit vy$si miru tolerance vuci projevim obc¢ant (viz srov. rozsudky ve
vécech Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, odst. 42, nebo Incal proti Turecku ze
dne 9. 6. 1998, ¢. 22678/93, odst. 54), ovSem tato jistd predpokladanad mira vétsi odolnosti politiku
nezahrnuje vyhruzky pouziti nasili. Lze tedy uzavrit, ze z hlediska formalniho pojeti trestného ¢inu
podle § 13 tr. zakoniku skutek obvinéného nepochybné naplioval vSechny znaky trestného ¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

32. Jestlize dale dovolatel tvrdi, Ze nemohl védét, Ze profil poskozeného neni tzv. fake, tak se jedna o
namitky skutkové povahy, které neni mozné pod Zadny dovolaci diivod subsumovat. Nejvyssi soud
pouze pro uplnost uvadi, ze obvinény opakované na profil poSkozeného zasilal své zpravy, kdyz z
pohledu jeho tvrzeni je nezbytné akcentovat, Ze z obsahu téchto zprav neni pochyb o tom, Ze chtél
komunikovat pravé s poskozenym a tzv. mu sdélil, co po ném pozaduje a to opakované, takze je
nepochybné, zZe byl presvédcéen, Ze se jednd o profil poskozeného. Navic je treba uvést, Zze samotna
skutecnost, Ze je znamo, ze nékteré zndmé osobnosti mohou mit tzv. fake profily, nemohla vést
obvinéného k zavéru, ze tomu tak je v daném pripadé, kdyz ani samotny obvinény neuvedl zadné
relevantni skutecnosti, ze kterych by mohl pred zahajenim komunikace divodné predpokladat, ze se
nejedna o skutecny profil poskozeného.

33. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze uvazi-li se zpusob, jakym se soudy s jednotlivymi ve véci
provedenymi diikaznimi prostredky vyporadaly, neshledal v postupu soudl niz$ich stupna vady a
zjistil, Ze jejich rozhodnuti jsou logicka a postradaji prvky svévole, podané zavéry jsou predvidatelné
a rozumné, koresponduji s fixovanymi zavéry soudni praxe a nejsou vyrazem svévole (libovule).
Vykladu, jejz soudy k jednotlivym vyhradam obvinéného podaly, nechybi smysluplné odtvodnéni ani
nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualné) akceptovaného chapani dotCenych pravnich instituta,
resp. neni v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti, nebot vydana rozhodnuti byla
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faddné, srozumitelné a logicky odivodnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp.
zn. I11. US 1800/10). Nejvyssi soud proto uzavird, Ze v projednavané véci se nejednd ani o pripadnou
existenci tzv. deformace dukazi, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v zadném smyslu
nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV,
US 1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97).

34. Obvinény soudum dale vytyka, ze neprovedly vSechny jim navrhované dukazy. Neduvodné
neprovedeni navrhovanych dukazi zaklada vyslovné dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., a proto Nejvyssi soud povazuje za vhodné predestrit néktera obecna vychodiska tykajici se tzv.
opomenutych dukazi. Obecné lze tzv. opomenuté dukazy charakterizovat jako dikazy, které nebyly
provedeny nebo hodnoceny zpuisobem stanovenym zakonem, tj. dikazy, o nichz v rizeni nebylo
soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud nezabyval pri postupu podle § 2 odst. 6 tr. .,
protoze takové dukazy témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 125 odst.
1 tr. r.), ale soucasné téz poruseni pravidel spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38
odst. 2 Listiny). Za opomenuté dikazy se v rozhodnutich Ustavniho a Nejvy$siho soudu povazuje i
procesni situace, v nichz bylo ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu, pricemz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut, coz znamend, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud' zadn4, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci (srov.
napt. néalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 262/2004, I. US 118/2009, ¢i III. US 3320/2009 a dalsi).
Z judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu zéroveh ovSem vyplyva, Ze se nejednd o opomenuté
dukazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny podminky procesniho postupu, jak jsou zékonem vymezeny, a
soudy tento postup dostatecné oduvodni a vysvétli v prezkoumavanych rozhodnutich (srov.
primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014). Jinak reCeno, o
pripad tzv. opomenutych dikazi se nejedna tehdy, kdyz se soudy zabyvaly dikaznim navrhem,
pricemz rozhodly tak, Ze dals$i dokazovani v tomto sméru nebudou provadét, nebot skutkovy stav véci
byl nélezité zjiStén ostatnimi v rizeni provedenymi dukazy a navrhovany dikaz by nemél na
posouzeni skutkového stavu zadny vliv (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 1347/2013, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 4 Tdo 843/2019),
pricemz sviij postup dostatecnym zpusobem zduvodnily. Stejné zavéry lze vztahnout i na nyni G¢inny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

35. Soucasné je tfeba akcentovat, Ze z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ohledné
nevyhovéni diikaznimu navrhu vyplyvd, ze neakceptovani dtikazniho navrhu obvinéného ze strany
obecného soudu lze zaloZit co do vécného obsahu odlivodnéni toliko tfemi divody: Prvnim je
argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovéan dukaz, nema
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovérit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidacim potencidlem.
Konecné tretim je pak nadbyteCnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (nélezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp.
zn. I1. US 418/03).

36. Z pohledu shora naznacenych vychodisek je treba uvést, ze soud prvniho stupné radné a
prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, z jakych duvodu nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani
o dalsi obhajobou navrhované dukazy (viz bod 5 rozsudku soudu prvniho stupné). Ke stejnému
zavéru dospél i soud druhého stupné, kdyz provedeni vyslecht posSkozeného, jeho asistentky a
dal$ich ¢lent vlady, povazoval za nadbytecné (viz bod 6 usneseni odvolaciho soudu). Nejvyssi soud s
jejich zavéry souhlasi a pouze doplnuje, Ze k objasnéni skutkovych okolnosti bylo dalsi dokazovani
opravdu nadbytec¢né, nebot by do véci neprineslo zddné rozhodné a relevantni poznatky. V tomto
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sméru je nezbytné také zdlraznit, Ze ani samotny obvinény zaslani uvedenych zprav nijak
nezpochybnuje, jen provadi vlastni interpretaci obsahu téchto zprav (co mél zpravami na mysli)
odli$nou od zavérd soudu nizsich stupnu. Pokud dovolatel namitd, ze mél byt k véci vyslechnout i
poskozeny pravé s odkazem na neprovedeni vSech pozadovanych dikazu, tak je nezbytné uvést, ze
samotny obvinény vyslech poskozeného u hlavniho liceni nepozadoval, souhlasil s prectenim jeho
vypovedi z pripravného rizeni (viz ¢. 1. 129), kdyz tento navrh uéinil v ramci odvolaciho rizeni a soud
druhého stupné o tomto navrhu radné rozhodl (viz ¢. 1. 162), takze ani z tohoto pohledu se nemuze
jednat o tzv. opomenuty dukaz.

37. Obvinény rovnéz argumentoval tim, Ze v dané véci nebyla naplnéna subjektivni stranka jeho
jednani, pricemz tuto argumentaci podrazuje pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.
Obecné lze uvést, Zze namitka stran subjektivni stranky je podraditelna pod zvoleny dovolaci divod,
nebot otdzka subjektivni stranky souvisi s trestni odpovédnosti fyzické osoby. Vzhledem ke
konkrétnimu obsahu dovolaci argumentace 1ze ovSem uvést, Ze obvinény zZadnou relevantni namitku
stran nenaplnéni subjektivni stranky neuvadi. Za takové situace nemuze uplatnénad argumentace
podléhat prezkumu dovolaciho soudu, nebot Nejvy$si soud si nemuze dovolaci argumentaci domyslet
¢i dotvaret. Je tomu tak proto, ze dovolani muze byt podano jen prostrednictvim obhdjce, kdyz
pravné fundovanou argumentaci ma v rizeni o tomto mimoradném opravném prostredku pravé
zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdajcem (viz § 265d odst. 2 tr. I.). Bez ohledu na tento zavér
je mozno toliko stru¢né odkazat bod 12 rozsudku soudu prvniho stupné, ale zejména bod 11 usneseni
soudu druhého stupné, ve kterém odvolaci soud pravé reagoval na namitku dovolatele ohledné
nedostatku subjektivni stranky.

38. Obvinény dale, byt stru¢né, namitd nenaplnéni znaku, ze ¢inu se dopustil z davodu politického
presvédceni poskozeného. Predmétnd namitka je podraditelnd pod zvoleny dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I. , nebot dovolatel zpochybnuje naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
podle § 175 odst. 1, 2 pism. g) tr. zdkoniku, které se dopusti pachatel, ktery jiného nasilim,
pohruzkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél a spacha
takovy Cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presveédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznéni a
spacha-li takovy Cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani. V
dané véci mél byt podle soudu nizsich stupnt naplnén znak, ze obvinény takto konal pro politické
presvédceni poskozeného. Zde je vhodné nejprve obecné z pohledu naplnéni daného znaku uvést, ze
tato zvlast pritézujici okolnost navazuje na ¢l. 1 Listiny, podle které ,jsou lidé svobodni a rovni v
dastojnosti i v pravech”, a to bez ohledu na jejich politické presvédceni, narodnost, prislusnost k
etnické skupiné, rasu a nabozenské vyznani. Politické presvédceni obCana souvisi se zdkladnim
pravem na sdruzovani vyplyvajicim z ¢l. 20 Listiny, podle kterého maji obCané pravo zakladat téz
politické strany a politicka hnuti. Politické strany a politickd hnuti, jakoZz i jind sdruzeni jsou
oddélena od statu. Podle ¢l. 22 Listiny zdkonna uprava vSech politickych prév a svobod a jeji vyklad
musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Politické
presvédceni vyjadruje urcitou politickou orientaci osoby, jeji nazorové ztotoznéni se s urcitym
politickym smérem reprezentovanym zpravidla politickym subjektem (politickou stranou). Politické
presvédceni ovSem neni vazano na formdlni ¢lenstvi v urcité politické strané, muze spocivat i ve
zcela neformalnim zastavani nazoru vyjadiujicich urcity politicky postoj. Zakonné ochrany ovSem
poziva jen takové politické presvédceni, které neni v rozporu se zajmy chranénymi trestnim zakonem
(srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 18/2000 Sb. rozh. tr.). Politické presvédceni muze mit podobu
svétonazoru (tedy komplexni myslenkové soustavy kladouci si za cil vytvorit a prosazovat urcity
model regulace a obstaravani ve vztahu ke vSem verejnym zalezitostem), nebo dilé¢itho myslenkového
proudu tykajiciho se urcité vysecCe verejnych zalezitosti (napriklad ekologie, zahrani¢ni vztahy,
ekonomie atd.) ¢i parcidlni otazky (napriklad pomeérny ¢i vétSinovy volebni systém). Lze mit za to, Ze
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politickym presvéd¢enim muze byt jen nazor ¢i postoj zastavany s urcitou trvanlivosti k néjaké
otdzce dlouhodobé, nikoli aktudlni, nahodily Ci jednorazovy politicky nazor (naptiklad souhlas ¢i
nesouhlas s aktualné prijatym zdkonem, vybér politické strany ¢i hnuti v nadchazejicich volbéch,
aktudlni téma na urovni komunalni politiky, tedy napriklad zda ma obec ucinit investici do Cisticky
odpadnich vod ¢i do stavby $kolky atd.) [srov. SCERBA, Filip. § 140. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zékonik. 1. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 58. a PROVAZNIK, Jan. § 352.
In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢.
40-45].

39. Obecné lze pripustit, Ze soudy niz$ich stupiti se zabyvaly tim, zda se obvinény jednéni dopustil
vuci poskozenému pro jeho politické presvédceni, kdyz své uvahy i rozvedly (viz bod 11 rozsudku
soudu prvniho stupné, bod 15 usneseni soudu druhého stupné), ovSem skutecné velmi strucné.
Nejvyssi soud se s jejich zavéry stran naplnéni znaku, ze skutku se obvinény dopustil pro politické
presvédceni poskozeného, neztotoznil a povazuje zavéry soudu niz$ich stupni za predcasné.
Predevsim je treba akcentovat, Ze ze skutkové véty je zrejmé, ze obvinény spachal skutek tim, ze
zaslal predmétné zpravy na profil poskozeného, ktery je XY a XY, kdyz ovSem z obsahu téchto zprav
nevyplyva, ze by obvinény odkazoval na politické presvédceni poskozeného, toto v ramci zaslanych
vyhruzek ani neni nijak zminovéano, ale ani naznacovano. Lze mit za to, Cemuz nakonec odpovida i
velmi struéné odavodnéni naplnéni tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty, ze soudy nizsich
stupnt naplnéni znaku, Ze obvinény spachal ¢in pro politické presvédCeni poskozeného, vazou k
politickym funkcim poskozeného (XY, XY). Z pohledu tohoto naznaceného pravniho zavéru lze
povazovat tento zavér za velmi zjednodusujici a nedostatecny. Lze totiz mit za to, Ze pri takovém
pojeti by skutek byl vzdy spachéan pro politické presvédceni poskozeného, pokud by vyhruzka nasilim
Ci jiné tézké ujmy byla adresovana osobé, kterd je politicky ¢inné a zastava néjakou funkci, ktera
souvisi s politikou. Takové pojeti se jevi jako velmi extenzivni a neodpovidajici smyslu tohoto
ustanoveni, kterym je chranit politické presvédceni osob, které neni v rozporu se zajmy chranénymi
trestnim zakonikem. Jinak vyjadreno, v dané véci bylo nutno vyresit otazku, zda k naplnéni znaku, ze
skutek byl spachan pro politické presvédceni, postacuje, ze vyhruzka nasilim byla adresovéana jako
primarnimu prijemci poskozenému, ktery je ¢clenem XY a zaroven je Cinny v urcité politické strané ¢i
zda se vyzaduje, aby bylo nepochybné, ze tyto vyhrazky nasilim souvisi s politickym presvédcenim
poskozeného, se kterymi vyjadruje pachatel nesouhlas. V predmétné véci jde tedy o posouzeni, zda
samotnda skutecnost, ze jsou vyhrizky nasilim adresovany osobé, ktera je politicky ¢inné postaci k
naplnéni tohoto znaku ¢i nikoliv bez ohledu na skutecnost, co bylo primarni pri¢inou protipravniho
jednani pachatele, tedy zda skutec¢né jeho nesouhlas s dlouhodobou politickou orientaci poskozeného
¢i néjakym aktualnim krokem poskozeného, napr. s jeho postojem k urcCitému nezadoucimu jednani
(viz bod 38 tohoto rozhodnuti) nebo napr. obecny nesouhlas poskozeného s nékterym zékonem apod.
Neni ani vylouceno, Ze tento nesouhlas nemusi byt viibec spojovan s politickym presvédc¢enim
poskozeného, ale nakonec ani obvinéného, muze souviset jen s pouhou s predstavou, jak ma byt
resen konkrétni problém.

40. Z pohledu téchto shora naznacenych zavért neni pochyb o tom, ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze obvinény pozadoval v zaslanych zpravach po poskozeném, aby podal demisi a odstoupil,
byt primo vyslovné neuvedl, zda z funkce XY, ovSem tento zavér se jevi logicky i z pohledu samotné
vypovédi obvinéného, ktery uvedl, ze duvodem jeho jednani vuci poskozenému byla predevsim jeho
nespokojenost s medialnim pripadem souvisejici s korupcni kauzou politické strany STAN a jak se
poskozeny k této kauze postavil (viz vypovéd obvinéného v pripravném rizeni), kdyz zdlraznil, ze
tyto kroky vuci poskozenému necinil z duvodu politického presvédceni poskozeného. V tomto sméru
je treba uvést, ze nesouhlas obvinéného, at opravnény Ci neopravnény, s tim, jak se urcita osoba
politicky ¢inna postavila k néjaké medialni kauze, ktera ma krimindlni charakter, nelze smésovat s
politickym presvédCenim poskozeného. Lze pripustit, Ze obvinény pak u hlavniho li¢eni svoji vypoved
upresnil, kdyz uvedl, Ze duvodem jeho jednéni bylo vyvadéni penéz na Ukrajinu, covidova opatreni,



Sikana obcant, takze mél obavy o svilj zivot a Ze se poSkozeného bal. Zde je tfeba pro jistou presnost
podotknout, Ze soud prvniho stupné ani ve vztahu k obvinénému nepostupoval podle § 207 odst. 2 tr.
. a jeho vypovéd z pripravného rizeni neprecetl a nedotdzal se na pri¢inu rozporu mezi jeho
vypovédi a u hlavniho liceni, kdyZz v této vypovédi obvinény pripustil, ze davodem jeho jednani byl i
urcity jeho obc¢ansky nesouhlas s konkrétnimi kroky vlady v urcitych vécech, tedy nikoliv
poskozeného, ale i obavy o sviij Zivot. Bez ohledu na tento zavér je nutno mit za to, ze ani u hlavniho
liceni své jednani obvinény primo nevazal na néjaké politické presveédceni poskozeného, které by
bylo dlouhodobého charakteru, nybrz na urcity nesouhlas s postupem vlady a na sviij strach z osoby
poskozeného, jak tento ,i{di“ Policii Ceské republiky, coZ oviem u hlavniho li¢eni néjak blize
neobjasnil. Predné je treba uvést, ze nesouhlas s ur¢itymi kroky vlady ¢i s néjakym konkrétné
prijatym zdkonem nepochybné souvisi s pravem na svobodu projevu (¢l. 10 Listiny), a tento
nesouhlas s urCitym zdkonem ¢i néjakym konkrétnim krokem vlady sam o sobé nelze automaticky
subsumovat pod naplnéni znaku, Ze obvinény trestny ¢in spachal pro politické presvédceni
poskozeného. Pro naplnéni znaku, Ze ¢inu se pachatel dopustil pro politické presvédceni osoby, vici
niz trestna ¢innost sméruje, je nutna urc¢itd konkrétni souvislost mezi pouzitymi vyhruzkami a
politickym presvédc¢enim poskozeného, ktera musi byt jednak dlouhodobéjsiho charakteru (viz bod
38 tohoto rozhodnuti), pricemz skutecnost, ze tak obvinény Cini vylu¢né pro politické presvédceni
poskozeného musi byt z jednani pachatele zcela bez jakychkoliv divodnych pochybnosti seznatelna,
a musi byt predevsim vyjadrena ve skutkovych okolnostech. Nestaci jen odkaz na skutec¢nost, ze
poskozeny byl ¢len XY a XY. Proto lze povazovat dovolani obvinéného v této ¢ésti za divodné.

41. Nad rdmec tohoto zavéru povazuje Nejvyssi soud za vhodné se jesSté strucné vyjadrit k
argumentaci dovolatele pravem na odpor. Podle ¢l. 23 Listiny maji obéané pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zédkladnich svobod, zalozeny
Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich organu a GCinné pouziti zdkonnych prostredki jsou znemoznény.
Tedy podle ¢l. 23 Listiny mohou ob¢ané aktivné vystupovat proti snaham etablovat napriklad
diktaturu Ci totalitni rezim, nemohou vSak sami pravem na odpor zdivodnovat nerespektovani ¢i
odstranovani stavajicich demokratickych instituci. Pravem na odpor v tomto smyslu tedy lze
»demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod” pouze chranit, nikoli destruovat. Cilem tohoto
¢lanku je tedy jasné deklarovat, ze v urcitych pripadech muze byt odpor obc¢ant vici statni moci
legitimni, a tim napoméhat predchazeni mocenskych zmén tak zdsadniho charakteru, jaké cl. 23
predvida. Objektem ochrany je ,demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod“, coz lze
ztotoZnit s pojetim CR jako jednak demokratického statu, jednak materialniho pravniho statu, jehoZ
nedilnou soucasti je téz ochrana lidskych prav. Ma-li byt pravo na odpor aktivovano pri odstranovani
»fadu”, nelze uplatnéni prava na odpor spojovat s otdzkou porusovani jednotlivych zakladnich prav
ze strany organi vefejné moci, ke kterému obc¢as nutné dochazi (soudé dle vyhovujicich nalezi US),
a to v kazdém demokratickém a pravnim staté. Zadny stat neni schopen plné zajistit (byt by $lo o
idealni stav), aby vSechny jeho zasahy do zakladnich prav byly vzdy tstavné konformni, uz jen proto,
ze u nékterych zasahu je jejich ustavni konformita obtizné predvidatelna. Odstranéni
demokratického radu lidskych prav a zdkladnich svobod je tak spojeno se snahou o systémovou
zménu, o zménu materidlniho jadra ustavniho systému, nikoliv s jednotlivymi excesy ¢i dysfunkcemi
systému, které jsou napravitelné cestou radnych procesu v ramci demokratického, resp. pravniho
statu (volby, ¢innost obecnych soudu, trestni ¢i jiny postih verejnych funkcionard, rozpusténi
Poslanecké snémovny, rozhodnuti komor dle ¢&l. 66 Ustavy o nezptisobilosti prezidenta vykonavat
funkci, ¢innost Ustavniho soudu napiiklad v podobé ruseni zédkontl ¢&i jinych pravnich predpist,
rozhodovani o ustavni Zalobé na prezidenta apod.) [viz BARTON, Michal. Cl. 23. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22-27]. Z pohledu téchto zavéru je treba
uvést, Zze v dané véci ani obvinény netvrdi, Ze by snad doslo k rozkladu demokratického faddu v CR a
ze by doslo k rozvratu statnich instituci jako je napr. parlament, v zemi by nebyly svobodné volby,
vlada se k moci dostala puc¢em nebo na zdkladé napr. zfalSovani voleb, ze by prestala fungovat



nezavisla justice apod. Navic takovy stav prokazatelné nenastal. Proto je odkaz obvinéného na ¢l. 23
Listiny nepripadny.

42. Vzhledem ke shora naznac¢enym z&vérum stran naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle §
175 odst. 1, 2 pism. g) tr. zadkoniku, Ize tedy uzavrit, Ze dovolani obvinéného je duvodné, kdyz
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. byl naplnén, kdyz soudy niz$ich stupni dostatecné
neobjasnily naplnéni znaku ,pro politické presvédceni“. Z pohledu tohoto zavéru Nejvyssi soud
nepovazoval za nutné a potrebné se blize a podrobnéji zabyvat namitanou subsidiaritou trestni
represe, kdyz nejprve je nutno objasnit otazku pravni kvalifikace jednani obvinéného. Bez ohledu na
tento zaver je ovSem vhodné uvést, ze prestoze, jak jiz bylo naznaceno, v dané véci neni pochyb o
tom, Ze skutkova podstata podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku byla po formalni strance (viz § 13 tr.
zakoniku) naplnéna, tak je na misté skutecné nutno peclivé zvazovat, zda v dané véci vzhledem ke
vSem okolnostem pripadu neni na misté aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Je tomu tak
proto, ze plati, Zze spolec¢enskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v
konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zékoniku, a
to ve vztahu ke vSem znakum zvazované skutkové podstaty trestného Cinu a dal$im okolnostem
pripadu, kdyz je treba poukazat i na obdobné pripady soudy jiz reSené, byt nikoliv pro stejnou
skutkovou podstatu (viz napft. prim. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 8 Tdo
1171/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 276/2021).

43. Nejvyssi soud vzhledem ke shora naznaCenym zavérum proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 To 319/2022, jakoz i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 4 T 112/2022, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby
predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

44. Véc se tak vraci do stadia, kdy Obvodni soud pro Prahu 4 bude muset véc znovu projednat a
rozhodnout. V novém rizeni bude povinen se v intencich zrusujiciho rozhodnuti predmétnou véci
znovu zabyvat a postupovat pritom v souladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim
otazkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. r.). Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v
neverejném zasedani, nebot je zrejmé, ze vady nelze odstranit ve verejném zasedani [§ 265r odst. 1
pism. b) tr. I.]. SoucCasné plati, Ze v novém rozhodnuti nemuze soud rozhodnout v neprospéch
obvinéného proti puvodnimu rozhodnuti, kdyz dovolani bylo podano toliko obvinénym, a nikoliv
Nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného.
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