Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 3. 1993, sp. zn. 9 Co 734/92,
ECLI:CZ:KSHK:1993:9.C0.734.1992.1

Cislo: 7/1994
Pravni veta:

Za duvody k podéni vypovédi pronajimatele vuci ndjemci bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d)
0.z. nelze zpravidla povaZzovat to, Ze najemce bez souhlasu pronajimatele prijme do bytu dalsi osobu
za ucelem kratkodobé navstévy nebo za ucelem souziti s ni ve spolecné domacnosti.

Podnéjem se muze tykat jak celého bytu, tak i ¢asti bytu. Smlouva o podndjmu muze byt uzaviena
pisemné, ustné i konkludentné; pisemny souhlas pronajimatele musi byt dan vzdy (§ 719 odst. 1 0.z.).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 01.03.1993

Spisova znacka: 9 Co 734/92

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem zamitl navrh na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu
odplirkyné a z4dnému z uéastniku fizeni nepfiznal pravo na ndhradu nékladd #izeni. Slo o vypovéd
podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) 0.z. a navrhovatel jako divod uvadél, ze odplrkyné bez
souhlasu prijala do svého bytu B. S., ¢imz porusSila ustanoveni § 719 odst. 1 0.z. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze by odplrkyné uzaviela o bytu nebo jeho Casti s
B. S. smlouvu o podnajmu; jeji souziti s B. S. jako s druhem v uvedeném byté neni porusenim

ustanoveni § 719 odst. 1 o.z.

Navrhovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolani. Znovu poukazoval na skutecnost, ze
odpurkyné nemeéla k prijeti B. S. k bydleni do bytu pisemny souhlas pronajimatele. Pozadoval, aby
rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén a navrhu vyhovéno.

Odpurkyné namitala, ze B. S. prijala do své doméacnosti jako druha a Ze B. S. se ostatné uz od ni
odstéhoval.



Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtivodnéni:

Za porusSeni povinnosti vyplyvajici z prvni véty ustanoveni § 719 odst. 1 0.z., a tedy i za vypovédni
duvod podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) 0.z., Ize povazovat jen takové jednani ndjemce, které
spociva v uzavreni podnajemni smlouvy s treti osobou bez pisemného souhlasu pronajimatele. K
prijeti treti osoby do bytu za ucelem kratkodobé navstévy nebo za ucCelem souziti ve spolecné
domdcnosti ndjemce zadny souhlas od pronajimatele nepotrebuje. Pravni ndzor soudu prvniho
stupné je tedy zdsadné spravny; soud si vSak pro své rozhodnuti neopatril nalezité skutkové
podklady. Podnajem se muze tykat jak celého bytu, tak i jeho ¢asti a smlouva o podnajmu muize byt
uzavrena pisemné, ustné i konkludentné. Dokazovani tedy mélo byt zaméreno na podrobné objasnéni
okolnosti, za kterych se B. S. do bytu nastéhoval, a toho, za jakych okolnosti a podminek v byté
bydlel. Smyslem takového dokazovani je zjistit, zda mezi odplrkyni a B. S. nedoslo k uzavreni
podnéjemni smlouvy aspon konkludentné. Nestaci jen vypovéd odpurkyné a B. S. jako svédka, ze
spolu zili jako druh a druzka, protoze tento pojem neni pravnim predpisem definovan a je otazka,
jaky vyznam mu odpurkyné a B. S. prikladaji. Podminky, za kterych Méstsky turad v H. vyznacil B.S. v
ob¢anském prikazu trvaly pobyt, jsou pro posouzeni véci nerozhodné. Soud prvniho stupné zaméril
dokazovani jen k tomu a déale k objasnéni aktivni legitimace zalobce. Podstatné okolnosti pro
posouzeni toho, zda Slo o podnajem nebo o spole¢nou domdacnost ve smyslu ustanoveni § 115 o.z.,
nezjistoval. V odvolacim rizeni bylo dokazovani doplnéno vyslechem odplrkyné a jeji vypovéd zatim
naznacuje, Ze o podnajemni smlouvu neslo. Bude vSak treba to ovérit dalSim dokazovanim a odvolaci
soud proto podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. d) o.s.T. odvolanim napadeny rozsudek zrusil.

Soud prvniho stupné si v dal$im fizeni opatfi podklady pro zjisténi toho, zda je odpurkyné skute¢né
najemkyni bytu, tj. zda ji byl byt pred 1. 1. 1992 pridélen a zda doslo k uzavreni dohody o odevzdani
a prevzeti bytu. Mohl by se patrné spokojit s tvrzenim ucastnikii, ale muselo by jit skute¢né o shodné
tvrzeni jich obou, nikoli jen to, Ze jeden z nich existenci ndjemniho poméru tvrdi a druhy proti tomu
nic nenamita (§ 120 odst. 1, druhd véta, o.s.r.). Déle soud znovu vyslechne odpurkyni i svédka B. S.
se zamérenim na objasnéni okolnosti, za kterych se svédek do bytu nastéhoval, co bylo mezi nim a
odpurkyni dohodnuto a za jakych podminek v byté bydlel, a vezme v tivahu i vypovéd odplurkyné v
odvolacim rizeni. Zjisti také, zda a kdy se B. S. z bytu odstéhoval, popripadé zda se pozdéji nevratil a
pokud ano, za jakych podminek. Teprve po takto doplnéném dokazovéani bude moznost posoudit, zda
Slo (nebo jde) o podnajem, anebo o souziti ve spolecné domacnosti a zda tedy jsou podminky pro
privoleni k vypovédi podle ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) a § 719 odst. 1 o.z.

Pokud by vyslo najevo, ze skute¢né $lo o podnajem, ktery ale jiz skon¢il, byl by divod pro vypovéd
naplnén, nebot odstranéni protipravniho stavu by nic neménilo na skutecnosti, ze zalovana strana
porusila ustanoveni § 719 odst. 1 o0.z. Bylo by vSak nezbytné se zabyvat i tim, zda vzhledem k
odstranéni protipravniho stavu neni vypovéd z ndjmu vykonem préava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 0.z.) Dikazni bremeno ohledné tohoto rozporu by bylo na odpurkyni a sviij vyznam by mimo
jiné mohlo mit i to, jakd doba uplynula od vystéhovani B. S. do podani navrhu v této pravni véci.



