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Pravni veta:

I. Soud v rizeni o rozvod manzelstvi rodi¢u nezletilych déti se (vedle zkouméani podminek podle § 24
odst. 1, 2, pripadné podle § 24a odst. 1, 2 zadkona o rodiné) omezi pouze na zjisténi, zda byl ve smyslu
§ 26 cit. zakona naplnén pozadavek pravomocné upravy vykonu rodicovské zodpovédnosti. Vyjdou-li
v prubéhu rozvodového rizeni najevo skutecnosti, jez budou zakladat ivahy o zméné poméra ve véci
péce o nezletilé, nic sice nebude branit rozvodovému soudu, aby dal z uredni povinnosti podnét
soudu péce o nezletilé k zahajeni (nového) rizeni v uvedené véci, avSak sama tato skute¢nost bude
zpravidla bez vlivu na rozhodovani o Zalobé o rozvod manzelstvi, ledaze by byly splnény podminky
pro aplikaci § 24 odst. 2 zdkona o rodiné stanoviciho, ze maji-li manzelé nezletilé déti, nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi davody.

I1. Pfi rozhodovéni o zméné vyse vyzivného pro déti po rozvodu manzelstvi rodi¢u se poklada pro
zkoumani zmény poméru za rozhodny stav v dobé vyhlaseni (vydani) rozhodnuti o tpravé vyzivného
pro dobu po rozvodu podle § 26 zakona o rodineé.
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Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.
dubna 2010 ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu



manzelstvi

Predseda obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR podal podle &l. 33 odst. 1
pism. b) Jednactho Fddu Nejvyssiho soudu CR kolegiu ndvrh na zaujeti stanoviska ve smyslu § 21
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a ¢l. 32 Jednaciho rddu ve vécech péce o nezletilé déti v souvislosti s
rozhodovdnim o rozvodu manzelstvi.

Obéanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky proto prijalo toto
stanovisko:

I. Soud v rizeni o rozvod manzelstvi rodicu nezletilych déti se (vedle zkoumani podminek
podle § 24 odst. 1, 2, pripadné podle § 24a odst. 1, 2 zakona o rodiné) omezi pouze na
zjisténi, zda byl ve smyslu § 26 cit. zakona naplnén pozadavek pravomocné upravy vykonu
rodicovské zodpovédnosti. Vyjdou-li v prubéhu rozvodového rizeni najevo skutecnosti, jez
budou zakladat ivahy o zméné poméru ve véci péce o nezletilé, nic sice nebude branit
rozvodovému soudu, aby dal z Gredni povinnosti podnét soudu péce o nezletilé k zahajeni
(nového) rizeni v uvedené véci, avSak sama tato skutecnost bude zpravidla bez vlivu na
rozhodovani o zalobé o rozvod manzelstvi, ledaze by byly splnény podminky pro aplikaci §
24 odst. 2 zakona o rodiné stanoviciho, ze maji-li manzelé nezletilé déti, nemuze byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi
duvody.

II. Pri rozhodovani o zméné vysSe vyzivného pro nezletilé déti po rozvodu manzelstvi rodicu
se poklada pro zkoumani zmény poméru za rozhodny stav v dobé vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti o apraveé vyzivného pro dobu po rozvodu podle § 26 zakona o rodiné.

L.

1. Do prijeti zdkona ¢. 91/1998 Sb., i¢inného dnem 1.8. 1998, kterym se méni a doplnuje zékon C.
94/1963 Sb., o rodiné, rodinny kodex v ustanoveni § 26 odst. 1 (kogentné) stanovil, Ze v rozhodnuti,
kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢u nezletilého ditéte, upravi soud jejich préva a povinnosti k ditéti
pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do vychovy a jak mé kazdy z rodicu
prispivat na jeho vyzivu. Toto rozhodnuti o Upravé prav a povinnosti rodicu k ditéti mohlo byt
nahrazeno jejich dohodou, ktera ke své platnosti potrebovala schvaleni soudu (druhy odstavec cit.
par.). Obc¢ansky soudni rad realizoval tuto zasadu tim, Ze v ustanoveni § 113 odst. 1 stanovil, ze s
Iizenim o rozvod manzelstvi je spojeno rizeni o Upravu poméru manzeld k jejich nezletilym détem pro
dobu po rozvodu. Soud mél tedy za povinnost upravit prava a povinnosti rodict k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu v kazdém piipadé, bylo-li rozvddéno manZelstvi jejich rodi¢a.” Vyrok o tpravé
poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu byl tak ex lege (primo) zavisly na vyroku o rozvodu
manzelstvi, coz soucasné (z povahy véci) predstavovalo Casovou totoznost pri zjitovani poméra v
rizeni o Upravu prav a povinnosti k nezletilym détem v ramci rozvodového rizeni.

2. Ke zméné popsané materie doslo v souvislosti s prijetim shora cit. novely zdkona o rodiné, kdy s
ucinnosti od 1.8. 1998 bylo prostrednictvim § 26 odst. 1 upraveno, ze pred rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodi¢l nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu
po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢u prispivat na
jeho vyzivu. V ustanoveni § 25 cit. zak. bylo pak explicitné stanoveno, ze manzelstvi nelze rozvést,
dokud nenabude prévni moci rozhodnuti o Gpravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
které vyda soud v rizeni podle § 176 obcanského soudniho radu. Oproti (popsané) predchozi pravni
upraveé, spocivajici v zavislosti vyroku o upravé poméru nezletilych déti na vyroku o rozvodu



manzelstvi rodi¢a, byl s u¢innosti od 1.8. 1998 takto novelizovany institut rozvodu manzelstvi rodicl
nezletilych déti naopak vazan, resp. podminén predchozim (samostatnym) rozhodnutim soudu péce o
nezletilé vydanym v rizeni podle § 176 o.s.T., in eventum soudem schvalenou dohodou rodicu o
upravé vykonu jejich rodiCovské zodpovédnosti. Jinak rec¢eno, v disledku nové pravni upravy bez
pravomocného rozhodnuti soudu ve véci péce o nezletilé déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢u
nelze takové manzelstvi rozvést.

Pritom zévislost rozvodového rizeni na rizeni ve véch péce o nezletilé zpiisobuje v soudni praxi - s
ohledem na rozdilnosti v zatizeni jednotlivych soudi agendou ve vécech péce o nezletilé déti - urcité
(nékdy i delSi) ¢asové proluky mezi vyhlaSenym (vydanym) rozhodnutim v rizeni podle § 176 o.s.T. a
rozhodnutim ve véci rozvodu manzelstvi rodicli nezletilych déti. V souvislosti s posledné uvedenym
aspektem se tak navozuje relevantni otdzka, zda vubec, resp. nakolik méa stari ipravy poméru
nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t vliv na rezim rozvodu podle § 26 zakona o
roding, a zda v této souvislosti je z pohledu soudd pri rozhodovani o rozvodu manzelstvi rodicu
nezletilych déti nezbytné ¢i nikoliv se timto casovym hlediskem zabyvat a pripadné z néj vyvozovat, a
pokud ano, pak jaké, procesné pravni ¢i hmotnépravni dasledky.

3. Pri vyhodnocovani pravomocnych soudnich rozhodnuti byla Nejvy$sim soudem Ceské republiky
zaznamenana rozdilna praxe pri posuzovani otazky, zda soud v fizeni o rozvod manzelstvi rodict
nezletilych déti zkouma (prihlizi) ke stari ipravy pomeéra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, ktera
je podminkou pri rozhodovani o rozvodu manzelstvi, ¢i nikoliv.

Z obsahu Nejvy$$im soudem Ceské republiky zhodnocenych spisti ve véci péce o nezletilé déti a
vyjadreni predsedu, resp. mistopredsedu dotdzanych (prvoinstancénich a odvolacich) soudl vyplyva,
Ze nékteré prvostupnové soudy nadnesenou otazku pri rozhodovani v popsané agendé neresi, kdyz v
fizeni o rozvod manzelstvi pouze zkoumaji, zda prava a povinnosti rozvadéjicich se rodicu k jejich
nezletilym détem byla upravena zpusobem stanovenym v § 26 odst. 1 nebo odst. 3 zadkona o rodiné
(takto postupuji napr. okresni soudy ve Frydku - Mistku, v Kromérizi, v Trebi¢i, Uherském Hradisti,
v Trutnové, v Litoméricich, v Lounech, nebo napr. obvodni soudy pro Prahu 1, 4, 5 a 6). Jiné soudy
prvniho stupné ke stari této upravy prihlizeji. Napr. podle Okresniho soudu ve Svitavach pokud od
pravni moci rozhodnuti soudu péce o nezletilé neuplynula doba delsi jednoho roku, soud dalsi
okolnosti tykajici se vychovy a vyzivy nezletilych déti, pokud je sami ucastnici netvrdi a necini
predmétem dokazovani, nezjistuje. V rozvodovych rizenich u Okresniho soudu v Pribrami jsou zase
rodice nezletilych déti dotazovéni, zda (v mezidobi) doslo k néjaké zméné pomértu. Obvodni soud pro
Prahu 8 naopak zkouma poméry nezletilych v rozvodovém rizeni jen tehdy, pokud na zakladé Setreni
organu socialné-pravni ochrany ditéte ¢i jiného dukazniho prostredku provedeného v predchozim
Iizeni o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t nebo na zéakladé
stanoviska nékterého z rozvadéjicich se manzeli by mohly existovat zdjmy nezletilych déti dané
zvlastnimi divody, které by svédéily proti rozvodu manzelstvi. V praxi Okresniho soudu v Prostéjové
jsou pomeéry nezletilych déti v rizeni o rozvod manzelstvi prezkoumavany jen k namitce ucastnika,
nebo pokud by tprava poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu byla starsiho data (fadové roky)
a soucasné by bylo zrejmé, ze doslo k zdsadnim zméndm poméru, které by na dosud provedenou
upravu mohly mit vliv. Nebylo ovSem dosazeno jednoty v reSeni, jak postupovat v pripade, ze
posledni uprava pro dobu po rozvodu neni v zdjmu ditéte a je treba Upravy nové; zda v takovém
pripadé rizeni o rozvod manzelstvi podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o.s.T. prerusit a rodicim ulozit
domahat se tpravy nové, anebo zalobu o rozvod manzelstvi zamitnout. U Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi, v rozvodovém rizeni probihajicim pod sp. zn. 9 C 250/2008, soud pri zjiSténi, ze o
pomérech nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu bylo rozhodnuto pred tremi lety, dal podnét k
zahajeni rizeni podle § 176 o.s.r. Okresni soud v Blansku v rizeni o rozvod manzelstvi ,toleruje” stari
rozhodnuti ve véci péce o nezletilé do 2 let. Jiné soudy prvniho stupné (napt. okresni soudy v Usti
nad Orlici, v Chomutové, v Déciné, v Tachové, v Pelhrimové) nespatruji v dané oblasti potrebu se



uvedenou problematikou zabyvat s ohledem na skuteCnost, Ze rozvodové rizeni bezprostredné
(Casové) navazuje na fizeni o Gpravé poméru nezletilych déti. Okresni soud v Karviné ve véci sp. zn.
19 C 8/2007 zamitl zalobu o rozvod manzelstvi s oduvodnénim, ze ,od rozhodnuti, kterym byly
upraveny pomeéry...déti pro dobu po rozvodu(§ 176 o.s.t.) uplynula doba takrka 7 let. Za této situace
nelze rozhodnuti €.j. 42 Nc 126/2000-17 akceptovat jako predpoklad rozvodu manzelstvi dle § 25
zakona o rodiné, od uvedené upravy uplynula velmi dlouha doba, za niz zcela evidentné doslo ke
zméné poméru (§ 28 zakona o rodiné, § 163 0.s.1.), a to jiZz samotnym ¢asovym posunem. Jelikoz tedy
chybi ¢asové primérené, aktualni rozhodnuti dle § 25 zdkona o rodiné, soud navrh na rozvod zamitl.”

4. Ani v praxi odvolacich soudl k vySe polozené otazce nebylo dosazeno jednotné odpovédi. Tak
napr. podle nazoru Krajského soudu v Brné poméry ve véci péce o nezletilé déti soud v rizeni o
rozvod manzelstvi zkouma pouze potud, aby mohl posoudit, zda by nebyl rozvod v rozporu se zdjmem
nezletilych déti, kdyz stari takto provedené upravy se pri rozhodovani o rozvodu manzelstvi rodicu
nezletilych déti nezkouma. Krajsky soud v Usti nad Labem ve své rozhodovaci praxi nezaznamenal
postup, Ze by v odvolacim rizeni o rozvod manzelstvi byly zkoumany poméry k nezletilym détem.
Obdobné se vyjadiil také Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery prezentoval pravni nazor, Ze v
predmétné agendé soud zkouma jen to, zda byly poméry ve véci péce o nezletilé déti upraveny.
Explicitné se sledovanou otdzkou - vychazeje z informaci z Centralni evidence judikatury - mél
zabyvat Méstsky soud v Praze, a to ve svém usneseni ze dne 10.9. 2008, sp. zn. 36 Co 104/2008,
které bylo zafazeno do cit. evidence (kategorie rozhodnuti B) s nésledujici pravni vétou: ,Uprava
pomeéru nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich rodici je v rizeni o rozvod manzelstvi vyuzitelna
pouze v pripadé, Ze v dobé od upravy poméru nezletilych do rozhodnuti o rozvodu nedoslo ke zméné
poméru podle § 99 odst. 1 zak. o rodiné.” Z odtvodnéni cit. rozhodnuti odvolaciho soudu vSak
vyplyva, ze tento (v publikované pravni vété) precizovany pravni nazor nemad v textové Casti
oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti patricné opodstatnéni, ponévadz odvolaci soud v dané
véci rozhodoval o odvolani matky proti rozsudku soudu prvniho stupné ve véci navrhu na zvyseni
vyzivného pro nezletilé déti (jiz) po rozvodu manzelstvi rodi¢a téchto déti, a v tomto sméru zaujal (v
oduvodnéni) nasledujici pravni nézor, z néjz méla byt formulovana cit. pravni véta judikatu:
»Rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé nezletilého ditéte, pripadné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody rodic¢u o vychové a vyzivé, vychazi - stejné jako kazdé jiné rozhodnuti soudu - z poméru a
okolnosti, které existuji v dobé rozhodovani (§ 154 odst. 1 o.s.t.). Predchozi rozhodnuti o upravé
poméru nezletilych tedy vychazelo ze zjisténych poméru a okolnosti, které soud vazil v roce 1999.
Tato skute¢nost nic neméni na tom, ze rozhodnuti, kterym byla schvélena dohoda rodi¢a, bylo
nastaveno az na dobu po rozvodu manzelstvi rodict a jeho ucinky tedy mohly nastat az poté...Bez
ohledu na to, zda jednou prijata uprava plati pro jakykoli ndvrh na rozvod manzelstvi podany po této
upravé (napr. za 12, 15 let), ¢i zda ztraci svoji uc¢innost, kterou soud v daném pripadé nemuze resit,
protoze neprezkoumava rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodict, je treba uzavrit, ze pokud v
prubéhu doby dojde k vyrazné zméné poméru ve srovnani se stavem, ktery existoval v dobé
predchoziho rozhodovéani, je nutné, aby takova zména poméru nalezla vyraz v nové Upravé. Je
podminéna trvanim poméru a okolnostmi, které existovaly v dobé rozhodovani soudu o vychové a
vyzivé nezletilych déti. Neni a nemiize byt proto spravné vaha a zavér soudu I. stupné, ze zménu
poméru je treba posuzovat az od doby, kdy nabyl pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi rodi¢a
déti, ke kterému doslo osm let po rozhodnuti, ze kterého soud pri zvazovani zmén vychézel.” Ve véci
sp. zn. 10 Co 478/2008 Krajsky soud v Plzni ve svém kasa¢nim usneseni ze dne 10.11. 2008 zaujal
pravni nazor, ze pokud po upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu soud v rizeni o
rozvod manzelstvi rodi¢u téchto déti zjisti, ze byl poddn navrh zménu upravy pomért, nelze do
pravomocného skonceni tohoto (nového) rizeni o Zalobé o rozvod manzelstvi rozhodovat. Tento
pravni ndzor odvolaci soud stavi na argumentaci, ze ,Nové provedend uprava s u¢innosti od 1.8.
1998 smérovala k tomu, aby v dobé, kdy je rozhodovano o rozvodu manzelstvi, byly jiz pravomocné
upraveny pomeéry nezletilych déti.” V naznacené procesni situaci ma proto rozvodovy soud podle
krajského soudu postupovat tak, ze ,vycka rozhodnuti opatrovnického soudu, prip. prerusi rizeni do



jeho pravomocného rozhodnuti, a teprve poté rozhodne v tomto rizeni...”

5. Jak jiz bylo shora pripomenuto, Ceskd pravni uprava institutu rozvodu manzelstvi rodic¢l
nezletilych déti vychdazi ze zésady, ze takové manzelstvi nelze rozvést, dokud nebude pravomocné
rozhodnuto o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu nebo pokud nebude soudem
schvalena dohoda rodic¢l o Gpravé vykonu jejich rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 25, § 26 odst. 1, 3
zdkona o rodiné). Smyslem vézanosti rozhodnuti o rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilych déti na
existenci pravomocného rozhodnuti v rizeni podle § 176 o.s.t. je, aby nejprve byly vyreseny otazky
rodic¢ovské zodpovédnosti k nezletilym détem a byla tak naplnéna podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod ustavni garance prava déti na rodicovskou vychovu a péci (k tomu srov.
napt. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16.3. 2006, sp. zn. III. US 511/05, in Shirka
nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 40, ro¢. 2006, s. 593), a to i pro obdobi
po rozvodu jejich rodi¢l. Teprve po vyreSeni této zalezitosti tykajici se péce o nezletilé lze
pristupovat k verifikaci predpokladu pro rozvod manzelstvi rodict nezletilych déti.

6. Favorizace, resp. v rizeni o rozvod manzelstvi uprednostnéni soudniho rozhodovani (nejprve) o
upravé pomeéru nezletilych déti rozvadéjicich se rodich tak byla zakonodarcem zvolena zdmérné, jak
1ze (coby ratio legis) vysledovat z nasledujici pasaze Duvodové zpravy k zakonu ¢. 91/1998 Sb., jimz
byl novelizovan zakon o rodiné - arg.: ,Dité nelze chranit proti rozvodu manzelstvi jeho rodicu, je
treba jej vSéak mnohem vyraznéji chranit v souvislosti s rozvodem manzelstvi jeho rodi¢u. Dosavadni
formulace, Ze soud prihlédne zejména k zajmum nezletilych déti se dlouhodobé jevi v soudni praxi
jako viceméné formalni. Navrhovand nova formulace zajmu déti v souvislosti s rozvodem manzelstvi
jeho rodi¢u sméruje predev$im ke zvySeni odpovédnosti rodi¢u v pripadé, ze se jedna napr. o dité
néjak postizené, s vyraznou citovou vazbou na oba rodic¢e apod. ZvySeni ochrany ditéte v souvislosti s
rozvodem spocCiva i v oddéleni fizeni o Gpravé poméra k nezletilym détem, které musi ¢asové
predchazet rozvodovému rizeni. O upravé pomeéru k nezletilému ditéti by tak rozhodoval pouze
rizeni podle § 50 apod.), ktery bude o ditéti rozhodovat i po rozvodu a navic jde o soudce svym
zpusobem specializovaného. Navrhované ustanoveni by mélo chranit dité pred castou situaci, kdy
oba vyroky nenabyvaji pravni moci soucasné a pravni postaveni ditéte neni delsi Cas postaveno na
jisto.”

7. Soud v rizeni o rozvod manzelstvi tedy v tomto sméru zjistuje, zda byla provedena prislusna
Uprava ve véci pécCe o nezletilé (coby jedna z podminek pro pripadny rozvod manzelstvi rodic¢a
nezletilych déti). Pravni uprava pritom explicitné soudu v rizeni o rozvod manzelstvi nestanovi
povinnost verifikovat, zda v mezidobi, tj. od vydani rozhodnuti v rizeni podle § 176 o.s.r. do
rozhodovani o zalobé o rozvod manzelstvi, doslo pfipadné ke zméné poméru, ktera by ve smyslu § 99
odst. 1 zdkona o rodiné mohla byt soudem péce o nezletilé shledédna za relevantni z hlediska
nezbytnosti zménit (puvodni) dohodu ¢i soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti, resp. o
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k nezletilym détem (§ 50 odst. 2 a § 28, § 99 odst. 1 zdkona o
rodiné a § 163).

8. Proto se soud v fizeni o rozvod manzelstvi rodi¢u nezletilych déti v uvedeném sméru pouze omezi
na zjiSténi, zda byl ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona o rodiné naplnén pozadavek pravomocné Upravy
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Vyjdou-li ovSem v prubéhu rozvodového rizeni najevo skutecnosti,
jez budou zakladat Gvahy o tom, Ze v rozsouzené véci péce o nezletilé, kdy rozhodnuti o uprave
poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu nabyva ucinnosti az po rozvodu manzelstvi rodict
nezletilych déti, doSlo ke zméné poméru, nic nebrani rozvodovému soudu, aby dal z uredni
povinnosti podnét soudu péce o nezletilé k zahdjeni (nového) rizeni; sama tato skute¢nost ovSem
bude zpravidla bez vlivu na rozhodovéni o Zzalobé o rozvod manzelstvi, ledaze by v disledku takto
rozvodovym soudem vysledované zmény pomért byly splnény podminky pro aplikaci § 24 odst. 2
zékona o rodiné, které stanovi, Ze maji-li manzelé nezletilé déti, nemuze byt manzelstvi rozvedeno,
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bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi dtvody.

Tomu, aby soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, vySel z upravy vychovy a vyzivy nezletilych
déti po rozvodu manzelstvi, tedy bez dalSiho neprekazi ani doba, ktera v mezidobi uplynula, ani
vysledek predchoziho rizeni o rozvodu manzelstvi, které neskoncilo rozvodem manzelstvi.

II.

1. Nejvyssi soud Ceské republiky déle zaméfil pozornost na fe$eni otazky, zda v praxi soudd péce o
nezletilé se pri rozhodovani o zméné vysSe vyzivného po rozvodu manzelstvi rodi¢a poklada pro
zkoumani zmény poméru za rozhodny okamzik pravni moci, resp. vyhlaseni (vydani) rozhodnuti
podle § 26 zdkona o rodiné anebo rozvodového rozsudku. Ani v reseni této otdzky nenalézaji soudy
aplikacni jednoty. Nékteré soudy péce o nezletilé totiz zaujimaji nazor, ze za rozhodny je povazovan
okamzik préavni moci rozhodnuti podle § 26 odst. 1 zdkona o rodiné (napr. okresni soudy v Opave, ve
Frydku - Mistku, v Blansku, ve Zd4ru nad Sazavou, ve Svitavach, v Nachodé, v Jablonci nad Nisou, v
Lounech, ve Vseting, v Ceské Lipé nebo obvodni soudy pro Prahu 3, 4, 5, 6 ¢i 8), zatimco jiné soudy
takovou zménu pomért zkoumaji k okamziku préavni moci rozvodového rozsudku (napr. okresni
soudy v Olomouci, v Krométizi, v Tiebi¢i, v Uherském Hradisti, v Usti nad Orlici, v Liberci, v
Chomutové, v Sumperku, v Ceskych Budéjovicich, v Ceském Krumlové nebo Méstsky soud v Brné).
Stejného pravniho ndzoru je také i Okresni soud Plzen - mésto, ktery ovsem ve svém vyjadreni
soucasné dodava, ze ,presnéjsi by bylo hovorit o tom, ze rozhodujicim okamzikem neni pravni moc,
ale okamzik vyhlaseni opatrovnického rozsudku (§ 154 odst. 1 o.s.r.). Opacny pravni nazor by vedl k
nepripustnému zavadéni skutkové fikce, ktera by spocivala v tom, Zze pomeéry rodicl a déti se od doby
vyhlaseni opatrovnického rozsudku az do doby vyhldSeni rozvodového rozsudku neméni. Smyslem
soudniho jednani a dokazovani vSak neni navozovani takovychto skutkovych fikci, ale zkouméani
realného stavu. Pokud takova skutkova fikce ze zdkona primo a jednoznac¢né nevyplyva, neni mozno
ji vykonstruovat pravnim vykladem.” Judikatorni konstantnosti v reseni této otazky ovSem nedosahly
ani odvolaci soudy. Tak napr. podle nazoru Krajského soudu v Ostravé v popsaném sméru je
rozhodny okamzik pravni moci rozvodového rozsudku. Krajsky soud v Brné zaujal pravni nazor, ze
pristoupit ke zméné rozhodnuti o vyzivném, upraveném pro dobu po rozvodu, lze v pripadé, ze
nastala zména v téchto pomérech, az ode dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. U
Krajského soudu v Hradci Kralové jeho jednotlivé senaty zase nejsou zajedno v tom, zda je rozhodny
okamzik pravni moci rozhodnuti podle § 26 zékona o rodiné nebo rozvodového rozsudku. Naopak
Krajsky soud v Usti nad Labem jednozna¢né poklada za rozhodny okam?ik pravni moci rozhodnuti
podle § 26 zdkona o rodiné, nikoliv okamzik pravni moci rozvodového rozsudku. Stejny pravni nazor
zastava také Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud v Plzni s pfipomenutim, Ze
rozhodnuti o Upravé vychovy a vyzivy nezletilych déti je vydavéno s vyhradou klauzule ,rebus sic
stantibus”, zdUraziuje, ze pri zjiSténi existence zmény poméru je mozno zmeénit ptivodni rozhodnuti o
upraveé vychovy a vyzivy nezletilych déti s casovou vazbou na pravni moc rozsudku o rozvodu
manzelstvi, in eventum i po pravni moci, a to se zretelem k okamziku, kdy zména nastala. Lze také
pripomenout jiz shora (v souvislosti s reSenim prvé otdzky timto stanoviskem) publikovany pravni
nazor Méstského soudu v Praze, jenz tento odvolaci soud zaujal v usneseni ze dne 10.9. 2008, sp. zn.
36 Co 104/2008 (viz ad I).

2. Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zék. o rod. maze soud zménit rozhodnuti o vyzivném, jestlize se
zménily poméry. Samozrejmé nejde o jakoukoliv zménu, ale jen o takovou zménu, ktera ma vyznam
pro zavér, ze vyzivné stanovené v predchozim rozhodnuti jiz neodpovida zménéné situaci jak na
strané osob k vyzivé povinnych, tak i osoby k vyzivé opravnéné (R 27/1974). Zménu poméru ve
smyslu uvedeného ustanoveni lze definovat jako stav odlisSny od stavu, ktery byl rozhodujici pri
zménu podstatnou (clausula rebus sic stantibus) - (in Hruskova, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon
o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 477).
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3. Jak vyplyvéa (explicitné) z dikce § 99 odst. 1 zdkona o rodiné, zménu poméru je tfeba posuzovat ve
vztahu k pavodnimu (predchozimu) soudnimu rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti, za které
nelze ve sledované materii povazovat jiné rozhodnuti nez rozhodnuti vyhlasené (vydané) podle § 26
odst. 1 nebo podle § 26 odst. 4 cit. zdk. soudem schvalenou dohodu rodi¢t o Gpravé vykonu jejich
rodi¢ovské zodpovédnosti pro dobu po rozvodu, jakkoliv G¢innost takového rozhodnuti, resp. dohody
je vazana na rozhodnuti v rozvodové véci jako uprava rodicovské zodpovédnosti pro futuro - t.j. pro
dobu po rozvodu manzelstvi rodicli nezletilych déti. Souc¢asné ovSem z platné pravni upravy nelze
dovodit, Ze by otdzka zmény poméru ve smyslu § 99 odst. 1 zdkona o rodiné méla byt vztahovéna k
okamziku pravni moci rozsudku, jimz bylo manzelstvi rodi¢t nezletilych déti rozvedeno.

4. Mozno tedy sumarizovat, Ze pri rozhodovani o zméné vyse vyzivného po rozvodu manzelstvi rodi¢a
nezletilych déti se poklada pro zkoumani zmény poméru za rozhodny okamzik vyhlaSeni (vydéni)
rozhodnuti podle § 26 zakona o rodiné, nikoliv (az) okamzik pravni moci rozsudku, jimz se manzelstvi
rodiCu nezletilych déti rozvadi.

Y Srov. i Rozbor a zhodnoceni rozhodovdni soudtt o vychové a vyzivé nezletilych déti, Pls 4/67 byvalého
Nejvyssiho soudu [str. 273 sborniku I Nejvyssiho soudu CSSR |“Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni a o
rizeni pred statnim notdrstvim\“, SEVT, Praha 1974].



