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Cislo: 72/2023
Pravni veta:

Ani tam, kde platce uzavrel s prijemcem smlouvu o dichodu bezuplatné (§ 2705 o. z.) za icelem
splnéni oddluzeni prijemcem, neni pohledavka prijemce z titulu dluznych davek dichodu
pohledavkou vyloucenou (ve smyslu ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona) z uspokojeni v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek platce.

Jestlize se platce ve smlouvé o duchodu zavazal platit prijemci pravidelné (mési¢ni) penézni davky
(dichod) po dobu trvani oddluzeni prijemce plnénim splatkového kalendare, prihlasuji se opétujici
(opakujici) se davky (duchod), na které ma prijemci vzniknout nérok v budoucnu, do insolvenc¢niho
rizeni vedeného na majetek platce jako pohledavky vdzané na splnéni odklddaci podminky
(predstavované pro kazdou jednotlivou davku trvanim oddluzeni plnénim splatkového kalendare). I
pro vymahani téchto davek (diichodu) plati omezeni plynouci z § 140c insolvenc¢niho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.11.2022
Spisova znacka: 29 Cdo 407/2021
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Pohledavka vyloucena z uspokojeni, Smlouva darovaci, Smlouva o
dachodu

Predpisy: § 110 IZ ve znéni do 31. 5. 2019
§ 140c IZ ve znéni do 31. 5. 2019

§ 141a IZ ve znéni do 31. 5. 2019
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§1722 0. z.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod Cislem
34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 116/2015 , uverejnéné pod c¢islem
24/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, uverejnény pod ¢islem
77/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnény pod Cislem
36/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1670/2018, uverejnény pod ¢islem
19/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 NSCR 140/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR 71/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2095/2022

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2020,
sp. zn. 56 Co 141/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 24. 4. 2020 se Zalobce L. v. o. s., jako insolvenéni spravce dluznika O. H.,
domahal po zalovaném P. H. zaplaceni ¢astky 240.000 K¢ s prisluSenstvim tvorenym zdkonnym
urokem z prodleni kapitalizovanym za dobu do 23. 4. 2020 c¢astkou 21.316,95 K¢ a dale
pozadovanym od 24. 4. 2020 do zaplaceni.

2. Zalovanou jistinu specifikoval tak, Ze jde o dluzné platby diichodu, ktery se P. H. zavazal platit O.
H. (po dobu trvani oddluzeni O. H. schvaleného plnénim splatkového kalendare) na zakladé smlouvy
o dichodu uzavrené dne 13. 4. 2016 (déle jen ,smlouva o dichodu”) ¢astkou 12.000 K¢ mésicné.
Konkrétné jde o dluzny duchod za dobu od ¢ervence 2018 do tinora 2020 (kdy insolven¢ni soud zrusil
schvalené oddluzeni a prohlasil konkurs na majetek O. H.).

3. Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 19 C 66/2020-37, Okresni soud v Karlovych Varech:
[1] Zastavil rizeni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 23.135 K¢ (bod II. vyroku).

4. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/, § 140c, § 141a, a§ 173 odst. 1 a 3
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zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona) - dospél k
nasledujicim zavéram:

5. Zalobou uplatnénd pohledévka byla v dobé zahéjeni insolven¢niho fizeni na majetek P. H.
(respektive v dobé béhu lhuty k podéni prihlasek pohledavek do insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek P. H.) pohledavkou ,ocekavatelnou” (byt nikoli splatnou) a zalobce ji mohl prihlasit; potud
se okresni soud dovolava zavéru obsazenych v ,judikature Vrchniho soudu v Olomouci (...) 1 VSOL
336/2014-B-57 ve véci KSOS 8 INS 3164/2010“ (spravné jde o usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. KSOS 8 INS 3164/2010, 1 VSOL 336/2014-B-57). Neprihlasil-li zalobce
pohledavku, je déna neodstranitelna prekazka rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), ve spojeni s § 141a insolven¢niho zdkona.

6. K odvolani zalobce (proti obéma vyrokam) i zalovaného (proti vyroku o nakladech rizeni) Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 56 Co 141/2020-49:

[1] Potvrdil usneseni okresniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho fizeni do 3 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 5.965 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 140c a § 173 odst. 3 insolven¢niho zékona - dospél po
prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavértum:

8. Smlouvu o duchodu upravuje ustanoveni § 2701 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle
téz jen ,0. z.“). Platce se v ni zavazuje platit prijemci pravidelné penézni davky (dtichod). Duchodem
se pak rozumi opakujici se penézité plnéni. Povinnost ze smlouvy o dichodu tak P. H. vznikla dnem
uzavrieni smlouvy o duchodu (13. 4. 2016) jako opétujici se plnéni v konstantni vysi a zalobci nic
nebranilo uplatnit tento narok v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek P. H. postupem podle § 173
odst. 3 insolvenéniho zakona jako existujici pohledavku, jejiz splatnost nastava (podle smlouvy o
dichodu) k poslednimu dni toho kterého mésice.

9. Ustanoveni § 140c insolvenc¢niho zakona zakazovalo zahdjit rizeni o pohledavce, ktera ma byt v
insolvencnim rizeni uplatnéna prihlaskou, a okresni soud proto rizeni spravné zastavil podle § 141a
insolven¢niho zédkona ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. I

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Lze se zalobou podanou u obecného soudu doméhat zaplaceni dluzného diichodu, u néhoz
nastala povinnost platce duchod uhradit az po uplynuti propadné lhuty (vymezené rozhodnutim
o upadku) k prihlaseni pohledavek do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek platce
duchodu?

[2] Lze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek platce duchodu vSechny davky
vyplyvajici ze smlouvy o duchodu, tedy i ty, u kterych platci dichodu vznikne povinnost k
thradé az v budoucnu?

11. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil



a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel
argumentuje nasledovné:

12. Pohledavka se netyka majetkové podstaty P. H. a Ize o ni rozhodnout v soudnim rizeni, kdyz se na
ni nevztahuji uCinky uvedené v § 109 insolvenc¢niho zdkona. Pohledavka ,vznikla zalovanému*
(spravné zrejmé ,vznikla vaci zalovanému®) po zahdjeni jeho insolvencniho rizeni a dovolatel ji tedy
nemohl uplatnit v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek zalovaného.

13. S prihlédnutim k textu divodové zpravy k § 2701 az § 2706 o. z. dovolatel dovozuje, Ze na
zékladé smlouvy o dichodu mélo byt poskytovano prijemci dichodu (O. H.) opakujici (opétujici) se
plnéni ve formé renty (davkami o pevné nomindlni hodnoté). K tomu se dovolava zavéri obsazenych
na téma rozdilu mezi dil¢im plnénim, plnénim casteé¢nym a opakujicim se plnénim v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 36/2003 Sb. rozh. ob¢. [presnéji jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001 (déle jen ,R 36/2003“), ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu]. Dovolatel, zduraznuje, Zze na rozdil od plnéni diléiho neni opakujici se plnéni
vymezeno celkovou vysi (rozsahem celého plnéni), nybrz pouze urcenim jednotlivych v budoucnu
splatnych davek (napr. vyzivné, ndjemné nebo pojistné). Poukazuje rovnéz na to, Ze ne vSechny
pohledavky jsou narokem, kdezto kazdy narok predstavuje splatnou pohledavku.

14. Dovolatel mini, Ze u opakujicich se plnéni urcenim jednotlivych v budoucnu splatnych déavek lze
uvazovat o dluhu (nesplnéném zavazku) jen do minulosti. Splatnost (ndrok na splnéni povinnosti)
muze nastat, jen je-li jisté, ze zavazek trva. Dospét k jistoté (poznéni), zda zavazek bude v budoucnu
nadale existovat, neni mozné, coz ,ziejmé” brani jeho uplatnéni prihlaskou (s vyjimkou podminéné
pohledavky). Odvolaci soud dospél k (nespravnému) zavéru, ze dluzny duchod lze prihlasit do
insolvenéniho rizeni jako ,nesplatnou” pohledavku, a¢ pravo prijemce (O. H.) na jednotlivé davky
mélo vzniknout az po rozhodnuti o ipadku nebo po uplynuti prekluzivni Ihuty k podani prihlasky.

15. V daném pripadé byl upadek P. H. reSen oddluzenim. V obdobné situaci, v jaké se nachazi
prijemce budoucich davek (O. H.), by se nutné ocitli i véritelé disponujici pravem na thradu
budouciho ndjmu, pojistného ¢i renty [napr. ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (§ 271b zdkona ¢. 262/2006 Sbh., zdkoniku prace)]. I zde by se musel uplatnit zavér
odvolaciho soudu, ze povinnost ze smlouvy vznikla dluzniku dnem uzavreni smlouvy jako opétujici se
plnéni v konstantni vysi a vériteli nic nebranilo uplatnit tento narok v insolven¢nim rizeni vedeném
na majetek dluznika jako existujici pohledavku, jejiz splatnost nastava podle smlouvy, tedy postupem
podle § 173 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona.

16. S prihlédnutim k tomu, Ze oproti konkursu v oddluzeni nezanikaji ndjemni, pojistné a jiné
smlouvy, by nebylo mozné vymahat po dluzniku zalobou dluh na najemném (pojistném) vznikly po
uplynuti propadné lhuty k podani prihlasky (podle nazoru odvolaciho soudu by tomu branil zakaz
formulovany v § 140c insolven¢niho zakona).

17. ReSeni daného problému tkvi v rozliSeni pojmi ,pravo” a ,pohleddvka“. Insolvenéni zdkon
umoznuje prihlasit i pohleddvku nesplatnou, kterd ale musi existovat (musi jit ,v uzkém slova
smyslu“ o pohledavku dle § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona); srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2011, ,sp. zn.“ (spravné sen. zn.) 29 NSCR 16/2011 (jde o usneseni uvefejnéné pod
Cislem 54/2012 Sb. rozh. ob¢.).

18. Odvolaci soud z existence smlouvy o dichodu nespravné dovodil (i) existenci vSech dil¢ich
pohledavek (vSech jednotlivych opakujicich se plnéni). Dluzny dachod, jehoz thrady se dovolatel po
P. H. domah4, je (tedy) tvoren pohledavkami, které vznikly teprve v pribéhu insolven¢niho rizeni a
po uplynuti propadné lhuty k prihlaSeni pohledavek vymezené rozhodnutim o upadku. Nazor
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formulovany odvolacim soudem by nutné vedl k nezddoucim duasledkum; zfejmé by bylo nutné
prihlasit do insolven¢niho samostatné kazdé z téchto budoucich plnéni navzdory nejistoté, zda
prihlasené pohledavce bude odpovidat relevantni narok [ze vériteli v budoucnu skutecné vznikne
narok na zaplaceni kazdého (prihldseného) opakujiciho se plnéni]. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 62/2014 (jde o rozsudek uverejnény
pod cislem 85/2015 Sb. rozh. obc.), pak ziejmé nelze uvazovat ani o prihlaseni ,v budoucnu dluzného
diachodu” jako pohledévky vazané na splnéni podminky. Jinak by v ramci splatkového kalendare
insolvenc¢ni spravce musel vzdy znovu zkoumat existenci pohledavky, deponovat pro jednotlivé
zjisténé (,noveé” dospélé) pohledavky pomérné ¢astky a oznamovat zmény insolvenénimu soudu,
ktery by musel (pravidelné) ménit splatkovy kalendar.

19. Zavérem dovolatel upozornuje, ze Gprava obsazena v § 170 insolvencniho zdkona nepocita s
moznosti uplatnit aroky, uroky z prodleni a smluvni pokuty (tedy typicky opétujici se davky) do
budoucna; analogicky lze tento pristup zakonodarce uplatnit i na ostatni opétujici se davky.

20. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, piipadné zamitnout coby
nedivodné. Mini, ze dovolani je jen zjevnym projevem nesouhlasu dovolatele se skutkovym
hodnocenim véci soudy. Nadto poukazuje na dikci ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho
zakona.

II1.
Pripustnost dovolani

21. Rozhodné znéni ob¢éanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutkové udaje (z nichz pri Setfeni podminek
rizeni vysly oba soudy):

26. Usnesenim ze dne 25. 2. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), Krajsky soud v
Plzni (ddle téz jen ,insolvencni soud”) [mimo jiné] zjistil ipadek O. H., povolil mu oddluzeni a jeho
insolvenénim spravcem ustanovil Zalobce.

27. Usnesenim ze dne 10. 5. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 1. 6. 2016), insolvenc¢ni
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soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni O. H. plnénim splatkového kalendare.

28. P. H. uzavrel s O. H. (svym bratrem) dne 13. 4. 2016 smlouvu o dichodu, kterou se mu zavazal
hradit po dobu trvani jeho insolvenc¢niho rizeni mésicné ¢astku 12.000 K¢ (Clanek 1.), s tim, ze prvni
splatku uhradi v hotovosti do 10 dnt ,po pravomocném povoleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare O. H.“, ze nésledujici platby budou hrazeny v pravidelném mési¢nim intervalu a ze
penézni dichod bude pouzit vyhradné na uhradu splatek stanovenych soudem pri oddluzeni formou
splatkového kalendare (Clanek III.). Tamtéz bylo ujednéno, ze duchod neni poskytnut za tplatu a ze
Jtrvani zavazku se vaze na trvani insolvenc¢niho rizeni - trvani oddluzeni formou splatkového
kalendare O. H.”.

29. Usnesenim ze dne 5. 4. 2018 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne), které ve vyroku o
upadku nabylo pravni moci dne 5. 4. 2018, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek P. H. a jeho
manzelky [E. H. (dale jen ,E. H.”)] a povolil jim oddluzeni.

30. Usnesenim ze dne 13. 8. 2018 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku dne 14. 8. 2018),
insolven¢ni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni P. H. a E. H. plnénim splatkového kalendare, pricemz
oddluzeni stale probiha.

31. Usnesenim ze dne 7. 2. 2020 (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku téhoz dne), insolvenc¢ni soud
(mimo jiné) zrusil schvéalené oddluzeni O. H. a prohlasil konkurs na jeho majetek.

32. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zékoniku, a insolvenc¢niho zakona:

§ 548 (0. z.)

(1) Vznik, zménu nebo zénik prav lze vézat na splnéni podminky. Je-li zanik prava nebo
povinnosti vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni.

(2) Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou.
Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou.

(3) Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze podminka je
odkladaci.

§1721 (0. z.)

Ze zavazku ma véritel vuci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma
povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

§1722 (0. z.)

Plnéni, které je predmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zdjmu véritele, i
kdyz tento zdjem neni jen majetkovy.

§ 1908 (o. z.)
(1) Splnénim dluhu zdvazek zanika.

(..)

§ 2701 (0. z.)
Zakladni ustanoveni



(1) Smlouvou o duchodu se platce zavazuje platit prijemci pravidelné penézni davky (diichod).

(...)
§ 2702 (0. z.)

Nebylo-li trvani zavazku ujednéano, plati, Ze povinnost platit diichod trva po dobu prijemcova
Zivota.

§ 2705 (0. z.)

Zridil-li platce diichod bezuplatné, mlze zaroven vyhradit, ze prijemcovi véritelé nemohou
prijemcovy davky postihnout ani exekuéné, ani v insolvencnim rizeni. Takova vyhrada je uc¢inna
vuci tretim osobam i vi¢i organim verejné moci, avsak jen do vySe, kterou prijemce vzhledem
ke svym pomérum pro své zaopatreni nutné potrebuje.

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

(...)

c/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ani postupem
insolvenéniho spravce;

(...)
§ 110 (insolvencniho zédkona)

(1) Véritelé dluznika jsou od zahdjeni insolven¢niho rizeni opravnéni uplatnit v ném své
pohledéavky prihlaskou, a to i v pripadé, Ze insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani
prihlasek.

(...)

§ 140c (insolvencniho zakona)
Nové zahdjena rizeni

V dobé, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o ipadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledéavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené,
nejde-li o incidencni spory, ani rizeni o pohledavkéach, které se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuji (§ 170).

§ 141a (insolvencniho zakona)
Prévni moc rozhodnuti o ipadku

Po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo jiny k tomu prislusny organ rizeni o
pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109
odst. 1 pism. a/ a podle § 140c.

§ 170 (insolvencniho zdkona)



V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobu reSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak,

(..)

¢/ pohledavky véritelt z darovacich smluv,

(...)

§ 173 (insolvencniho zédkona)
Podéani prihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku. K prihlaskam, které jsou podany
pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplsobené trestnym Cinem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podévaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolvencniho rizeni,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

(...)

(3) Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku véazanou na podminku. Pohledavky
veéritelll vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenCnim rizeni za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritelu vazané na
splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvenc¢niho rizeni vliv.

(..)

§ 392 (insolvencniho zadkona)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, podpis dluznikova manzela na navrhu na povoleni oddluzeni se
nevyzaduje. Jsou-li zde osoby ochotné poskytnout dluznikovi za ic¢elem splnéni oddluzeni dar
nebo mu po dobu trvani oddluzeni platit pravidelné penézni davky, pripoji dluznik k ndvrhu na
povoleni oddluZeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o diichodu; podpisy téchto osob
na smlouvach musi byt iredné ovéreny.

(..)

33. Ve vyse uvedené podobé (pro véc rozhodné) plati citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zdkoniku, beze zmén od 1. 1. 2014.

34. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku O. H. (25. 2. 2016) i k dobé vydani rozhodnuti
o upadku P. H. a E. H. (5. 4. 2018) a k c¢lanku II (Prechodné ustanoveni) céasti prvni zakona ¢.
31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zékonu (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,



obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, je pro insolvencni rizeni vedena na
majetek O. H. i P. H. a E. H. nadéle rozhodny insolvenc¢ni zdkon ve znéni i¢inném do 31. 5. 2019.
Shora citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona platila beze zmén od zahdjeni insolvenéniho rizeni
na majetek P. H. (od 1. 2. 2018) do 31. 5. 2019, pricemz s vyjimkou ustanoveni § 392 odst. 3
insolvenc¢niho zakona (z neéjz byla s ucCinnosti od 1. 6. 2019 vypusténa veéta druhd) nedoznala zmén
ani do vydani napadeného usneseni.

35. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini NejvySsi soud k dovolanim poloZenym
otazkam nésledujici zavéry:

36. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uveiejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezil a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovhym znénim zakona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovtile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, Ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi divody) a déale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a
ucel zékona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

37. Smlouva o duchodu ve smyslu ustanoveni § 2701 a nésl. o. z. je jednim z prostredka, jimiz dluznik
(coby prijemce) mohl dolozit (pri vlastni prijmové nedostate¢nosti), ze bude schopen splnit pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare zakonem predepsanou (diivodné predpokladanou) miru
uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelt (srov. § 392 odst. 3 vétu druhou insolvenéniho zakona).
V téch pripadech, v nichz platce sjednavéa smlouvu o duchodu s prijemcem bezuplatné (s kterouzto
moznosti vyslovné pocCita napr. ustanoveni § 2705 o. z.), hovori literatura o tom, Ze takova smlouva se
svym charakterem blizi smlouvé darovaci; v dile Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik. VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str.
1231, se uvadi, ze ,nadnesené bychom mohli povazovat bezuplatnou smlouvu o diichodu za jakousi
specifickou ,darovaci smlouvu’ s opakovanym plnénim“, a v dile Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 302, se uvadi, ze
tato smlouva byva nejvice ,pripodobniovéana smlouvé darovaci“. V podobném duchu se vyjadruje (k
upravé téhoz smluvniho typu v ustanoveni § 842 a nasl. zékona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013) dilo Elid$, K. a kolektiv autorti: ObCansky zakonik. Velky
akademicky komentar. 2. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 2394.

38. V této véci uzavrel P. H. (coby platce) s O. H. (coby prijemcem) smlouvu o dichodu bezuplatné,
takze Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda v moznosti uplatnit predmétny narok zalobou po
zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek P. H. nebranila dovolateli jiz iprava obsazena v § 170 pism.
¢/ insolvenc¢niho zékona. Zavér, ze bezuplatné sjednanou smlouvu o diichodu lze pro ucely vykladu
ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona pokladdat za darovaci smlouvu, takze pohledavka
véritele (prijemce O. H.) vuci dluzniku (platci P. H.) je pohledavkou z darovaci smlouvy vylouc¢enou z
uspokojeni v insolvenc¢nim rizeni, by totiz rovnéz vedl (se zretelem k dikci § 140c insolvencniho
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zdkona) k zastaveni rizeni o podané Zzalobé (podle § 141a insolvenéniho zdkona).

39. Nejvyssi soud nicméné uzavira [pri respektu k obecné zasadé stalosti (konstantnosti) pojmoslovi
v pravnim predpisu (srov. v literature napr. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck
1995, str. 125, a v judikature napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo
902/2012, uverejnény pod ¢islem 19/2015 Sb. rozh. ob¢.)], Zze neshledava dostatek duvodid pro takovy
vyklad ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvencniho zékona, jenz by za pohledavku véritele ,z darovaci
smlouvy“ pokladal i pohleddvku (ndroky) véritele z jiné pojmenované (nominatni nebo téz typové c¢i
dluznik) poskytla takovému vériteli pravo na pozadované plnéni beziplatné. K tomu srov. k obdobné
formulovanému pravidlu v § 59 (pod bodem 3.) konkursniho radu v zakoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n.,
kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpliréi, vyklad podany v dile Stajgr, F.: Konkursni
pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 126.

40. Podpurné lze v dotCenych souvislostech argumentovat i tim, ze terminologicky ¢ini rozdil mezi
darovaci smlouvou na strané jedné a smlouvou o duchodu na strané druhé primo insolvencni zakon,
a to v ustanoveni § 392 odst. 3 véty druhé, jeZ s projednavanou materii izce souvisi. Uprava, podle
niz v pripadé, ze zde jsou osoby ochotné poskytnout dluzniku za tcelem splnéni oddluzeni dar nebo
mu po dobu trvani oddluzeni platit pravidelné penézni davky, pripoji dluznik k navrhu na povoleni
oddluzeni i pisemnou darovaci smlouvu nebo smlouvu o dichodu, s tim, ze podpisy téchto osob na
smlouvach musi byt Gredné ovéreny (coz je mimochodem pozadavek, ktery zkoumana smlouva o
dichodu nespliiuje), zjevné predpoklada (se zretelem k postaveni prijemce - dluznika), ze smlouva o
dichodu bude v téchto pripadech uzavirana zasadné bezuplatné; presto ani ona necini mezi obéma
smlouvami rovnitko a neprohlasuje smlouvu o dichodu ani pro tento pripad za smlouvu darovaci [coz
muze mit své opodstatnéni pravé vzhledem k odliSnému napliovani ucelu téchto (pojmenovanych)
smluv (srov. vedle pravidla formulovaného v § 170 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona pro darovaci
smlouvu téz pravidlo formulované pro beziplatné sjednanou smlouvou o diichodu v § 2705 o. z.)].

41. Uprava obsazend v § 170 pism. c/ insolvenéniho zdkona méa povahu vyjimky z pravidla (v
intencich zdkladni zasady insolvenéniho rizeni formulované v § 5 pism. ¢/ insolven¢niho zakona je
pravidlem, ze véritelé o moznost uspokojit prava nabytad v dobré vire pred zahdjenim insolven¢niho
rizeni neprichdzeji jen proto, Ze bylo zahdjeno insolvencni rizeni na majetek jejich dluznika). Z
povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zptisobem a lze je
aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (srov. shodné napr. duvody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéného pod ¢islem 34/2014
Sh. rozh. obc.). RozSirujicim (nepripustnym) vykladem ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolvenéniho
zékona by byl pravé takovy vyklad, jenz by za pohledavky véritell ,z darovacich smluv” pokladal
beztplatna plnéni vzesla (ve shodé s prisluSnym smluvnim typem) z jinych nominatnich smluv; vedle
bezuplatné uzaviené smlouvy o diichodu srov. napr. bezplatné doCasné uzivani nezuzivatelné véci na
zékladé smlouvy o vypujcce (§ 2193 o. z.), bezuplatné poskytnuti licence licen¢ni smlouvou (§ 2366
odst. 1 pism. b/ 0. z.), nebo pravo bezplatného pozivani ,jiného” predmétu vkladu spoleCniky
spolecnosti (§ 2719 o. z.). Zavér, Ze nejde o darovaci smlouvu ve smyslu ustanoveni § 170 pism. ¢/
insolvenc¢niho zdkona, pak u smlouvy uzaviené dluznikem bezuplatné (véetné beztuplatné uzaviené
smlouvy o dichodu) nevylucuje (stejné jako u samotné darovaci smlouvy, na kterou jiz dluznik
veriteli plnil) moznost takové smlouvé odporovat (pri splnéni dalSich podminek) podle § 240
insolven¢niho zékona.

42. Nejvyssi soud tedy predevsim uzavira, ze ani tam, kde platce uzavrel s prijemcem smlouvu o
diichodu bezuplatné (§ 2705 o. z.) za Gcelem splnéni oddluzeni prijemcem (§ 392 odst. 3
insolvenc¢niho zékona), neni pohledavka prijemce z titulu dluznych davek dichodu pohledavkou
vyloucenou (ve smyslu ustanoveni § 170 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona) z uspokojeni v insolven¢nim
rizeni vedeném na majetek platce.
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43. Déle Nejvyssi soud uvadi, ze pro odpovéd na otazky polozené dovolatelem je vskutku urcujici
povaha téch (jednotlivych) davek duchodu, na které mél O. H. (ptijemci) vznikat narok (v budoucnu)
po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty urcené rozhodnutim o ipadku P. H. (plétce).

44. Nejvyssi soud je s dovolatelem i s odvolacim soudem ve shodé co do zavéru, ze duchodem
(rentou) poskytovanym na zakladé smlouvy o dichodu se rozumi opétujici (opakujici) se plnéni. Je-li
predmétem zavazku opétujici se plnéni, tkvi podstata daného pravniho vztahu (poméru) v intencich
ustanoveni § 1721 0. z. a § 1722 o. z. v tom, zZe:

[1] dluznik ma povinnost poskytovat vériteli po urcCitou dobu opétujici (opakujici) se (s)plnéni
jednotlivych davek, a zaroven

[2] m& dluznik povinnost splnit (coby svuj dluh vici vériteli) jednotlivé konkrétni davky, kterd
nastava tehdy, jestlize k ptivodni pravni skutecnosti, jiz byl zdvazek [zdvazkovy pravni vztah
(pomér)] zaloZen, pristoupi jesté dalsi pravni skutecnost (uplynuti casu).

45. Predmétem tohoto zavazkového pravniho vztahu (pomeéru) jsou jednotlivé predmeéty (s)plnéni
konkrétnich davek; zavazal-li se dluznik k opétovnému (opakujicimu se) plnéni, jde o zavazek, ktery
ma vice predmétl plnéni (nikoliv jen jeden, jenz by byl rozdélen na nékolik ¢asti). V tom je hlavni a
podstatny rozdil téchto zavazku od zavazku, jejichz predmétem je pouze jeden predmét (s)plnéni,
jenz je rozdélen na nékolik Casti a plnén po téchto Castech.

46. Casové vymezeni zadvazku poskytovat opétovné (opétujici se) plnéni (terminus ad quem), miize
byt ur¢eno bud pevnym terminem [dosazenim zletilosti, uplynutim konkrétni doby (napr. 10 let)
apod.], nebo néjakou udélosti, ktera urcité nastane, ale neni jisto kdy (napr. smrti), anebo néjakou
udalosti, o které neni jisto, zda nastane, ani kdy nastane (napr. dosazenim zpusobilosti k praci,
pominutim nouze, zaplacenim dluhu pri urocich z prodleni apod.).

47. Vznik povinnosti poskytnout konkrétni opétovné (opakujici se) plnéni (splnit jednotlivy dluh),
muze byt (a zpravidla je) fixovan ur¢itym ¢asovym obdobim (mési¢né, rocné apod.), lze jej vSak
vymezit (urcit) i v zavislosti na neurcitych okolnostech.

48. Je-li predmétem zévazkového pravniho vztahu (poméru) opétujici (opakujici) se plnéni, pak plati,
ze:

[1] povinnost dluznika poskytovat vériteli opétujici (opakujici) se plnéni nezanika soluci
(splnénim), nybrz uplynutim casu, ktery ovSem muze byt urcen i vyskytem néjaké udalosti
(napr. smrti, pominutim nouze, zaplacenim dluhu pri Grocich z prodleni apod.), a

[2] povinnost dluznika poskytovat vériteli jednotlivé davky zanikd i jednotlivé thradou té které
jednotlivé davky (splnénim dluhu) [§ 1908 odst. 1 o. z.].

49. V literature srov. k vySe formulovanym zavérum napr. dilo Knapp, V.: Splnéni zévazkl a jiné
zpusoby jejich zéniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955 (dale jen ,Knapp“),
str. 79-80, a v judikature [k rozdilu mezi opétujicim se (opakujicim se) plnénim a plnénim caste¢nym]
R 36/2003. K posunu v terminologii (pri srovnani s pravni ipravou platnou v dobé vydani oznaceného
dila i pri srovnani s pravni upravou vykladdanou v R 36/2003) srov. v literature napr. dilo Hulmak, M.,
a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 2 aZ 4, nebo dilo Svestka, J., Dvofdk, ]., Fiala, ]. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1 az 5, anebo dilo:
Tintéra, T., Petr, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2 vydani. Praha: Leges, 2020, str. 26-27, a v
judikature (ke stéle synonymickému chapéani pojmu ,zévazkovy pravni vztah” a ,zavazkovy pravni
pomér”) napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,
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uverejnéného pod ¢islem 4/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo diuvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.
4.2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnéného pod cislem 77/2019 Sb. rozh. obc.

50. Pocatek placeni diuchodu (opétujiciho se plnéni) muze byt vymezen ve smlouvé o dichodu
urCitym datem nebo urcitou udalosti, i kdyZ neni jisté, zda takové udalost vibec nastane. Pro
posouzeni, v jakych intervalech (za jakych podminek) maji byt uskute¢novany opétujici se davky, je
pritom urcujici vlastni obsah smlouvy o diuchodu. Srov. (opét i se zohlednénim terminologie se
zretelem k dobé vzniku dila) i Knapp, V. a kol.: ObCanské pravo hmotné. Svazek II., 1. vydani, Praha,
CODEX 1995, str. 267 az 269.

51. Z vySe receného plyne, Ze v navaznosti na vlastni obsah smlouvy o dichodu neni nikterak
vylouceno, aby posouzeni, zda v tom kterém obdobi po Gc¢innosti smlouvy o dichodu vzniké piijemci
pravo na vyplatu dal$iho plnéni [dal$i davky dichodu (renty)], bylo zavislé nejen na vymezeni
urc¢itého casového useku (mésicné, ¢tvrtletné, apod.), jenz uplynul od predchoziho plnéni [od doby,
kdy byla (nebo méla byt) uhrazena predchozi davka duchodu (renty)], nybrz i na existenci (trvani)
dalsi pravni skutecnosti (udélosti, ktera urcité nastane, ale neni jisto kdy, nebo udalosti, o které neni
jisto, zda nastane). V takovém pripadé je uskuteénéni (nebo trvani) oné udalosti odkladaci
podminkou, bez jejihoz splnéni nenastane pravni nasledek spocivajici ve vzniku naroku na vyplatu
dal$iho (opétovného) plnéni [dalsi davky diichodu (renty)].

52. V posuzované véci pak s prihlédnutim k obsahu smlouvy o dichodu (srov. odstavec 28. shora)
nemd Nejvyssi soud pochyb o tom, ze platba opétujicich se plnéni [hrazeni jednotlivych davek
dichodu (renty)] nezavisela jen na plynuti ¢asu (na sjednaném mési¢nim intervalu), nybrz byla
podminéna i trvanim oddluzeni prijemce (O. H.) plnénim splatkového kalendare. U kazdého z
opétujicich se plnéni podle smlouvy o diichodu tak $lo o pohleddvku vazanou na splnéni odkladaci
podminky ve smyslu ustanoveni § 548 o. z., a tedy o pohledavku, kterou prijemce (O. H.) mohl
prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek platce (P. H.) jako vazanou na podminku (§
173 odst. 3 insolvencniho zékona).

53. Jinak receno (shrnuto), jestlize se platce ve smlouvé o dichodu zavazal platit prijemci pravidelné
(mésicni) penézni davky (diichod) po dobu trvani oddluzeni prijemce plnénim splatkového kalendére,
prihlasuji se opétujici (opakujici) se davky (diichod), na které méa prijemci vzniknout narok v
budoucnu, do insolvencniho rizeni vedeného na majetek platce jako pohledavky vazané na splnéni
odkladaci podminky (predstavované pro kazdou jednotlivou davku trvanim oddluzeni plnénim
splatkového kalendare). I pro vymahéni téchto déavek (dichodu) plati omezeni plynouci z § 140c
insolvenc¢niho zakona.

54. Dovoléani tedy neni opodstatnéné (pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve vysledku
spravné). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani
zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

55. Pro tplnost Nejvyssi soud dodava (k dovolaci ndmitce v dotCeném sméru), Ze nebylo jeho tkolem
zkoumat, jak se (pripadné) mohou chovat pohledavky véritelu vzeslé (jako opétujici se plnéni) z
jinych typu smluv (nebo z jinak formulovanych smluv o diichodu).

56. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni.
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