v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2022, sen. zn. 29 ICdo 2/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO.2.2021.1

Cislo: 70/2023
Pravni veta:

Jen proto, Ze plnéni z odporovatelného pravniho ukonu dluznika - spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ze kterého mél prospéch (pouze nebo téz) manzel osoby takovému dluzniku blizké (manZel jediného
spole¢nika a jediného jednatele dluznika), se stalo soucasti spole¢ného jméni téchto manzelt, neni
takovy manzel osobou blizkou dluzniku.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, uverejnény pod ¢islem
93/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnény pod cislem
29/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem
60/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018, uverejnény pod c¢islem
100/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uverejnény pod cislem
53/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013, uverejnény pod cislem
60/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1374/2016, uverejnény pod Cislem
56/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uverejnény pod cislem
58/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod c¢islem
39/99 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod Cislem
71/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uverejnéné pod cislem
106/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 80/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 120/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4903/2009
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, SbNU 80/1995

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. I. US 236/98, SbNU 122/1999

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni druhé zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6.
2020, v rozsahu, v némz smerovalo proti té ¢dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupne ve vyroku o véci samé ohledné prvniho Zalovaného a ve vyroku o
ndkladech rizeni, jakoZ i v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o ndkladech odvolaciho rizeni; zdaroven zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6.
2020, vcetné zavislych vyroki o ndkladech rizeni, v rozsahu, v némz se tykd druhé zalované a véc ve



zruseném rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 ICm 4288/2016-200, ve znéni (opravného) usneseni ze dne
16. 7. 2019, ¢. j. 57 ICm 4288/2016-206, rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
(dale jen ,insolvencni soud”) o odplrci Zzalobé podané zalobcem A. v. o. s., jako insolvenénim
spravcem dluznika T, proti zalovanym 1/ Mgr. M. H., jako insolven¢nimu spravci dluznika T. N., a 2/
J. N., tak, ze:

[1] Urcil, ze pravni ikony, jimiz dluznik T:

a/ splacel v dobé od 7. 10. 2011 do 11. 12. 2012 (konkretizovanymi splatkami v celkové
vysi 3.518.681 K¢) dluh ze smlouvy o pujcce ze dne 31. 12. 2007, kterou uzavrel s T. N. a
J. N. (déle téz jen ,smlouva o pujcce ¢. 1 nebo ,pUjcka ¢. 1),

b/ splacel v dobé od 11. 12. 2012 do 31. 12. 2012 (konkretizovanymi splatkami v celkové
vysi 179.866 K¢) dluh ze smlouvy o pujcce ze dne 31. 12. 2008, kterou uzaviel s T. N. a J.
N. (déle téz jen ,smlouva o pujcce ¢. 2“ nebo ,pujcka ¢. 2“),

¢/ v hotovosti vracel T. N. v dobé od 30. 12. 2012 do 30. 11. 2013 (konkretizovanymi
castkami v celkové vysi 697.099 K¢) osobni vklady,
jsou vuci , majetkové podstaté dluznika T* neuc¢innymi pravnimi tkony (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychdazeje z ustanoveni § 66b odst. 3 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, z ustanoveni § 116 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen
,0b¢. zak.”), a z ustanoveni § 241 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zékona), a dovolavaje se zavéru obsaZenych v ,usneseni NS CR 29 ICdo 29/2016“
[spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 29/2016, které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], v ,usneseni” Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 18 Co 30/2001 (spravné
jde o rozsudek ze dne 16. 2. 2001), v ,rozhodnuti NS CR 29 Cdo 3815/2014"“ [spravné jde o rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014], a v ,,usneseni NS CR 29 ICdo
81/2016“ [spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 81/2016] -
dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértm:

3. Dluznik je v Upadku, jestlize ma vice véritelu a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté
splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). M4 se za to, zZe
dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhuté
splatnosti (§ 3 odst. 2 insolvencniho zakona). Dluznik T mél v dobé, kdy c¢inil napadené pravni ukony,
6 véritela s pohledavkami po lhité splatnosti, z toho nejméné u 4 z nich pak vice nez 3 mésice po
splatnosti, takze byl v upadku.

4. Dluznik T ¢inil pravni tkony (platby) ve prospéch T. N., jehoz manzelkou byla druha zalovana (J.
N.), takze oba byli osobami blizkymi dluzniku T.

5. Sporné platby, které dluznik T ¢inil v dobé, kdy byl v ipadku, jsou ve smyslu ustanoveni § 241
insolvenéniho zdkona zvyhodnujicimi pravnimi ukony; dluznik T jimi zvyhodnil T. N. a J. N. pred
ostatnimi vériteli (nebyl schopen uhradit dluhy 6 svych véritela), jelikoz uhradil pohledavky T. N. a J.
N. (v dobé po 21. srpnu 2011) v plném rozsahu pred splatnosti.
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6. K odvolani Zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2020:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci na ndhradé naklad odvolaciho rizeni do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti spolecné a nerozdilné ¢astku 3.054 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 241 insolvencniho zékona a z ustanoveni § 116, § 143, §
145, § 511 odst. 1 a § 513 ob¢. zak., maje skutkovy stav véci za spravné zjiStény a pravni posouzeni
véci insolvencnim soudem (s jehoz zavéry se ztotoznil a pro strucnost na né odkazal) za presvédcivé
- dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti dale k témto zavérum:

8. T. N. jako jednatel dluznika T je osobou blizkou dluzniku T; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 [jde o rozsudek uverejnény pod cislem 53/2004 Sb. rozh.
ob¢. (déle jen ,R 53/2004)]; dluznik T hradil platbami sviij dluh vici T. N. na ukor ostatnich véritelu.
Prvni Zalovany soucasné nevyvratil domnénku, ze dluznik T ¢inil pravni ukony v dobé, kdy byl v
upadku (nebo ze ony tkony k jeho upadku vedly).

9. Manzelka jednatele dluznika neni jen proto osobou dluzniku blizkou; k tomu, aby Slo o osobu
blizkou, by Gjmu, kterou by utrpél, musela divodné pocitovat jako Gjmu vlastni (R 53/2004). Protoze
zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat jen tehdy, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncem, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby,
bylo by nutno zkoumat, u kterého z rady pravnich ukonu byla jesté zachovana lhita k ispéSnému
podani Zaloby na neucinnost pravniho tkonu. Pro druhou Zalovanou téz neplati domnénka, ze dluznik
ucCinil pravni tkony v dobé, kdy byl v upadku (nebo Zze ony pravni ikony k jeho upadku vedly) a
dukazni bfemeno potud nese zalobce [srov. napf. rozsudek velkého sendtu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod
¢islem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 115/2012)].

10. Ohledné zavazku patricich do spole¢ného jméni manzelt maji oba manzelé postaveni solidarnich
dluznika (§ 511 odst. 1 ob¢. zak.). Solidarni postaveni maji manzelé také v ukonech tykajicich se
spolecného jméni (at jiz jako dluznici - § 511 odst. 1 ob¢. zak., nebo jako véritelé - § 513 ob¢. zak.).
Zavazky, které tvori spole¢né jméni manzeld, plni oba manzelé spolecné a nerozdilné. Manzelé tedy
maji postaveni solidarnich dluzniku a véritel je opravnén pozadovat celé plnéni na kterémkoli z nich.
Protoze prava vériteli nesmi byt dot¢ena ani dohodou manzell, musi vériteli ztstat zachovéano (i po
ucinnosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni, v niz se jeden z manzela zavazal splnit spolec¢ny
dluh sam), pravo pozadovat na kterémkoli z manzell splnéni celého zavazku; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ,sen. zn.” (spravné sp. zn.) 33 Cdo 909/2008.

11. Podstatou spoleéného jméni manzelu je, ze veskera majetkova prava (majetek) a povinnosti
(zédvazky), které je tvori, jsou zasadné spoleCna a nedélitelna (§ 145 ob¢. zak.). Obstara-li si véritel
byt jen proti jednomu z manzelll exeku¢ni titul pro svou pohledavku, je druhy manzel povinen strpét
jeji uspokojeni ze spole¢ného jméni manzelt, nebot jeho soucésti jsou i zavazky vzniklé nékterému z
manzelu nebo obéma z nich za trvani manzelstvi (§ 145 odst. 3 ob¢. zak.). Splnéni zavazku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld sjednaného jen jednim z manzelll nemuze véritel v
nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelu; pravo véritele doméhat se pri vykonu
rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného jméni
manzell tim neni dot¢eno; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, ,sen. zn.” 31 Odo
677/2005 [spravné jde o rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnény pod c¢islem 24/2008 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 24/2008“)]. Stejny princip se nutné uplatni i pri zjiSténé netcinnosti pravniho
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jednani dluznika vaci jednomu z manzeld, coz mé za nésledek postizeni celého spole¢ného jméni
manzelt, které je druhy manzel povinen strpét.

12. V posuzované véci poskytovali jednatel dluznika T nebo jeho manzelka spolecné v minulosti
dluzniku T opakované (oba) pujcky ze spoletného jméni manzeld a dluznik T jim je (obéma) nésledné
vracel, opét do jejich spole¢ného jméni manzelt. I kdyz neni pochyb o tom, Ze manzelka jednatele
dluznika T neni osobou dluzniku T blizkou ve smyslu legalni definice (§ 116 ob¢. zak.), zastava
odvolaci soud nézor, ze se jeji postaveni osobé blizké velmi blizi, a to pravé proto, ze s jednatelem
dluznika T jednala ve shodé (pujcky byly dluzniku T bézné poskytnuty a posléze vraceny do jejich
spole¢ného jméni manzelll). Proto jiZz jen samotné neucinné pravni jednéni dluznika T (¢inéné
prostiednictvim jednatele) vici jeho jednateli, jenz je osobou blizkou dluzniku T (R 53/2004), mélo za
néasledek, Ze se z néj obohatilo celé spole¢né jméni manzell (a v konecném dusledku téz manzelka
jednatele). Plnéni, které od dluznika T nabyl vratkami z pujcek jednatel dluznika T, se stalo
pravidelnou soucasti spole¢ného jméni manzelt, a je-li takové jednani neucCinnym, musi byt
navraceno dluzniku T.

13. S ohledem na to, Ze na netucinném jednani dluznika T byla ucastna téZ manzelka jednatele
dluznika T (J. N.) [tim, Ze plnéni z ného prijala prostrednictvim T. N. do jejich spolecného jméni
manzeld], je spravny zavér insolvenc¢niho soudu o netcéinnosti pravniho tikonu dluznika podle § 235
odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zdkona téz vuci J. N., na kterou je treba nahlizet rovnéz jako na osobu
blizkou dluzniku T.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druhd Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, jakoz i tim, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces. Dovolatelka namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze zalobu zamitne, potazmo aby zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytyka
nespravny zavér ohledné upadku dluznika v rozhodné dobé, poukazujic na obranu zalovanych v
predchozich fazich rizeni zalozenou na namitce, ze dluznik T v rozhodné dobé provozoval zavod a
hradil podstatné zavazky, pricemz v roce 2012 proSel duslednym hodnocenim bonity pred
poskytnutim podnikatelského Uvéru Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s. (dale jen ,banka 1),
coz jednoznacné vyvraci zavér o Upadku dluznika v rozhodné dobé. Odvolaci soud véc nespravné
posoudil, nebot ze zjisténého skutkového stavu a z provedenych dikazi nevyplyva, ze by dluznik v
rozhodné dobé naplnil vSechny kvalifikované pozadavky osvédcéujici jeho upadek ve smyslu § 3
insolvenéniho zdkona.

16. Otazku postaveni manzelky jednatele dluznika ma dovolatelka za dovolacim soudem neresenou,
vytykajic v této souvislosti odvolacimu soudu, Ze jeji vztah k dluzniku T neposoudil spravné.
Vzhledem k okolnostem pripadu totiz nemuze byt povazovana za osobu blizkou dluzniku T (nikdy
nebyla ¢lenem statutarniho orgénu dluznika T, ani dluznika T nijak podstatné neovliviiovala). K tomu
dovolatelka upozornuje, ze odvolaci soud sice sdm nemél pochyb o tom, ze manzelka jednatele
dluznika neni ve smyslu legalni definice dle § 116 ob¢. zak. osobou blizkou dluzniku, nasledné ale
uzavrel, Ze jeji postaveni se osobé blizké ,velmi blizi“.
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17. PorusSeni prava na spravedlivy proces spattuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud opomenul
provést diikaz vypisy z GcCetni evidence dluznika T, jimiz méla byt vyvracena dluznikova platebni
neschopnost v rozhodné dobé.

18. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, s tim, Ze neotevira zadnou
pravni otazku, kterou by se Nejvyssi soud meél zabyvat. Poukazuje téz na to, Ze insolvenéni soud
radné prezkoumal podstatu sporu, kdyz vysSel z nespornych skutecnosti a ze zdkonné domnénky
upadku dluznika T, pricemz v rizeni byla vyvracena obrana dovolatelky, ze dluzniku T byl poskytnut
dalsi avér v roce 2012.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

20. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolatelka vyslovné napadla
rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu”. Dovoléani tedy sméruje i proti té Casti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech
rizeni, a proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nédkladech odvolaciho rizeni. Potud Nejvyssi
soud odmitl dovolani bez dalsiho jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. 1., jelikoz v
dot¢eném rozsahu vylucuje pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/
0.s.T.

21. V rozsahu, v némz dovoldni sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolvencniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé ve vztahu k prvnimu zalovanému,
Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 3 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 218 pism. b/ o.
s. T'., jako subjektivné nepripustné. K podani dovoléni je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz
pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma, odstranitelnd tim, ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi (srov. napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
327/2004, uverejnéného pod cislem 45/2006 Sh. rozh. ob¢.). Prvni zalovany a druhd zalovand maji v
Iizeni postaveni samostatnych spolecnikt v rozepri (§ 91 odst. 1 o. s. I.), ktefi odvolani i dovolani
podavaji sami za sebe; srov. napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon
176/97, uverejnéné pod cislem 3/2000 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99, uverejnény pod Cislem 10/2003 Sb. rozh. ob¢. V pomérech odpurci
zaloby podle insolven¢niho zdkona srov. (k postaveni samostatnych spole¢nikl v rozepri) téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnény pod cislem
29/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 29/2021“). H&jit sva procesni prava v rozsahu, v némz se ucinky
potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé prosazuji vi¢i nému, je (bylo) véci prvniho
zalovaného, nikoli véci dovolatelky. Potud je proto namisté jeji dovolani odmitnout jako podané
nekym, kdo k nému nebyl opravnén.

22. V rozsahu, v némz sméruje proti té casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné druhé
zalované, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovoléni vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim otevienych pravnich
otazek tykajicich se spole¢ného jméni manzell a postaveni manzelky jednatele dluznika coby osoby
dluzniku blizké, je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
Potrebu resit samostatné pripustnost dovolani ve vztahu k namitanému porusSeni prava na
spravedlivy proces Nejvyssi soud nemél, kdyz tato otdzka se poji s vadami, jejichZ existenci zkouma
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dovolaci soud u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), takze Nejvyssi soud
ji vyporada (zodpovi) v mezich pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Pri tivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbh. rozh. obC. Pro tyto ucely se téz nezabyva
namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim
tvrzeni o vadach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. .

25. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodnd predevsim nasledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly
oba soudy):

26. T. N. a]. N. (jako véritelé) uzavreli s dluznikem T dne 31. 12. 2007 smlouvu o pujcce, na jejimz
zékladé zapujcili dluzniku T ¢astku 7.900.000 K¢ a ten se ji zavazal vratit do 31. 12. 2012.

27. Dluznik T splatil na thradu pujcky ¢. 1 v hotovosti ze své pokladny:

[1] dne 7. 10. 2011 ¢astku 300.000 K¢, [2] dne 26. 10. 2011 ¢astku 300.000 K¢, [3] dne 31. 10.
2011 c¢astku 250.000 K¢, [4] dne 2. 11. 2011 ¢éastku 300.000 K¢, [5] dne 3. 11. 2011 ¢éastku
300.000 K¢, [6] dne 8. 11. 2011 c¢éastku 300.000 K¢, [7] dne 11. 11. 2011 ¢astku 100.000 K¢, [8]
dne 12. 11. 2011 castku 100.000 K¢, [9] dne 17. 11. 2011 castku 100.000 K¢, [10] dne 18. 11.
2011 castku 100.000 K¢, [11] dne 21. 11. 2011 ¢astku 200.000 K¢, [12] dne 30. 11. 2011
castku 250.000 K¢, [13] dne 31. 12. 2011 ¢astku 51.327 K¢, [14] dne 31. 12. 2011 céstku
110.433 K¢, [15] dne 17. 9. 2012 ¢astku 60.000 K¢, [16] dne 21. 9. 2012 ¢astku 100.000 K¢,
[17] dne 10. 12. 2012 ¢astku 300.000 K¢ a [18] dne 11. 12. 2012 ¢astku 296.921 K¢. Podle
vydajovych pokladnich dokladl byli v kolonce ,vyplaceno komu” vzdy oznaceni T. N. aJ. N. a
prevzeti castek stvrzoval podpisem T. N.

28. T. N. a ]J. N. (jako véritelé) uzavreli s dluznikem T dne 31. 12. 2008 smlouvu o pujcce, na jejimz
zékladé zapUjcili dluzniku T ¢astku 12.614.000 K¢ a ten se ji zavéazal vratit do 31. 12. 2013.

29. Dluznik T splatil na thradu pujcky ¢. 2 v hotovosti ze své pokladny:

[1]dne 11. 12. 2012 c¢astku 3.079 K¢, [2] dne 28. 12. 2012 ¢astku 150.000 K¢, [3] dne 31. 12.
2012 céastku 23.642 K¢ a [4] dne 31. 12. 2012 ¢astku 3.145 K¢. Podle vydajovych pokladnich
dokladl byli v kolonce ,vyplaceno komu“ vZdy oznaceni T. N. a J. N. a prevzeti Castek stvrzoval
podpisem T. N.

30. Dluznik T vratil T. N. v hotovosti ze své pokladny osobni vklady T. N. takto:

[1] dne 30. 12. 2012 ¢astku 249.852 K¢, [2] dne 31. 12. 2012 ¢astku 52.128 K¢, [3] dne 31. 8.
2013 castku 150.000 K¢, [4] dne 30. 9. 2013 ¢astku 80.000 K¢, [5] dne 28. 10. 2013 ¢éstku
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85.000 K¢, [6] dne 31. 10. 2013 c¢astku 40.000 K¢ a [7] dne 30. 11. 2013 ¢astku 40.119 K¢.
Podle vydajovych pokladnich dokladu byli v kolonce ,vyplaceno komu“ vzdy oznacCeni T. N. a J.
N. s vyjimkou platby z 31. 12. 2012 urcené jen T. N.; prevzeti castek stvrzoval podpisem T. N.

31.T.N. a]J. N. jsou manzely a byli jimi i v dobé uskutecnéni pravnich ukonu.
32. T. N. je od vzniku dluznika T jeho jedinym spolecnikem a jednatelem.

33. V dobé, kdy dluznik T Cinil predmétné platby, mél vici 6 véritelim splatné zavazky (dluhy) v
celkové vysi 3.159.924 K¢, a to:

[1] vaci H. S. aj. S. dluh ve vysi 220.900 K¢, splatny 4. 5. 2011, z titulu preplatku na kupni
cene,

[2] v@ci C., a. s., dluh ve vy$i 512.722 K¢, splatny 14. 10. 2011, z titulu neuhrazené kupni ceny,

[3] vi¢i M. S. s. r. 0. dluh ve vysi 11.900 K¢, splatny 24. 9. 2009, dluh ve vys$i 11.900 K¢,
splatny 10. 10. 2009, dluh ve vysi 4.165 K¢, splatny 22. 10. 2009, dluh ve vysi 4.165 K¢,
splatny 12. 11. 2009, dluh ve vysi 6.545 K¢, splatny 3. 12. 2009, dluh ve vysi 4.165 K¢, splatny
24. 12. 2009, a dluh ve vysi 2.400 K¢, splatny 28. 1. 2010, z titulu neuhrazeni ceny za
poskytnuté sluzby,

[4] vuci S. S. a. s. dluh ve vysi 57.707 K¢, splatny 28. 12. 2011, z titulu neuhrazené kupni ceny,

[5] vuci D. s. r. o dluh ve vy$i 1.314.355 K¢, splatny 30. 3. 2010, a dluh ve vysi 800.000 K¢,
splatny 22. 3. 2010, z titulu , postoupeni pohledavky*.

34. Ceské spotitelna, a. s. (jako vétitel) [déle jen ,banka 2“] uzaviela s dluznikem T smlouvu o Gvéru
¢. 2557/07-LCD (dale jen ,uvérova smlouva ¢. 1“), na jejimz zakladé poskytla dluzniku T avér ve vysi
67.200.000 K¢ za ucelem financovéni projektu vystavby bytovych domu H. Dluh z ivérové smlouvy ¢.
1 uhradil dluznik T Gvérem poskytnutym mu bankou 1.

35. Banka 1 (jako véritel) uzaviela s dluznikem T smlouvu o avéru ¢. 1133/12/5652 (dale jen
,uvérova smlouva ¢. 2“), na jejimz zakladé poskytla dluzniku T uvér ve vysi 12.520.000 K¢, za ucelem
refinancovani Gvérové angazovanosti u banky 2 a dalSiho financovani projektu. Dluh ze smlouvy o
uvéru ¢. 2 uhradil dluznik T bance 1 dne 25. 4. 2013.

36. Podle priznéani k dani z prijmu za rok 2012 hospodaril dluznik T se ztratou 8.321.956 K¢. Hmotny
majetek prodaval za niz$i nez zastatkovou cenu.

37. Podle vypovédi svédkyneé J. S., icetni dluznika T do roku 2015, dluznik T stavél bytové domy;
vystavbu ¢astecné financoval z uvéru bank, ¢astecné z prostredku T. N. Stavbu provéadéla ,firma E.,
nebyla vSak schopna stavu dokoncit a dostala se do tpadku. Poté T. N. zacal dokoncovat stavbu sam.
K financovani stavby prodaval jednotlivé bytové jednotky a soucasné hradil naklady dluznika T z
vlastnich prostredku tak, ze vkladal penize na ucet dluznika T nebo do jeho pokladny a hradil jeho
dluhy. Pajcky T. N. a J. N. byly hrazeny ze zdroju firmy ziskanych prodejem majetku.

38. Insolvencni rizeni na majetek dluznika T bylo zahajeno 21. 8. 2014.

39. Usnesenim ze dne 24. 11. 2015 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne) insolvenéni
soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika T a jeho insolvenénim spravcem ustanovil Zalobce.

40. Usnesenim ze dne 12. 2. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne) insolvenéni soud



prohlasil konkurs na majetek dluznika T.

41. Pro dal$i tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,o. z.“), zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
insolvenc¢niho zakona a obcanského soudniho radu:

§ 3028 (0. z.)
(1) Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti.

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

To nebrani ujedndni stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho uc¢innosti.

Osoby blizké
§ 116 (obc. zak.)

Osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou

utrpéla jedna z nich, druhé divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Splnéni dluhu
§ 559 (obc¢. zak.)

(1) Splnénim dluh zanikne.

(..)

§ 3 (insolvencniho zékona)
Upadek

(1) Dluznik je v padku, jestlize ma
a/ vice véritelu a
b/ penézité zavazky po dobu delsi 30 dnta po lhuté splatnosti a
c/ tyto zédvazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”).
(2) M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
(...)
b/ je neplni po dobu delsi 3 mésict po Ihiité splatnosti, nebo

(...)



§ 237 (insolvencniho zdkona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukond maji
osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(2) Dédici nebo pravni nastupci osob uvedenych v odstavci 1, na které preslo dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukont, maji povinnost vydat je do majetkové podstaty,

a/ jestlize jim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které
oduvodiuji pravo dovolavat se neticinnosti vii¢i osobam uvedenym v odstavci 1, nebo

b/ jde-li o osoby, které tvori s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku blizké.

§ 239 (insolvencniho zédkona)

(1) Odporovat pravnim tkonim dluznika muze v insolvenénim rizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci zalobou podanou proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu do
majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho rizeni probiha o téze véci rizeni na
zékladé odplrci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho rizeni pokracovat.

(..)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odplrci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadeé, ze Slo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odplrci zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci zaloba neni pripustna.

§ 241 (insolvencniho zdkona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se nékterému
vériteli dostane na ukor ostatnich véritelt vy$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v
konkursu.
(2) Zvyhodnujicim pravnim ikonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tupadku. Ma se za to, Ze
zvyhodnujici pravni tkon uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.
(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik

a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zadnik ¢i
nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zdvazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v
dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.



(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
0soby.

(...)

§118a (0.s.T.)

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze castnik dosud nenavrhl diikazy potiebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diukazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§ 120 (0.s.T.)

(1) Uéastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych dikaza provede.

(...)
§ 133 (0. s.T.)

Skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti dukaz opaku, mé soud
za prokazanu, pokud v rizeni nevysel najevo opak.

§ 157 (0. s.T.)

(...)

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik
Iizeni), struéné a jasné vylozi, které skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy
oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i
dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strénce; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dukazy. Soud dba o to,
aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédcéivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni
rozsudku musi byt v souladu s vyhlaSenym oduvodnénim.

(...)

42. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné plati ustanoveni § 3028 0. z. od 1. 1. 2014 a pozdéji
nedoznalo zmén. Ustanoveni § 116 ob¢. zak. a § 559 odst. 1 ob¢. zék. ve vysSe citované podobé platila
beze zmény od uzavreni smlouvy o pujcce ¢. 1 (31. 12. 2007) a do 1. 1. 2014, kdy byl zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anskym zdkonikem, zmény
nedoznala. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 237 odst. 1 a § 241 odst. 1 az 4 insolvencniho zakona ve vyse
uvedené podobé plati beze zmény od doby prvni platby (7. 10. 2011) a ustanoveni § 239 odst. 4
insolvenc¢niho zakona v citované podobé, pro véc opét rozhodné, plati beze zmén od 1. 1. 2014. Vyse
citovana ustanoveni obcanského soudniho radu nedoznala zmén od zahdjeni tohoto sporu.



43. Ve shora ustaveném skutkovém ramci a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkdm nasledujici zaveéry:

44. Uvodem Nejvyssi soud poznamenéva, Ze s prihlédnutim k tomu, Ze obé smlouvy o pujcce byly
uzavreny pred 1. 1. 2014 a ze vSechny sporné platby se rovnéz uskutecnily pred 1. 1. 2014, je pro
danou véc nadale rozhodny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (srov. § 3028 o. z.) a
terminologicky priléhavé je nadale hovorit o pravnich tkonech (nikoli o ,pravnich jednanich”, jez na
nékolika mistech zminuje napadené rozhodnuti); z terminologie platné v dobé pred 1. 1. 2014 bude
Nejvyssi soud déle vychazet.

1) K osobé blizké

45. Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v R 29/2021, pasivni vécna legitimace se v rizeni o (insolvencni)
odpurdi zalobé odviji od ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, takze v rizeni o urceni
neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzavrel s dalSimi osobami, neni insolvencni spravce opravnén
ani povinen podat odpUr¢i zalobu proti témto osobam jen proto, ze byly smluvnimi stranami takové
smlouvy. Z Upravy obsazené v ustanovenich § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zékona (totiz)
vyplyva, ze tim, komu se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho tkonu
dluznikem) z netucinného pravniho ukonu dluznika, nemusi byt osoba, které dluznik prislibil, ze
plnéni z takového pravniho tkonu poskytne (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 363/2015, uverejnény pod cislem 93/2018 Sb. rozh. ob¢., odstavec [55]).

46. Zalobu, kterou se domahé vysloveni neté¢innosti pravniho tkonu dluZnika a zaroven vydani
penézitého plnéni, které na zakladé pravniho tkonu dluznika uslo z dluznikova majetku, nebo
rovnocenné (penézité) nahrady za pivodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné vydat do
majetkové podstaty, podava insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona vuci osobam, ,v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon uc¢inén” nebo vuci
osobam, ,které z ného mély prospéch”, bez zretele k tomu, ze pripadné nejde o smluvni strany
smlouvy (jde-li o plnéni podle smlouvy nebo o jeji netc¢innost); srov. opét R 29/2021.

47.V daném pripadé se Zalobce doméhal vysloveni netc¢innosti projevi vile, jimiz dluznik T jednak
splacel pujcky ¢. 1 a 2 poskytnuté mu (spolecné) T. N. a J. N., jednak vracel osobni vklady (¢astky)
poskytnuté mu T. N. Ze shora shrnutych skutkovych zjisténi pritom plyne, ze ac splatky pujcek i
vratky osobnich vkladl vzdy prebiral T. N., $lo (s vyjimkou vratky osobniho vkladu z 31. 12. 2012
urcené jen T. N., srov. odstavec 30. shora) vzdy o splatky pujcek nebo vratky osobnich vkladl ve
prospéch T. N. i]. N. Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, je pritom
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék., jelikoz jde o projev vile smérujici k zdniku
povinnosti splnit dluh (zavazek) [v intencich § 559 odst. 1 ob¢. zék.], takze muze byt predmétem
odptrci zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
uverejnény pod ¢islem 60/2014 Sh. rozh. obg¢.).

48. Ponecha-li se stranou vratka osobniho vkladu z 31. 12. 2012 ve vySi 52.128 K¢, pak pomérovano
vySe uvedenymi zavéry odpurc¢i zaloba v dané véci spravné smérovala (mohla smérovat) jak vuci T.
N. (posléze vuci insolven¢nimu spravci T. N.), tak vuci J. N. [jako vaci osobé, ktera z téchto pravnich
ukont méla prospéch (§ 237 odst. 1 insolvencniho zakona, R 29/2021)].

49. U zvyhodnujicich pravnich ukonu dluznika ve smyslu ustanoveni § 241 insolven¢niho zdkona ma
pak posouzeni, zda osoba, ktera méla prospéch z odporovatelného pravniho tkonu dluznika, je
osobou dluzniku blizkou, pravni vyznam ve dvou smeérech. Zjisténi, ze dluznik ucinil zvyhodnujici
pravni ukon ve prospéch osoby jemu blizké, predevsim zaklada vyvratitelnou domnénku, zZe jde o
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku (§ 241 odst. 2 véta druha insolvencéniho
zakona). Soucasné plati, ze v porovnani s ,jinymi osobami“ 1ze zvyhodiujicimu pravnimu tkonu,
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ktery dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké, odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pred zahdjenim insolvencniho rizeni (jinak jen v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni);
srov. § 241 odst. 4 insolven¢niho zakona.

50. Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, Ze slovni spojeni ,osoba blizka“ (dluzniku) je nutno
vykladat zpisobem vymezenym legalni definici tohoto pojmu v prislu$nych pravnich predpisech, tedy
pro dobu pred 1. 1. 2014 zpusobem vymezenym ustanovenim § 116 ob¢. zak.; srov. napr. duvody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uverejnéného pod ¢islem
106/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo diavody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29
ICdo 43/2018, uverejnéného pod ¢islem 100/2020 Sh. rozh. ob¢.

51. Ze zavéru formulovanych v R 53/2004 (pouzitém obéma soudy) pak rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu vychézi téz pri vykladu pojmu ,osoba blizkd“ (dluzniku) v ustanovenich
insolven¢niho zékona tykajicich se odpurcich naroku. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 80/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2016,
pod cCislem 47. Pri prebirdni zavéra formulovanych v R 53/2004 pro Gc¢ely vymezeni osoby blizké
pravnické osobé vSak je nutno mit na zreteli pravni ramec, z néjz tyto zavéry vzesly, a zohlednit
zmény promitnuté od té doby v prislusnych (na tu kterou véc uplatnitelnych) pravnich predpisech.
Predevsim je nezbytné zohlednit, Ze potreba definovat judikaturou pojem ,o0soba blizka pravnickeé
osobé” vzesla (jak se vyslovné uvadi v_R 53/2004) z nedostatku vyslovné pravni ipravy na dané téma
v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku (srov. i dikci § 116 ob¢. zak., jez svymi formulacemi
primarné cili na osobu blizkou fyzické osobé).

52. Judikatorné ustéaleny je rovnéz zavér, podle kterého okolnost, ze pravnickéa osoba na strané jedné
a fyzicka osoba na strané druhé maji spolecnou osobu blizkou, z nich jesté nedéla osoby, jez jsou si
navzajem blizké; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo
1, ro¢éniku 2015, pod Cislem 7). V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1212/2012 Nejvyssi soud na dané téma téz
dovodil, ze ze skutecnosti, Ze spoleénost s ru¢enim omezenym je osobou blizkou své jednatelce, bez
dalsiho neplyne, Ze tato spolec¢nost je (soucasné) osobou blizkou manzelu jednatelky. V rozsudku ze
dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 120/2017, pak Nejvyssi soud na zékladé této judikatury uzavrel, ze
jen proto, Ze jednatel dluznika (spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) a osoba, v jejiz prospéch dluznik
ucCinil odporovatelny pravni tkon, jsou pribuznymi v radé primé (syn a otec), neni takova osoba
osobou blizkou dluzniku.

53. Argumentace odvolaciho soudu je ve vztahu k posouzeni, zda dovolatelka je osobou dluzniku T
blizkou, vnitrné rozporna zpusobem, jenz odpovédi, které odvolaci soud k této otdzce podal, ¢ini ve
vysledku nespravnymi (a dovolani potud opodstatnénym). Odvolaci soud dovodil, ze:

[1] Manzelka jednatele dluznika neni jen proto osobou dluzniku blizkou (...) a pro druhou
Zalovanou téz neplati domnénka, ze dluznik uéinil pravni tkony v dobé, kdy byl v ipadku (nebo
ze ony pravni ukony k jeho tpadku vedly), a dukazni brfemeno potud nese zalobce (srov.
odstavec 17. napadeného rozhodnuti a jeho reprodukci v odstavci 9. shora).

[2] I kdyz neni pochyb o tom, Ze manzelka jednatele dluznika T neni osobou dluzniku T blizkou
ve smyslu legalni definice (§ 116 obC. zdk.), zastava odvolaci soud néazor, ze se jeji postaveni
osobé blizké velmi blizi (srov. odstavec 21. napadeného rozhodnuti a jeho reprodukci v
odstavci 12. shora).

[3] S ohledem na to, Ze na neucinném jednani dluznika T byla ucastna téz manzelka jednatele
dluznika T (J. N.) tim, Ze plnéni z ného prijala prostrednictvim T. N. do jejich spole¢ného jméni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7568/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5708/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5708/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4874/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5930C3767051F0D4C1257E65003BE6FD?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4874/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4874/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB24577D1AF60366C1257C52004DE3ED?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/589599663783C9C5C1257D0A003579BA?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1000E9AEFC3F3F32C1257D3F0034CA18?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB24577D1AF60366C1257C52004DE3ED?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA448C67394B2785C12584A1001DB624?openDocument&Highlight=0,

manzeld, je spravny zavér insolvencéniho soudu o netc¢innosti pravniho ukonu dluznika podle §
235 odst. 2 a 3 insolvencniho zékona téz vici J. N., na kterou je tfeba nahlizet rovnéz jako na
osobu blizkou dluzniku T. (srov. odstavec 21. napadeného rozhodnuti a jeho reprodukci v
odstavci 13. shora).

54. Jinak receno, odvolaci soud nejprve uzavrel, ze J. N. ,neni osobou blizkou dluzniku T“ jen proto,
ze je manzelkou jednatele dluznika T (manzelkou T. N.), takze nenastala domnénka upadku dluznika
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona, pak zopakoval, ze ,neni pochyb
o tom"“, Ze J. N. ,neni osobou blizkou dluzniku T ve smyslu legalni definice” a Ze se ,jeji postaveni
osobé blizké velmi blizi“, aby konecCné uzavrel, ze na J. N. ,je treba nahlizet rovnéz jako na osobu
blizkou dluzniku T*“.

55. Ke shora uvedenému Nejvyssi soud predevsim uzavird, ze osoba, v jejiz prospéch dluznik ucinil
odporovatelny pravni tkon, nebo osoba, kterd z odporovatelného pravniho tkonu dluznika meéla
prospéch (§ 237 odst. 1 insolvenéniho zédkona), osobou takovému dluzniku blizkou ve smyslu § 241
insolvenéniho zékona bud je, nebo neni. Pri zdiraznéni obecné zasady stalosti (konstantnosti)
pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature napr. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.
H. Beck 1995, str. 125, a v judikature napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod ¢islem 19/2015 Sb. rozh. ob¢€.) je argumentacné nepiijatelné
pokladat jednu a tutéz osobu pro stejny pravni ikon za osobu, ktera dluzniku blizka je (dle § 241
odst. 4 insolven¢niho zdkona) i neni (dle § 241 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona). Usudek,
podle kterého takova osoba neni osobou blizkou dluzniku ve smyslu legalni definice dle § 116 obc.
zak. a jeji postaveni se osobé blizké ,velmi blizi“, pak nelze v roviné pravni interpretovat jinak, nez
jako z&vér, Ze o osobu blizkou dluZniku ,nejde”. Usudek, podle kterého je tieba na takovou osobu
,nahlizet rovnéz jako na osobu blizkou dluzniku”, by sdm o sobé bylo mozné vylozit jako zavér o tom,
ze jde o osobu blizkou, predchozim ¢astem napadeného rozhodnuti vSak odporuje (bez rddného
vysvétleni takového argumentacniho posunu).

56. Z pohledu tGvah o , 0sobé blizké dluzniku“ pak pro zavéry plynouci z judikatury shrnuté v odstavci
52. shora nema zadny vyznam, ze plnéni z odporovatelného pravniho ukonu dluznika, ze kterého mél
prospéch manzel osoby blizké dluzniku - pravnické osobé, se stalo soucasti spole¢ného jméni téchto
manzell. Jinak re¢eno, jen proto, ze plnéni z odporovatelného pravniho tikonu dluznika - spolecnosti
s rucenim omezenym, ze kterého meél prospéch (pouze nebo téz) manzel osoby takovému dluzniku
blizké (manzel jediného spole¢nika a jediného jednatele dluznika), se stalo soucasti spole¢ného jméni
manzell téchto manzel, neni takovy manzel osobou blizkou dluzniku (kdyby mélo platit néco jiného,
zjevné by se to promitlo jiz v argumentaci plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1212/2012).

57. Nepriléhavy je rovnéz zpusob, jakym odvolaci soud v pomérech vykladu vztahujiciho se ke
spole¢nému jméni manzelll pouzil usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 909/2008 a R 24/2008. Z
reprodukcéni ¢asti onoho usneseni je zrejmé, ze tam Slo o véc, kdy smlouvu s véritelem uzavirali oba
manzelé. Nosny zavér R 24/2008 pak akcentuje predevsim to, Ze v nalézacim rizeni nemuze véritel
vymoci po druhém z téchto manzelt splnéni zdvazku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld,
sjednaného jen jednim z manzelu (v insolvencnich pomérech srov. i rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013, uverejnény pod Cislem 60/2016 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R
60/2016“). Jinak rec¢eno, zavér formulovany v R 24/2008 (i v.R 60/2016) je prenositelny do pomeéra
uplatiiovani odpurcich naroku podle insolvencniho zakona jen v tom duchu, ze vuci manzelu osoby, v
jejiz prospéch ucinil dluznik odporovatelny pravni ukon, nebo vici manzelu osoby, kterd méla
prospéch z odporovatelného pravniho ukonu dluznika, nelze uplatnit odpurc¢i narok v nalézacim
rizeni jen proto, ze penézité plnéni z odporovatelného pravniho tkonu dluznika, nebo rovnocenna
penézitd nahrada za plnéni z odporovatelného pravniho tkonu dluznika (§ 236 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona), muze byt posléze (pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci) uspokojeno ze spole¢ného jméni
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téchto manzell (srov. mutatis mutandis i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 21
Cdo 1374/2016, uverejnény pod c¢islem 56/2018 Sbh. rozh. ob¢.).

2) K ipadku dluznika

58. Odvolaci soud na jedné strané dovodil, Ze nenastala domnénka upadku dluznika ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona, na druhé strané pritakal pravnim zavérim
insolvencniho soudu, jejichz soucasti byl i usudek, ze v dobé, kdy dluznik T ucinil predmétné pravni
ukony, byl v upadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 (pism. b/) insolven¢niho zdkona. Jinak
receno, zaver, ze dluznik T byl v tupadku, opét spoCiva na existenci vyvratitelné domnénky upadku
(ve formé platebni neschopnosti dle § 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona).

59. Ze spisu se podava, ze dovolatelka se proti zalobé branila téz tvrzenim, ze v dobé, kdy Cinil
zkoumané pravni ukony, nebyl dluznik T v Gpadku, a k prokazani tohoto tvrzeni oznacila dukazy,
vCetné navrhu provést dikaz ucetnictvim dluznika T za obdobi let 2011 az 2013 a vyslechem T. N.
(srov. prednes zastupce dovolatelky s procesni plnou moci u jednéni insolven¢niho soudu konaného
24.10. 2017, ¢. 1. 57). Insolvencni soud provedl vétsinu dovolatelkou navrzenych dukazu, coz ale
neplati pro dikaz ucetnictvim dluznika T a vyslechem T. N. S témito dukaznimi navrhy se (v rozporu
s vyslovnym pozadavkem obsazenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'.) nevyporadava rozsudek
insolvenéniho soudu a napravu v dotceném ohledu nezjednal v napadeném rozhodnuti ani odvolaci
soud. Pritom plati, Ze navrhne-li u¢astnik soudu, aby provedl uré¢ity dikaz, muze tento svij procesni
ukon odvolat jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst. 3 o. s. I.; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uverejnény pod ¢islem 58/2003 Sh.
rozh. obC.

60. Ustalenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I'. (jez urcuje, ze soud
rozhoduje, které z navrhovanych diukazu provede) je predevsim rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R
39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uverejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. obé. (déle jen ,R 71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu
srov. napf. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uvefejnény pod ¢islem 80/1995 Shirky
nélezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. L. US 236/1998,
uverejnény pod ¢islem 122/1999 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

61.Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skuteénosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo
ucelové prodlouzeno (diikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly
porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (dukazy nezdkonné). V
provéreni duvodu, pro ktery nebyly provedeny vy$e oznacené dukazy (v nédvaznosti na dovolaci
namitku ohledné neprovedeni dikazu uc¢etni evidenci), vSéak Nejvy$simu soudu bréni absence
radného odivodnéni takové necinnosti v obou rozsudcich.

62. Nadto plati, ze jakmile insolvencni soud (a po ném odvolaci soud) dovodil, Ze dovolatelka
navrzenymi dukazy nevyvratila domnénku platebni neschopnosti dluznika ve smyslu § 3 odst. 1, odst.
2 pism. b/ insolvencniho zakona (z niz vysly oba soudy pro ucely zavéru, ze dluznik byl v rozhodné
dobé v upadku), mél dovolatelce poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3 0. s. I. (srov.i§ 133 o. s.
r.).

63. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a
0. s. I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li GCastniku
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potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I. [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢. (déale jen ,R
59/2012)].

64. Jestlize soud prvniho stupné prislusné pouceni neposkytne (lhostejno z jakych davodu), musi tak
ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim tizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1), a to bez ohledu
na to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (R 59/2012).

65. Pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokézat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucCastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedos$lo k jeho
prokazani a jestlize proto by tc¢astnik nemohl byt ve véci tspésny (srov. napr. R 115/2012). Takové
pouceni vSak dovolatelce neposkytl ani insolven¢ni soud, ani soud odvolaci.

66. V roviné zavéru o upadku dluznika je tudiz napadené rozhodnuti zatizeno vadami rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

67. Jelikoz napadené rozhodnuti neobstélo ani v roviné pravni (co do vykladu podaného k osobé
blizké dluzniku), ani v roviné procesni (co do popsanych vad dokazovani), Nejvyssi soud, aniz
narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I'.). ZrusSujici vyrok se tyka pouze té Casti napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud rozhodoval o odvolani viuc¢i druhé zalované, véetné zavislych vyroki o
nakladech rizeni mezi zalobcem a druhou zalovanou.
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