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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2022, sp. zn. 23 Cdo 2938/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.2938.2020.1

Cislo: 69/2023

Pravni véta:

Kupujici nemuze odstoupit od kupni smlouvy pro vadu véci, doslo-li ke zméné stavu véci v dusledku
uzivani véci po objeveni vady.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2022

Spisova znacka: 23 Cdo 2938/2020

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva kupni

Predpisy: § 2110 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 709/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1161/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1141/2015
Rozhodnuti Odvolaciho soudu Koblenz ze dne 27. 9. 1991, ¢. 30
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020,
sp. zn. 58 Co 83/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 30 C 231/2018-183, ulozil Zzalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 8 165 739,45 K¢ oproti povinnosti zalobkyné vydat zalované
balici stroj sestavajici ze soucasti v tomto vyroku uvedenych (vyrok pod bodem I), zamitl zalobu co
do ¢astky 3 286 910,55 K¢ (vyrok pod bodem II) a co do ¢astky 2 651 845,79 K¢ z titulu ndhrady
Skody (vyrok pod bodem IV), ulozil zalované zaplatit Zalobkyni na ndhradé skody castku 538 154,21
K¢ (vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni (vyroky pod body V az VII).

2. Zalobkyné se v rizeni doméahala zaplaceni kupni ceny v celkové vysi 9 465 000 K¢ oproti vraceni
predmeétu koupé (baliciho stroje) s tvrzenim, Ze uzavrela s zalovanou dne 18. 6. 2014 kupni smlouvu,
jejimz predmétem byla balici linka na sypky material baleny do drobnych sacku. Uvedeny stroj vSak
jiz od pocatku, v obdobi od 17. 12. 2014 do 18. 7. 2016, vykazoval rizné vady a nedosahoval ani
slibovanych parametrd. Zalobkyné u Zalované tyto nedostatky opakované reklamovala, ale pfes
opravy nedo$lo ke zlepS$eni. Vzhledem k zavérim dvou znaleckych posudku, které potvrdily
opravnénost vytykanych vad a neochotu zalované tyto vady odstranit, odstoupila zalobkyné pripisem
ze dne 1. 3. 2018 od kupni smlouvy a zadala uhradit zaplacenou kupni cenu oproti vraceni predmétu
koupé. Zalobkyné rovnéz pozadovala nahradu $kody ve vysi 3 690 294,90 K¢, sestavajici z nakladt
vynalozenych v dusledku snizeni funkCnosti stroje, a dale nahradu $kody, kterou predstavovaly
néklady vynaloZzené na obsluhu staré technologie, kterou zalobkyné byla nucena v dusledku vadnosti
nové balici linky pro vyrobu dale také uzivat.

3. Soud prvniho stupné v rizeni zjistil, ze dne 18. 6. 2014 byla mezi stranami uzaviena kupni
smlouva, jejimz predmétem byla balici linka. Kupni cena za balici linku byla stanovena celkem ve
vys$i 9 465 000 K¢ bez DPH. Zarucni lhita byla sjednéna v trvani 12 mésicti. Prodavajici uvadeél
minimalni rychlost 405 ks/min., tj. 45 taktt za minutu. Dne 8. 12. 2014 byla linka nainstalovana. Dne
17.12. 2014 zalobkyné reklamovala zavadu na predavani skupiny sacku ze stroje. Dne 3. 2. 2015 byl
balici stroj pfevzat Zalovanou a odeslan vyrobci do Spanélska, opétovné zprovoznéni linky nastalo
19. 5. 2015. Dne 3. 11. 2015 zalobkyné poukazovala na nizky vykon stroje (pouze 30 taktu za
minutu). Dne 13. 11. 2015 Zalobkyné e-mailem sdélila, ze linka stale neni funkcni podle parametru ve
smlouvé - mj. dosahuje pouze rychlosti 35 taktt. Dne 15. 3. 2016 bylo provedeno predani zarizeni
,do trvalého provozu“. Dne 9. 5. 2016 zalobkyné reklamovala mj. nedosazitelnost rychlosti 45 taktu
za minutu. Podle znaleckého posudku Ing. B. linka dosahuje maximélni rychlosti 40 taktu za minutu.
Pri mistnim Setreni znalce Ing. B. bylo dosazeno maximélniho vykonu 35, resp. 40 taktt za minutu.
Pripisem ze dne 1. 3. 2018 zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy. Predpokladana zivostnost linky
¢ini 10 let. Oproti balici lince v plné deklarované rychlosti méla zalobkyné pfi sniZené rychlosti linky
vys$si naklady na prodané vyrobky v obdobi od 19. 5. 2015 do 31. 3. 2018 ve vysi 538 154,21 K¢. O 2
648 958,08 K¢ byly néklady vyssi u sortimentu vyrobki, které zalobkyné nadale vyrabéla na starsi
technologii (balici lince Mespack).

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle ustanoveni § 2095, § 2096, § 2099, § 2100, § 2106, § 2107,
§2110,82111 a § 2112 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“), a narok zalobkyné
na odstoupeni od kupni smlouvy oproti vraceni predmétu koupé shledal divodnym. Balici linka méla
dosahovat prodavajicim uvadéné rychlosti 45 taktl za minutu, ale tato rychlost v realném provozu,
jak bylo prokazano znaleckymi posudky, dosazitelnd neni. Tuto skutecnost soud prvniho stupné
hodnotil jako vadu. Uvedenou vadu zalobkyné opakované v zaruc¢ni dobé reklamovala, vada vSak
odstranéna nebyla, a proto méla zalobkyné pravo od kupni smlouvy odstoupit. Soud prvniho stupné
se dale zabyval namitkou zalované, ze zalobkyné nemuze odstoupit od smlouvy, nebot balici linku jiz
neni mozné vratit v puvodnim stavu. V této souvislosti soud prvniho stupné odkézal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008, reSici problematiku ustanoveni § 441
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,obch. zdk.“), jehoz zavéry jsou podle
presvédceni soudu prvniho stupné primérené aplikovatelné i za ucCinnosti nového obcanského
zakoniku, nacez uzavrel, ze v disledku uzivani linky doslo podle nézoru soudu prvniho stupné k
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jejimu opotrebeni vlivem bézného uzivani, nikoliv k pozménéni véci. Ve smyslu § 2110 pism. d) o. z.
nedoslo k pozménéni véci; nejsou naplnény ani jiné podminky tohoto ustanoveni.

5. Ze znaleckych posudki vyplyva, ze bézna technicka zivotnost baliciho stroje ¢ini 10 let, zalobkyné
pozadovala usly zisk za obdobi od 19. 5. 2015 do 31. 3. 2018, tedy za 2,87 roku, a proto soud priznal
zalobkyni oproti jeji povinnosti vratit linku pravo na vraceni kupni ceny snizené o 28,7 %, tedy 8 165
739,45 K¢ véetné DPH.

6. K odvolani zalobkyné proti vyrokim pod body IV, V a VI rozsudku soudu prvniho stupné a k
odvolani zalované proti vyrokum pod body I, III, V a VII rozsudku soudu prvniho stupné Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 58 Co 83/2020-262, rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku pod bodem I zménil tak, Ze zaloba se zadosti o zaplaceni 8 165 739,45 K¢ oproti povinnosti
zalobkyné vydat zalované balici stroj sestavajici ze soucasti uvedenych ve vyroku pod bodem I
rozsudku soudu prvniho stupné se zamita, a ve vyrocich pod body III, IV, V, VI a VII napadeny
rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Odvolaci soud v prvé radé uvedl, ze zalobkyné by nemohla od kupni smlouvy odstoupit s ohledem
na ustanoveni § 2110 pism. b) o. z., nebot nadéle pouzivala balici linku nékolik let po objeveni
tvrzené vady. Odvolaci soud vylozil, ze klicovym pojmem rezimu odstoupeni od smlouvy a vraceni
véci jako prav kupujiciho z vady véci je stejny stav véci v okamziku vraceni a okamziku nabyti
kupujicim. Véc musi mit tedy shodné vlastnosti a jejich fungovani, vzhled, baleni atd. Predpoklada
se, ze stav véci nesmi byt horsi nez stav ptuvodni. Nesmi byt ani lep$i, resp. jiny nez byl puvodni stav.
Smyslem zadkladniho pravidla obsazeného v ustanoveni § 2110 o. z. je, ze kupujici, pokud véc nemuze
vratit ve stavu, v jakém ji obdrzel, pri splnéni vSech ostatnich predpokladi odpovédnosti
prodavajiciho za vady, ma pouze pravo na slevu z kupni ceny a opravu véci. Je-li vada
neodstranitelna (neopravitelnd), ma kupujici pouze pravo na slevu z kupni ceny. NejbéznéjSim
zplsobem objeveni vady je jeji zjiSténi pri pouziti véci. Kupujici by tak mohla odstoupit od smlouvy,
pokud by balici linku pouzila pred objevenim vady, v posuzovaném pripadé vSak bylo najisto
postaveno, ze zalobkyné pouzivala balici stroj k dalsi vyrobé produktli minimalné mésic poté, kdy od
smlouvy odstoupila (1. 3. 2018), a nékolik let poté, co vadu vytkla (prvné 11. 9. 2015). K argumentaci
zalobkyné ustanovenim § 2110 pism. d) o. z. odvolaci soud uvedl, Ze tento exoneracni (pozn.
vylucujici) diivod predpokladé aktivni ¢innost kupujiciho vedouci ke zméné stavu véci. Musi se jednat
o ¢innost v rdmci jejiho obvyklého pouzivéni. Tento divod se vSak pri své aplikaci prekryva s
davodem pouziti pred zjisténim vady - § 2110 odst. 1 pism. b) o. z., proto tato argumentace
zalobkyné nemuze podle odvolaciho soudu obstét.

8. Pokud jde o narok na nahradu Skody, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v této ¢asti je rozhodnuti
soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, a proto ho v tomto rozsahu, jakoz i v souvisejicich vyrocich
o nahradé nakladu rizeni, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti ménici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), kdyz
napadené rozhodnuti podle jejiho nazoru zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava, které dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly reseny, a to konkrétné

a) otazky aplikace ustanoveni § 2110 o. z. na pripady odstoupeni od smlouvy, kdy véc byla po
predani kupujicim uzivana v bézném provozu;

b) otazky aplikace ustanoveni § 2110 o. z. na pripady odstoupeni od smlouvy v situaci, kdy



kupujici uziva véc poté, kdy prodavajici odmitne vady odstranit, a dale na pripady, kdy kupujici
véc po odstoupeni od smlouvy dale uziva.

10. Podle zalobkyné je platna pravni uprava ponékud nejasna, nebot ustanoveni § 2110 pism. b) a d)
0. z. umoznuje nepredvidatelny vyklad. Podle zalobkyné v souvislosti s § 2110 pism. b) o. z. zdkon
vubec nerozliSuje mezi dobou, po kterou kupujici véc uzival, nez se vada projevila; vada se muze
projevit po mésici uzivani stroje nebo taky po roce a pul, pritom je podle dovolatelky zjevné, ze
zarizeni bude v naprosto rozdilném stavu oproti okamziku predéani prodavané véci, avSak zdkon nijak
na takovou situaci z hlediska toho, jak bude vypadat vyporadani pro pripad odstoupeni od smlouvy,
nepamatuje. Podle zalobkyné § 2110 pism. d) o. z. upravuje mimo jiné i situace, kdy k pouzivani véci
dojde i poté, kdy vada byla objevena a uzivani véci po objeveni vady je vyvadzeno povinnosti
kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné véci. Napadené rozhodnuti vSak podle zalobkyné
stoji na zavéru, ze kupujici po objeveni vady jiz nemize véc pouzivat, aby mu zlstalo zachovéano
pravo odstoupit od smlouvy, pricemz tento zavér podle jejiho nazoru vede k absurdnim nasledkum,
kdyz kupujici véc reklamuje a prodavajici ji opravi, ale pokud kupujici uvazuje o mozném odstoupeni
od smlouvy, tak opravenou véc jiz stejné nemuze pouzit, takze ani nemda moznost zjistit, zda vada
byla skutecné odstranéna ¢i nikoli, ¢i zda je takového charakteru, ze zaklada pravo odstoupit od
smlouvy.

11. Zalobkyné déle citovala zavéry obsaZené v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp.
zn. 25 Cdo 1369/2006, podle nichz ,porusenim obecné prevencni povinnosti je i neobezretné jednani
poskozeného, jimz zpusobil zvyseni rozsahu $kody, vzniklé porusenim pravni povinnosti Skudce”. Pro
reseni situaci, na které zakon nepamatuje, povazuje zalobkyné za inspirativni zavéry obsazené v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09. Zalobkyné rovnéz citovala zavéry
obsaZené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. PL. US 33/18, v ném? Ustavni soud
mimo jiné pripomnél vychodiska pro postup obecnych soudu v rizeni.

12. Zalobkyné v dovoldni zdiraziuje, Ze ,predmétnou balici linku uZivala i po odstoupeni od
smlouvy, aby tim minimalizovala rozsah Skod, které by vznikly za situace, kdy by od smlouvy
odstoupila, zalovana odmitala dobrovolné splnit nasledky, které s sebou odstoupeni od smlouvy nese,
tedy by Zalobkyné dle zakonné dikce méla balici linku odstavit, cekat nékolik let, nez se ji dostane
spravedlnosti v podobé soudniho rozhodnuti a v disledku toho omezit svou produkci, ¢elit smluvnim
pokutdm od svych obchodnich partneri a ztratit pozici na trhu. Jeji jednéni tak bylo plné v souladu s
obecnou prevenéni povinnosti. Zalobkyné se domniva, Ze na jeji pfipad dopadé také ustanoveni §
2110 pismeno d) o. z., tedy Ze toto ustanoveni mimo jiné upravuje i situace, kdy k pouzivani véci
dojde i poté, co vada byla objevena a uzivani véci po objeveni vady je vyvazeno povinnosti kupujiciho
vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné véci”.

13. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k
dal$imu projednani a rozhodnuti.

14. Zalovana ve vyjadreni k dovolani v prvé fadé poukazala na skutecnost, Ze ani u jedné ze dvou
zalobkyni polozZenych otézek neni zrejmé, co presné ma dovolaci soud posuzovat. Jinak se ztotoznuje
se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl,
popripadé aby jej jako nediivodné zamitl.

15. Dovolatelka v replice k vyjadreni zalované uvedla, ze vychozi otdzkou, od které se odviji
posouzeni obou dvou ndroku a rovnéz i posouzeni véci v intencich § 2110 o. z., je, zda zarizeni
dodané zalovanou mélo, resp. ma tvrzené a vytykané vady. Ddale provedla interpretaci zavéru
obsazenych v rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3600/2008, a zduraznila, Zze se domaha
analogické aplikace pravidla obsazeného v § 2110 pism. d) o. z.
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I11.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., zkoumal, zda dovolani obsahuje
zakonné obligatorni nélezitosti a zda je pripustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a Ceho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

20. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z duvoda uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Pri
posuzovani dovolaciho davodu pritom vychdazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2
0.S.T.).

21. Podle § 241a odst. 6 o. s. I. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

22. Uvodem svého prévniho posouzeni Nejvy$$i soud poznamendva, ze k obsahu vyjadreni
dovolatelky (ze dne 4. 11. 2020) doruc¢eného po uplynuti lhuty k podani dovolani neni opravnén
prihlizet (k tomu srov. v judikature napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 29
Odo 108/2002, uverejnéné pod ¢islem 21/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Namitala-li zalobkyné, Ze v rozhodovaci praxi nebyla dosud resena otazka aplikace § 2110 o. z. na
pripady, kdy kupujici véc po odstoupeni od smlouvy dale uziva, nelze nez uzavrit, ze tato otdzka neni
zpusobilé zalozit pripustnost jejiho dovolani, nebot nejde o otdzku na jejimz reseni by odvolaci soud
zalozil napadené rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29
NSCR 53/2013). Ostatné to, zda Zalobkyné uZivala predmét koupé po odstoupeni od smlouvy,
nemuze mit na samotné odstoupeni vliv; jinymi slovy, to, zda jsou splnény podminky pro odstoupeni
od smlouvy, je treba posuzovat k okamziku odstoupeni, skute¢nosti nastalé po tomto ikonu nemohou
zpétné ovlivnit drivéjsi existenci predpoklada pro odstoupeni. Odstoupenim od smlouvy zanikaji v
rozsahu jeho Gc¢inka vSechna prava a povinnosti stran.

24. Zalobkyné dale spatiovala piipustnost svého dovolani v feSeni otdzky, které rovnéz podle jejtho
nazoru dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla resena, a to otazky ,aplikace § 2110 o. z.
na pripady odstoupeni od smlouvy v situaci, kdy kupujici uziva véc poté, kdy prodavajici odmitne
vady odstranit”. Tato otdzka rovnéz pripustnost dovolani zaloZit nemuze, nebot na jejim reSeni
napadené rozhodnuti nezavisi, odvolaci soud se ji nezabyval. Nad to z napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji skutkova zjisténi o tom, ze by zalovana odmitla vady odstranit.
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25. Zalobkyné predestiela otdzku vykladu § 2110 o. z., kdyZ mé za to, Ze § 2110 pism. d) o. z. dopadd
i na situace, kdy k pouzivani véci dojde i poté, kdy vada byla objevena, priCemz uzivani véci po
objeveni vady je vyvazeno povinnosti kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné véci. Povazuje
v této souvislosti za nejasnou Upravu vyjimek pod pism. b) a pism. d). V rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu pritom dosud nebyla resena otazka vykladu § 2110 pism. d) o. z., konkrétné otdzka zda lze ve
smyslu vyjimky obsazené v § 2110 pism. d) o. z. odstoupit od smlouvy v situaci, kdy kupujici poté, co
objevi vadu véci, tuto véc déale uziva. Pro jeji reseni tedy shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Podle § 2110 o. z. kupujici nemuze odstoupit od smlouvy, ani pozadovat dodéni nové véci,
nemuze-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrzel. To neplati,

a) doslo-li ke zméné stavu v dasledku prohlidky za ucelem zjisténi vady véci,
b) pouzil-li kupujici véc jesté pred objevenim vady,

c¢) nezpusobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim anebo
opomenutim, nebo

d) prodal-li kupujici véc jesté pred objevenim vady, spotreboval-li ji, anebo pozménil-li véc pri
obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen z¢asti, vrati kupujici prodéavajicimu, co jesté vratit muze, a
da prodéavajicimu nahradu do vySe, v niz mél z pouZiti véci prospéch.

27. Duvodova zprava k § 2099 az 2112 o. z. uvadi, Ze na ustanoveni o predmétu koupé navazuji
ustanoveni o pravnich ndasledcich vad plnéni. Rovnéz navrh téchto ustanoveni vychazi z dosavadni
upravy obchodniho zdkoniku. Ta je vSak oprosténa od nékterych ustanoveni generalniho vyznamu
prenesenych do obecné casti obligacniho prava a od ustanoveni nadbytecnych nebo kazuistickych.

28. V odborné literature vztahujici se k § 2110 o. z. 1ze nalézt urcita vychodiska pro vyklad tohoto
ustanoveni. Autori zde mj. poukazuji na obecné pravidlo, Ze neni-li mozné vratit véc v takovém stavu,
v jakém ji kupujici prevzal, nemize od smlouvy odstoupit ani se domahat vymény véci. Zaroven se
vsak jevi jako spravedlivé, aby byly stanoveny i dalsi zakonné vyjimky, kdy nebude mit skuteé¢nost, ze
se predmét koupé jiz nenachazi ve stavu, v jakém byl pri prevzeti, vliv na pravo kupujiciho od
smlouvy odstoupit [KASIK, P., BEDNAR, V. Komentér k § 2110 (Nemoznost odstoupit od smlouvy).
In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 77.]. Ve vztahu k vyjimce pod pism. b) uvedeni autori usuzuji, ze
sméruje na situace, kdy vada, ktera se projevi na predmétu koupé, je vadou skrytou a lze na ni prijit
pri zachovani obvyklé pozornosti jen poté, co byl predmét koupé uveden do provozu. V takovém
pripadé také nemulze pouZiti véci a tim zpusobena nemoznost ji vratit prodavajicimu v pavodnim
stavu tizit kupujiciho, jelikoz ten nemél jinou moznost, jak vadu véci odhalit. Napriklad nefunkcnost
integrované vypalovaci mechaniky v pocitaci nelze poznat jinak nez zprovoznénim pocitacCe a
vyzkouSenim zapisu dat prostrednictvim mechaniky na disk. K pismenu d) pak dodavaji, ze zde
uvedend vyjimka zahrnuje nékolik riznych situaci, kvuli nimz nelze vratit véc v nezménéném stavu
nebo dokonce nelze véc jiz vratit vubec. Bude se jednat zejména o situace, kdy véc kupujici jiz celou
nebo jeji Cast spotiebuje, pripadné véc dale zcizi nebo ji zpracovanim pozmeénil. Zakon pak stanovuje
pravidlo, ze kupujici ma vrétit to, co vratit jesté lze, a ohledné zbytku muze prodavajici po kupujicim
poZadovat, aby mu vydal ndhradu za prospéch, ktery mu véc prinesla (KASIiK, P., BEDNAR, V. In:
HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 77).

29. Jini autori k ustanoveni § 2110 o. z. uvadi, ze ,klicCovym pojmem rezimu odstoupeni od smlouvy a



vraceni véci jako prav kupujiciho z vady véci je stejny stav véci v okamziku vraceni ve srovnani s
jejim stavem pri nabyti kupujicim. Véc musi mit tedy shodné vlastnosti a jejich fungovani, vzhled,
baleni atd. Predpoklada se, Ze stav véci nesmi byt horsi nez stav puvodni. Nesmi byt ani lepsi, resp.
jiny, nez byl pivodni stav. Absence stejného stavu (zména ¢i odchylka) existuje tehdy, je-li na véci
jakékoliv odchylka, jez zpusobuje, ze prodéavajici nemuze po odstranéni vady véc bez dal$iho prodat
jako véc novou, nybrz jako véc pouzitou ¢i véc jinou nez tu, kterou pivodné prodal, resp. predal
kupujicimu... Omezeni prav z odpovédnosti za vady kupujiciho obsazené jako zdsada v prvni vété
komentovaného ustanoveni je omezeno relativné Sirokymi vyjimkami z tohoto zékladniho pravidla.
Prodéani véci kupujicim. Zjistila-li vadu treti osoba, kterd koupila véc od kupujiciho, je kupujici
opravnén uplatnit prava z vady v celém rozsahu. Spotrebovani véci. Méla-li véc kratkou zivotnost,
nebot byla urCena pro spotrebovani, muze se vada projevit az po jejim spotrebovani... Pozménéni
véci pri obvyklém pouziti. Tento exoneracni duvod predpoklada aktivni ¢innost kupujiciho vedouci ke
zméné stavu véci. Musi se vSak jednat o ¢innost v rdmci jejiho obvyklého pouZzivani. Tento duvod se
pri své aplikaci bude jisté prekryvat s duvodem pouziti véci pred zjisténim vady zminénym shora.
Jeho uvedeni v tomto kontextu je divodné s ohledem na mozné vyporadani vztahu, ktery by vedl k
poruseni zésady ekvivalence...” (TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. § 2110 [Omezeni prava
kupujiciho]. In: TICHY, L., PIPKOVA, P. ]J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193).

30. Na nejednoznacné odliSeni pripadu pouziti véci ve smyslu pism. b) a pozménéni véci podle pism.
d) predmétného ustanoveni pak poukazuje J. Zapletal. K vyjimce pod pism. b) uvadi, Ze tato byla
oproti predchozi pravni Gpravé doplnéna nové a je stanovena pomeérné Siroce. Vada bude casto
objevena az po néjaké dobé, kdy kupujici véc pouziva, pricemz s ohledem na povinnosti kupujiciho
bude mit predmétné ustanoveni vyznam zejména u skrytych vad. Autor dale uvadi, ze ,neni zcela
jasné, jak se tato vyjimka lisi od vyjimky podle pism. d), ktera hovori mj. o pozménéni véci pri
obvyklém pouziti a ktera (na rozdil od komentované vyjimky) zaklada pravo prodavajiciho na
nahradu do vySe, v niz mél kupujici z pouziti véci prospéch”. Ve vztahu k vyjimce pod pism. d) pak
doplnuje, ze ,dojde-li k vyskytu a objeveni vady u koupené véci po urcité dobé jejiho uzivani (a
takova vada bude opraviovat kupujiciho odstoupit od smlouvy ¢i pozadovat dodani nové véci), neni
zcela zrejmé, zda jde o pripad vyjimky podle pism. d), nebo dle pism. b), kde pro kupujiciho neni
stanovena zadna povinnost nahradit (poskytnout) prospéch z obdrzené véci” (srov. ZAPLETAL, ].
Komentar k § 2110. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 2288-2289).

31. Z vySe citované divodové zpravy je zrejmé, ze dotCené ustanoveni, stejné tak jako ostatni
ustanoveni obcanského zékoniku o pravnich nasledcich vadného plnéni u kupni smlouvy, vychdazi z
dosavadni upravy v obchodnim zdkoniku. Obsahové i formulacné se vSak odliSuje od svého
inspira¢niho zdroje, tj. od § 441 obch. zak., konkrétné odstavcu 2 az 4, podle nichz:

(2) Uéinky odstoupeni od smlouvy nevzniknou nebo zaniknou, jestlize kupujici nemize vratit
zbozi ve stavu, v jakém je obdrzel.

(3) Ustanoveni odstavce 2 vSak neplati,

a) jestlize nemoznost vraceni zbozi ve stavu tam uvedeném neni zpusobena jednanim
nebo opomenutim kupujiciho, nebo

b) jestlize ke zméné stavu zbozi doslo v disledku prohlidky radné vykonané za ucelem
zjiSténi vad zbozi.
4) Ustanoveni odstavce 2 rovnéz neplati, jestlize pred objevenim vad kupujici zbozi nebo jeho

(
cast prodal nebo zbozi zcela nebo zCasti spotfeboval nebo je pozménil pri obvyklém jeho



pouziti. V tomto pripadé je povinen vratit zbozi neprodané nebo nespotiebované nebo zbozi
pozménéné a poskytnout prodavajicimu nédhradu do vyse, v niz mél z uvedeného pouziti zbozi
prospéch.

32. Zakonodarce i v § 2110 o. z. vychazi z obecného pravidla, ze predpokladem pro odstoupeni od
smlouvy je moznost vraceni véci v tom stavu, v jakém ji kupujici obdrzel, oproti vySe citovanému
ustanoveni vSak doplnil novou vyjimku z tohoto obecného pravidla v pripadé pouziti véci kupujicim
jesté pred objevenim vady, souCasné pak doSlo k formula¢nim zménam v pripadé vyjimek
upravenych pod pism. d), nebot Casové vymezeni okamziku ,pred objevenim vad(y)”“ se zde na rozdil
od vy$e citované upravy jazykové vaze na prvni pohled jen k prvnimu ze zde uvedenych pripada -
totiz na prodej véci. Zrejmé pravé pro absenci tohoto predpokladu dovolatelka prosazuje subsumpci
situace, kdy k pouzivani véci dojde i poté, kdy vada byla objevena, pod vyjimku podle pism. d), tj.
»,pozménéni véci pri obvyklém pouziti“. Tomuto vykladu vSak nelze prisvédcit z nize vylozenych
davodu.

33. Ve vztahu k § 441 obch. zdk. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3600/2008, dovodil, Ze funkci citovanych ustanoveni (vyjimek z obecného pravidla nezménéného
stavu zbozi) je ,rozdéleni rizika spojeného s moznym vadnym plnénim rovhomérné mezi
prodavajiciho i kupujiciho. Prodévajici je chranén v téch pripadech, kdy by napr. musel prevzit zbozi
ve zménéném stavu, tedy zbozi, které je znehodnoceno, zni¢eno, zbozi, které by jiz nemélo pro
prodavajiciho zadné dalsi hospodarské vyuziti. Kupujici je naopak chranén vyjimkami uvedenymi ve
tretim odstavci pro ty pripady, kdy by aplikace zasady, ze lze vratit zboZzi jen v ptivodnim stavu, vedla
k jeho znevyhodnéni a snizeni dusledka odpovédnosti za vady. Pokud tedy kupujici sdm postupoval
vzdy s radnou urovni péce o zbozi, nezanedbal primérenou ochranu zbozi pred jeho poskozenim nebo
zniCenim, naopak jeho jednani bylo jednanim, které ve vztahu k vadnému zbozi respektovalo
charakter tohoto zbozi, ucel jeho pouziti i pripadné zvyklosti, které se v daném odvétvi hospodarstvi
vyvinuly, pokud jde o zachézeni s timto druhem zbozi, neni mozné prenaset na ného duasledky
spojené s podstatnymi vadami, které se na zbozi vyskytly. Pri existenci podstatnych vad lze proto
vratit nikoli jen to zbozi, které zustalo zcela nezménéno, ale i to zbozi, které sice neni v ptivodnim
stavu, ale jeho zmény jsou disledkem prirozeného opotrebeni ¢i pusobeni prirodnich sil, nahodilych
udalosti nebo prosté starnuti zbozi, o které bylo jinak radné pecovano.”

34. Jiz za predeslé upravy tedy bylo vykladem dovozeno, ze odstoupit od smlouvy Ize (ve vymezenych
pripadech) i pokud je zbozi zménéno, pricemz za takovou zménu je mozno povazovat i prirozené
opotrebeni, pokud je kupujicim mj. respektovan ucel pouziti zbozi.

35. Z hlediska geneze predmétného ustanoveni lze dale poukézat na to, ze § 441 obch. zdk. ma svij
predobraz v Umluvé OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi (dale jen ,Umluva“). Diivodové
zprava k obchodnimu zdkoniku v této souvislosti uvadi, Ze uprava kupni smlouvy v podstaté odpovida
tpravé v Umluvé, pricem? tato unifikovand Uprava je doplnéna feSenim otadzek, které tato uprava
prenechala subsidiarni aplikaci vnitrostatnich pravnich predpist.

36. Umluva pritom obdobnou upravu obsahuje v ¢l. 82, konkrétné v odst. 2 pism. c), podle néhoZ
ustanoveni predchoziho odstavce neplati, jestlize kupujici drive nez byly nebo mély byt objeveny
vady zbozi, prodal zbozi zcela nebo z¢asti pri obvyklém pouziti nebo spotreboval nebo pozménil zbozi
zcela nebo z&asti pri obvyklém pouZiti. Upravu vzajemného vypoiddani stran pak upravuje v ¢lanku
84.

37. Ve vztahu k této upravé pritom odborna literatura s odkazem na zahrani¢ni doktrinu uvadi, ze
sméruje na pripady, kdy kupujici zbozi prodal, pouzival, spotreboval nebo zpracoval. Museji byt vSak
splnény dva predpoklady, tj. za a) kupujici musi jednat za podminek normalniho ¢i obvyklého béhu
véci, za b) kupujici vady zbozi ani neznal, ani z divodu nedbalosti nemohl znat. O tento pripad se
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nejedna, bylo-li mozné pri primérené opatrnosti a pozornosti béhem prohlidky jasné vady zjistit. V
pripadé skrytych vad pak pravo kupujiciho odpada az tehdy, kdy vady skutecné zjistil a zbozi déle
prodal, upotrebil, spotreboval nebo zpracoval. Soucasné je opakované poukazovano na to, ze
komentované ustanoveni se dotyka i zmén zbozi v dusledku bézného opotrebeni. Opotrebovani v
dusledku normalniho uzivani tedy neni divodem k omezeni prava kupujiciho na zruSeni kupni
smlouvy ¢i prava na nahradni plnéni, jestlize rozpor zbozi se smlouvou ani neznal, ani nemusel znat
[k uvedenému srov. TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 367, jakoz i zde citovana literatura].

38. Co se tyce ucelu predmétného ustanoveni, 1ze se v tomto sméru ztotoznit se zavéry vyslovenymi
jiz v drivéjsi judikature a rovnéz v literature. Zde formulované vyjimky tedy chrani kupujiciho a
zmirnuji prisnost vychoziho pravidla, ze odstoupit od smlouvy lze pouze, je-li mozné vratit véc v
puvodnim stavu. Literatura v tomto ohledu poukazuje na to, ze uvedené vyjimky sméruji zejména na
situace, kdy vada, kterd se projevi na predmétu koupé, je vadou skrytou, pricemz k pism. b)
doplnuje, ze v urcitych pripadech lze vadu zjistit pri zachovani obvyklé pozornosti jen poté, co byl
predmét koupé uveden do provozu. Vzhledem k vySe popsanému vyvoji pravni Upravy vsak je treba
povazovat okamzik objeveni vady za urcujici ve vztahu ke vSem situacim popsanym v § 2110 pism. b)
a d) o. z., tato uprava totiz nemd vést k bezbrehé ochrané kupujiciho, nybrz jej ma - také s
prihlédnutim k zajmam prodavajiciho, chranit toliko v pripadech, kdy naklada zde popsanymi
zpusoby s predmétem koupé v situaci, kdy vady véci neznal, ani znat nemusel. To se ostatné odrazi
jiz v samotné dikci Gprav, z nichz stavajici § 2110 o. z. vychdazi. Jiz z tohoto duvodu neni argumentace
dovolatelky opodstatnéna. Tento zavér pritom ani nevede k absurdnim nésledkim uvéddénym
dovolatelkou, tedy k nemoznosti odstoupeni po pouziti opravené véci, je-li jeji pouziti nezbytné pro
zjisténi, zda byla vada skute¢né odstranéna Ci nikoliv. V tomto pripadé se jedna o obdobnou situaci,
na kterou predmétné ustanoveni z hlediska jeho ucelu rovnéz dopada - neni podstatné, zda dojde k
objeveni vady ,poprvé”, ¢i k jejimu ,znovuobjeveni” po neldspésné oprave.

39. Z vySe uvedeného pak dale vyplyva, ze vyklad § 441 obch. zdk. podrazujici pod vyjimky z
obecného pravidla rovnéz pripady, kdy dojde ke zméné stavu (opotrebeni) véci v disledku jejiho
pouziti, koresponduje rovnéz s doktrinalnim vykladem obdobné formulovaného pravidla v Umluvs,
jez poslouzilo jak vzor této drivéjsi Upravy. Zakonodarce nicméné tyto pripady v soucasné uprave
explicitné vyc¢lenuje do nové formulované vyjimky pod pism. b) - ostatné jevi se v této souvislosti jako
racionalni nespoléhat na extenzivni vyklad pojmu vymezenych pod pism. d), jde-li o vyjimky z
obecného pravidla, jez je tradi¢né zapotrebi interpretovat spise restriktivné. Jde-li o pripady
»pozmeéneéni véci (pri obvyklém pouziti)“, pak je treba pri respektovani predpokladu racionalniho
zakonodarce presumovat, ze jde o kategorii typové (obsahem a rozsahem) odlisSnou od pismene b). V
této souvislosti uvadi literatura napr. pozménéni véci zpracovanim, pripadné jiné pozménéni v
diisledku aktivni ¢innosti kupujictho. Ze zahrani¢ni judikatury vztahujici se k ¢lanku 82 Umluvy pak
lze v této souvislosti uvést priléhavy priklad, kdy kupujici rozrezal a zpracoval mramorové desky
(nicméné tak ucinil poté, co objevil jejich vady, a mélo se tudiz za to, ze jeho pravo odstoupit od
smlouvy zaniklo - srov. rozhodnuti Oberlandesgericht Koblenz ze dne 27. 9. 1991, sp. zn. 2 U
1899/89, dostupné na webu https://cisg-online.org/home pod ¢. 30).

40. Domniva-li se zalobkyné, ze § 2110 pism. d) o. z. upravuje mimo jiné situace, kdy k pouzivani véci
dojde i poté, kdy vada byla objevena a uzivani véci po objeveni vady je vyvadzeno povinnosti
kupujiciho vydat prospéch, ktery obdrzel z vadné véci, nelze tomuto vykladu s ohledem na vysSe
uvedené prisvédcit. Dospél-li tak odvolaci soud na podkladé skutkového zjiSténi, Ze Zalobkyné
pouzivala balici stroj k dalsi vyrobé produkta nékolik let poté, co vadu vytkla (a to i po opakovaném
vytceni vady v roce 2016), k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze zdkonnych vyjimek vymezenych v §
2110 pism. a) az d) o. z., pak tento zavér obstoji jako vécné spravny.

41. Pouze pro uplnost pak Nejvyssi soud doplnuje k argumentu dovolatelky vztahujicimu se ke


https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6012
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6012

zpusobu vyporadani stran upraveném v § 2110 pism. d), Ze predmétna Gprava rovnéz puvodné
vychézi z Umluvy, konkrétné z ¢lanku 84, pricem? tato Uprava sleduje princip rovnosti, resp.
spravedlnosti - strany tak jsou povinny vratit plnéni, ktera predstavuji nespravedlivé vyhody, jez
vzniky pfechodnym zadrZovanim plnéni ze smlouvy piedtim, neZ byla zrusena (TICHY, L., op. cit., s.
370). Jednd se o upravu vraceni bezduvodného obohaceni, pricemz tato se vécné nijak nedotyka
podminek pro (ne)moznost odstoupeni od smlouvy, pouze stanovuje pravidla pro nasledné
vyporadani, ktera maji za cil zajistit ekvivalenci vzajemnych plnéni. Byt si dovolatelka - stejné tak
jako odborna literatura vS§ima toho, ze v pripadé vyjimky pod pismenem b) pro kupujiciho neni
stanovena zadna povinnost nahradit (poskytnout) prospéch z obdrzené véci, nelze a priori dospét k
tomuto zavéru bez prihlédnuti k upravé bezduvodného obohaceni v o. z., kterd rovnéz sleduje
vyvazenost vzajemnych plnéni. Podle § 3002 odst. 2 o. z. pritom plati, Ze uzival-li véc nabytou podle
uplatné smlouvy poctivy prijemce a je-li smlouva neplatna, poskytne druhé strané nahradu za
uzivani, avsak jen do vySe odpovidajici jeho prospéchu. V rozsudku ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1311/2022 Nejvyssi soud dovodil, ze predmétné ustanoveni se aplikuje rovnéz v pripadé zruseni
smlouvy na zakladé zdkonného ustanoveni.

42. Z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu je tak rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci
soud proto dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

43. Protoze se timto rozhodnutim rizeni ve véci nekonéi, bude i o ndhradé ndkladu tohoto dovolaciho
rizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 o. s. I".).
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