Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022,
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Cislo: 66/2023
Pravni veta:

Proti osobé, jez nabyla své vlastnické pravo priklepem licitatora v nedobrovolné verejné drazbé,
provedené podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist, muze
treti osoba prosadit své tvrzené vlastnické pravo, nabyté z jiného pravniho titulu, jenz neni vymezen
v ustanoveni § 1109 a § 1110 o. z., pouze tehdy, prokéaze-li, ze: a) doslo k zneuziti institutu verejné
drazby (a tedy k zneuziti zdkona o verejnych drazbach) a drazba fakticky podle tohoto zdkona
neprobéhla a zaroven b) vydrazitel nebyl v dobré vire v opravnéni navrhovatele drazby navrhnout
provedeni verejné drazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2022
Spisova znacka: 21 Cdo 822/2022
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobra vira, Poctivost (o. z.), Priklep, Verejna nedobrovolna drazba [ Verejna drazba ],
Vlastnictvi

Predpisy: § 1109 a nasl. o. z.
§ 1343 0. z.

§ 1771 o. z.

§ 36 zakona ¢. 26/2000 Sb.

§ 6 odst. 1 0. z.

§ 6 odst. 2 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod cislem
10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnény pod ¢islem 5/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény pod Cislem 16/98



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5222/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4445/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12937/

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnény pod Cislem
15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, uverejnény pod Cislem
5/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uverejnény pod c¢islem
101/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002, uverejnény pod ¢islem
91/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 869/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2690/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1444/2022

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 777/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 898/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3689/2019

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, SbNU 14/1998

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3801/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2067/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4741/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 27 Co 232/2020, a
rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 6 C 392/2018, doplnény usnesenim
zedne 4.5.2021, sp. zn. 6 C 392/2018, a vec vratil Okresnimu soudu v Hodoniné k dalsimu rizeni.
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Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou dne 26. 12. 2018 (doplnénou dne 24. 6. 2020) u Okresniho soudu v Hodoniné se
puvodni zalobkyné (spolec¢nost A. V., dale jen ,puvodni Zalobkyné“) doméahala, aby ji zalovana byla
povinna vydat nakladni vozidlo DAF LF 180, vCetné vSech soucasti a prislusenstvi tohoto vozidla,
zejména technického prikazu, osvédceni o technickém prukazu a vSech kli¢t k tomuto vozidlu.
Zalobu zdlvodnila zejména tim, Ze ptvodni Zalobkyné nabyla dne 29. 1. 2018 ve vefejné drazbé
vlastnické pravo k této véci, priCemz v dobé nabyti vlastnického prava puvodni zalobkyni nemél
drazebnik nakladni vozidlo u sebe, bylo zjiSténo, Ze vozidlo mé zalovana.

2. Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedla, Ze provedend draZba byla neopravnéna,
navrhovatel drazby nebyl opravnénym navrhovatelem nedobrovolné drazby podle § 36 a nasl. zakona
o verejnych drazbéach. Na zdkladé kupni smlouvy ze dne 30. 11. 2016 se stala majitelem vozidla
spolecnost S. s.r.o0. a vozidlo bylo zaji$téno smlouvou o zajiSténi zavazku prevodem prava spolec¢nosti
UniCredit Leasing CZ a. s. na poskytnuty uvér. Zalovana dne 29. 12. 2017 koupila od spole¢nosti S.
s.r.o. predmétné vozidlo a prevzala zavazky z Gvéru. V dobé, kdy byla vlastnikem vozidla spolecnost
S. s.r.0., doslo k uzavreni zastavni smlouvy, zastavnim véritelem byla spolecnost P. CH. D. s.r.0. a
zastavcem spolec¢nost I. JJJ s. r. 0. SpoleCnost P. CH. D. s.r.o. si byla védoma, Ze vlastnikem
predmétného nakladniho vozidla je spolec¢nost S. s.r.o. a Ze nebyla zastavni smlouva platné uzavrena,
presto pristoupila k realizaci zastavniho prava ve verejné drazbé.

3. Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 C 392/2018-192, doplnénym
usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 6 C 392/2018-227, zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladu rizeni 28.404,69 K¢ k rukam jejiho ,pravniho”
zstupce a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit CR - Okresnimu soudu v Hodoniné naklady f{zeni ve vysi
901 K¢. Dovodil, ze se nejedna o prekazku véci rozsouzené a ze zalobkyné neni ve véci aktivné
legitimovana, nebot nenabyla predmétné vozidlo, jehoz vydani se domdaha. I pri nabyti ve verejné
drazbé je zapotrebi, aby nabyvatel byl v dobré vire, zZe prodavajici je vlastnikem véci, popr.
opravnénym véc prodat. Zalobkyné viak nenabyla vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, nebot
jsou zde zdsadni pochybnosti vztahujici se k otdzce, zda navrhovatel drazby mél ¢i nemél opravnéni
véc prodat, a nabyvatel o téchto pochybnostech védél. Zalobkyné nebyla v dobré vife v opravnéni
navrhovatele P. CH. D. s.r.o. vlastnické pravo prevést. Z dokazovani vyplynulo, ze drazba byla jen
ucelovym prodejem, kdyz navrhovatel drazby P. CH. D. s.r.o. byla zastoupena dlouhodobé, a to i ve
sporech tykajicich se predmétného vozidla, advokatkou N. R., pricemz vydrazitelem byla Zalobkyné,
jejiz ¢clenem predstavenstva byla opét N. R. a také jedinym akcionarem této spolecnosti. Navrhovatel
drazby i zalobkyné vzhledem k personalnimu propojeni védeéli, za jakych okolnosti byla zéstavni
smlouva na predmeétné vozidlo uzavrena, a ze k tomu spolec¢nost I. JJJ s. r. 0. nebyla opravnéna. P.
CH. D. s.r.o. nebyla opravnéna véc drazit, nebot otdzka vlastnického prava k vozidlu ani otadzka
platnosti ¢i neplatnosti zastavniho prava nebyla v dobé konani drazby vyresena.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné, poté, co Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne
19. 11. 2020, €. j. 6 C 392/2018-219, rozhodl, ze v rizeni bude pokracovano na strané zalobkyné se
spolecnosti P., rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 27 Co 232/2020-242, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nékladu odvolaciho
rizeni 4.356,-K¢ k rukdam advokata JUDr. Ing. Z. R. Dovodil, Ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro to, aby se pravni predchudkyné zalobkyné jako vydrazitelka stala vlastnikem
predmétného vozidla. Zastavni smlouva mezi spolecnosti P. CH. D. s.r.o. jako zdstavnim véritelem a
spolecnosti L. JJJ s. r. 0. jako zastavcem byla uzavrena v dobé (7. 4. 2017), kdy jiz spole¢nost L. JJJ s. r.
0. nebyla vlastnikem uvedeného vozidla, nebot vozidlo prodala dne 30. 11. 2016 spolecnosti S. s.r.o.
Spole¢nost P. CH. D. s.r.o. byla informovana spoleCnosti S. s.r.o. o jejim vlastnickém pravu k
predmétnému vozidlu. S ohledem na propojeni spolecnosti P. CH. D. s.r.o. a puvodni zalobkyné je
nepochybné, ze puvodni zalobkyné jako nabyvatel (vydrazitel) nemohla byt v dobré vire v opravnéni



druhé strany prevést vlastnické pravo na zakladé radného titulu. P. CH. D. s.r.o. podala navrh na
nedobrovolnou verejnou drazbu, ackoliv v té dobé jiz védéla, Ze pti uzavreni zastavni smlouvy nebyla
spolecnost 1. J]J s. r. o. vlastnikem uvedeného vozidla. P. CH. D. s.r.o. byla zastoupena advokatkou N.
R., ktera byla soucasné od roku 2015 do dubna 2019 ¢lenkou predstavenstva puvodni zalobkyné.
Zaroven dovodil, Ze ,,...zalobé nelze vyhovét ani s ohledem na § 8 o. z...“, nebot ,,.../S/pole¢nost P. ch.
d. s. r. 0. podala navrh na nedobrovolnou verejnou drazbu, ackoliv v té dobé jiz védéla, ze pri
uzavreni zastavni smlouvy nebyla spolec¢nost I. JJJ s. r. 0. vlastnikem uvedeného vozidla...”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla, Ze odvolaci soud se odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe pri reSeni otdzky ,nabyti vlastnictvi v radmci verejné drazby“ a ze
otadzky ,zneuziti prava“ a ,dobré viry pri nedobrovolné drazbé“ nebyly zatim dovolacim soudem
vyreSeny. Pro nabyti vlastnictvi v ramci drazby je dle judikatury dovolaciho soudu podstatné pouze,
ze usneseni o priklepu nabylo pravni moci a Ze vydrazitel zaplatil nejvyssi podani. V dobé konéani
verejné drazby byla v registru vozidel zapsana jako vlastnik spolecnost S. s.r.o. a nikoli Zalovana,
Zalobkyné tedy ocekavala, Ze tato byla o drazbé drazebnikem informovana a mohla tedy pripadné
uplatnit proti drazbé své namitky. Protoze nebyly podany zadné ndmitky a zalobkyné radné nabyla
(vydraZila) vozidlo, nelze nyni rozporovat vlastnictvi Zalobkyné k predmétnému vozidlu. Zalobkyné
ani spolecnost P. CH. D. s.r.o. v dobé uzavreni zastavni smlouvy nevédéla, ze spolecnost I. JJJ s. r. o.
neni vlastnikem zastaveného vozidla, a smlouva byla tedy uzavrena v souladu s § 1343 odst. 2 zékona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisua, dale jen ,0. z.“ (I. J]] s. r. 0. byla
zapsana ve velkém technickém prikazu jako vlastnik, vozidlem fakticky disponovala, odevzdala
predmét drazby, klicky a maly technicky prikaz od vozidla P. CH. D. s.r.0.). Vzniklo-li fadné a platné
zastavni pravo k vozidlu a byly-li splnény podminky dle § 1343 o. z. (coz odvolaci soud potvrdil), méla
7alobkyné v zastavé predmétny automobil, mohla tak byt provedena i pfedmétné draba. Zalobkyné
povaZzuje za naprosto absurdni, ze by uzavrenda zastavni smlouva byla platna, ale samotna drazba by
jiz byla neplatna kvuli tomu, Ze se vydrazitel dozvédél néjakou skute¢nost o vlastnictvi vydrazené
véci. Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze by zjevné zneuzila prava, neni ani
zfejmé, jaké pravo by méla zneuZit. Zalobkyné pouze vyuzila svého prava ucastnit se drazby a
predmétné vozidlo vydrazit (verejné drazby se mohl Gcastnit kdokoliv). Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) projednal
dovoléani zalobkyné podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o. s. I.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).



9. Dovoléni je pripustné pro reseni otdzky predpokladu vzniku vlastnického préva podle ustanoveni §
1109 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot tato
otdazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud resena, a pro reseni otazky
predpoklada posouzeni vykonu prava jakozto ,zrejmého zneuziti prava“, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovoléni je duvodné.

A) K otazce predpokladu vzniku vlastnického prava podle ustanoveni § 1109 pism. a) o. z.

11. Podle ustanoveni § 1109 pism. a) o. z. vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni
zapsana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé
strany vlastnické pravo prevést na zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo ve verejné drazbé.

12. Uvedené ustanoveni je jednim z téch, kterd resi problematiku nabyti vlastnického prava od
nevlastnika (presnéji od neopravnéného); vychazi z ob¢anskopravniho pojeti drazby jako zvlastniho
zpusobu zavr$eni kontraktacnich procesu [srovnej uziti spojeni ,vlastnické pravo prevést” a déle
znéni ustanoveni § 1771 odst. 1 o. z., zarazeného pod rubrikou ,zvlastni zptisoby uzavirani smlouvy“
(,Pri drazbé je smlouva uzavrena priklepem®)].

13. Tato konstrukce vSak nekoresponduje s ipravou vzniku vlastnického prava v zdkoné ¢. 26/2000
Sb. o verejnych drazbéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych drazbach”),
podle jehoz ustanoveni § 2 pism. a) plati, ze ,/P/ro ucely tohoto zdkona se rozumi: a) drazbou je
verejné jednani, jehoz ucCelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané
na zakladé navrhu navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob
pritomnych na predem urceném misté, nebo v prostredi verejné datové sité na urcené adrese, s
vyzvou k podavani nabidek, a pri némz na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi
nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz
judikatura Nejvys$siho soudu tradi¢né povazuje vznik vlastnického prava v dasledku priklepu
licitatora ve verejné drazbé za origindrni zpisob nabyti vlastnického prava (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, ktery byl uverejnén v casopise
Soudni judikatura pod publika¢nim ¢islem 148/2011, z recentnich rozhodnuti Ize poukazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 869/2019, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1444/2022).

14. Davodova zpréava k ustanoveni § 1771 o. z. [srov. Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky zakonik, (konsolidované znéni), ze dne 3. 2. 2012)] pouze lakonicky konstatuje, zZe
»/Z/atimco drazba v rezimu verejného prava predstavuje zvlastni pravni skutecnost, drazba v rezimu
soukromého préava predstavuje zvlastni zpusob kontraktace”, reagujic tim zjevné na (vySe zminénou)
upravu nabyti vlastnictvi v zakoné o verejnych drazbach.

15. Uvedené rozliSeni ve vztahu k verejnym drazbdm vSak postrada jakykoliv zakonny podklad,
nebot, jak vyplyva z ustanoveni § 1 zdkona o verejnych drazbéch, zdkon (o verejnych drazbach)
upravuje verejné drazby a vznik, trvani a zanik nékterych pravnich vztahu s tim souvisejicich a podle
tohoto zdkona se postupuje, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (odkazuje se na zakon c.
427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby,
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ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; jde o zakony,
které maji svoji vlastni upravu drazeb). Z uvedeného ovSem vyplyva, ze paklize zvlastni zakon (tedy i
obc¢ansky zakonik) neupravuje verejné drazby (jejich prubéh a dusledky), neni mozno konat verejné
drazby v jiném rezimu, nez je upraven prave v zakoné o verejnych drazbach; verejna drazba v rezimu
»Soukromého prava“ je tak (zatim) vyloucena.

16. Paklize vSak je nabyti vlastnictvi v rezimu zakona o verejnych drazbach vazano na pravni
skutecnost (priklep licitatora), neni toto nabyti vdzano na osobu prevodce a z logiky véci je otazka
opravnénosti takového ,prevodce” vlastnické pravo prevést zcela irelevantni.

17. Déle je treba mit na zreteli, ze zdkon o verejnych drazbach obsahuje vyznamné ochranné
instituty, ,strezici” regulérnost verejné drazby [povinnost drazebnika za urcitych podminek ustoupit
od drazby (srov. ustanoveni § 22, resp. § 46 zadkona o verejnych drazbach), vysloveni neplatnosti
drazby (srov. ustanoveni § 24, resp. § 48 zdkona o verejnych drazbach)], které chrani prava Sirokého
okruhu osob, jichz se uskutec¢néni drazby, resp. jeji dusledky dotykaji. Judikatura sice umoznila
zpochybnit nabyti vlastnického prava vydrazitele priklepem ve verejné drazbeé, avSak pouze v
pripadeé, Ze se jednalo o drazbu tzv. ,zdanlivou”, resp. ,fingovanou”, tedy v pripadech, kdy doslo k
zneuziti institutu verejné drazby (a tedy k zneuziti zékona o verejnych drazbéach) a drazba fakticky
podle tohoto zdkona neprobéhla, byt (ve vztahu k vnéjSimu svétu) vykonana drazba formalné naplnila
vSechny predpoklady a podminky verejné drazby. Jedna se o jedinou vyjimku ze zdsady nemoznosti
prezkoumavat platnost verejné nedobrovolné drazby mimo rizeni podle zdkona o verejnych
drazbéach, a to ani jako predbéZznou otdzku (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2006, sp. zn. 29 Odo 777/2006, ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod publika¢nim
¢islem 25/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl
uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim cislem 10/2007, z recentnich
rozhodnuti potom rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 898/2020).

18. Uvedend zdkonna uprava, jakoz i navazujici judikatura, tak stavi nabyti vlastnického prava
priklepem licitatora ve verejné drazbé, provedené podle zakona o verejnych drazbach (popr. podle
jinych, vySe zminénych predpist), k nejsilnéjSim nabyvacim titulim; ochrana poskytovana
,domnélym* vlastnikim ustanovenim § 1109 pism. a) o. z. tak ve vztahu k tomuto titulu postrada
racionalni opodstatnéni.

19. Navic, ustanoveni § 1109 o. z. je odrazem vyvoje nahledu na problematiku ochrany dobré viry na
ukor ochrany vlastnického prava, ktera - v intencich intepretace ustanoveni § 446 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik - byla shledéna (pri favorizovani dobré viry) ustavné konformni
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze den 13. 6. 2006, uvefejnény pod ¢. 452/2006 Sb.).

20. Ve vztahu k tém, jimz jiz sama Uprava nabyti vlastnického préva priklepem licitatora ve verejné
drazbé poskytuje oproti subjektum, kteri své ,vlastnické” pravo odvozuji od jiného nabyvaciho titulu,
takrka neotresitelnou pozici, tak postrada ochrana jejich dobré viry racionalni opodstatnéni. Tyto
uvahy pak by mohly vést k zavéru, ze za stavajici Upravy procesu verejné drazby (a nabyti
vlastnického prava priklepem licitatora ve verejné drazbé) je ustanoveni § 1109 pism. a) o. z.
obsoletni.

21. Takovy vyklad by vSak byl v rozporu se zédsadou systematického vykladu pravnich norem, podle
které se v pochybnostech ma interpretovat tak, aby se ostatni normy nestaly obsoletni (srov.
MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 147). Navic dasledkem interpretace nemuze byt nastoleni situace, oznacované jako
denegatio iustitiae (odmitnuti spravedlnosti), ktera predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srovnej napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn.
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I. US 444/18).

22. Je tak zapotrebi nalézt takovy vyklad ustanoveni § 1109 pism. a) o. z., ktery by obstél jak ve
svétle pravni Upravy nabyti vlastnického prava v rezimu zakona o verejnych drazbach, tak ve svétle
zasady favorizace dobré viry pri nabyti vlastnického prava v urcitych, pravnim predpisem
vymezenych situacich.

23. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustalend judikatura pregnantné vymezila situace, za nichz Ize prolomit
,heotresitelné” postaveni vlastnika, nabyvsiho véc ve verejné drazbé (srov. bod 17. odivodnéni). Jde
o pripady drazeb tzv. ,na oko“, které jsou zpravidla disledkem zlého umyslu nékterych osob, na
drazbé zucCastnénych (nejCastéji navrhovatele drazby a drazebnika; popripadé pouze navrhovatele
drazby), ktery vSak ve vztahu k drazitelim nemusi byt nijak rozpoznatelny; jinak receno, drazitelé se
drazby ucastni v presvédceni, Zze jde o drazbu regulérni. A pravé v této situaci by se podle nazoru
Nejvyssiho soudu mél uplatnit princip favorizace dobré viry nabyvatele véci (vydrazitele), upraveny v
ustanoveni § 1109 pism. a) o. z.

24. Podle ustanoveni § 1109 o. z. se dobra vira nabyvatele vztahuje k ,opravnéni druhé strany
vlastnické pravo prevést na zakladé radného titulu“. Protoze je, jak jiz bylo vysvétleno v predchozim
textu (srov. bod 16. odiivodnéni), nabyti vlastnictvi v rezimu zakona o verejnych drazbach vazano na
pravni skutecnost (priklep licitatora), a neexistuje tak ,druha strana“ (prevodce), je zapotrebi dobrou
viru vazat k opravnéni osoby, ktera je (v rezimu zédkona o verejnych drazbach) osobé ,prevodce” (z
hlediska podminky ,opravnéni véc prevést”) obsahové nejblizsi; takovou osobou muze byt pouze
navrhovatel drazby [srov. ustanoveni § 2 pism. b), § 17 odst. 1 a 4, § 36 odst. 1 a 3 zdkona o
verejnych drazbéach, podle nichz navrhovatelem drazby muze byt vlastnik véci, osoba, ktera je
opravnéna s predmétem drazby hospodarit a je vlastnikem zmocnéna nebo na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu opravnéna predmeét drazby zcizit, likvidator, insolvencni spravce, drazebni véritel,
jehoz pohledavka je priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodc¢im
nalezem nebo doloZena vykonatelnym notarskym zapisem, ktery obsahuje nélezitosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, anebo dolozena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon
pripousti zdkon, vCetné platebnich vyméra a vykazi nedoplatku, pricemz drazebnim véritelem je
osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem k predmétu drazby, vCetné soudcovského
zastavniho prava, a je-li predmétem drazby jednotka v domé, osoba odpovédna za spravu domu a
pozemku ve véci pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku vici vlastniku jednotky].

25. Dobrou viru vydrazitele je tak nutno vazat na opravnéni vyse uvedenych osob ,vlastnické pravo
prevést na zakladé radného titulu”, tedy na opravnéni ,navrhnout provedeni verejné drazby na
zakladé radného titulu“; pravé tuto dobrou viru ustanoveni § 1109 o. z. presumuje [srov. ustanoveni §
1111 o. z., Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (konsolidované znéni),
ze dne 3. 2. 2012].

26. Na zdkladé uvedeného rozboru dospél dovolaci soud k zavéru, ze proti osobé, jez nabyla své
vlastnické pravo priklepem licitatora ve verejné drazbé, provedené podle zdkona o verejnych
drazbach, muze treti osoba prosadit své tvrzené vlastnické pravo, nabyté z jiného pravniho titulu,
jenz neni vymezen v ustanoveni § 1109 a § 1110 o. z., pouze tehdy, prokaze-li, zZe:

a) doslo k zneuziti institutu verejné drazby (a tedy k zneuziti zakona o verejnych drazbach) a
drazba fakticky podle tohoto zakona neprobéhla a zaroven

b) vydrazitel nebyl v dobré vire v opravnéni navrhovatele drazby navrhnout provedeni verejné
drazby.

27. Odvolaci soud vychazeje z odliSného pravniho nazoru na vyklad ustanoveni § 1109 o. z. se vyse
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uvedenymi predpoklady pro moznost popreni vlastnického prava, nabytého vydrazitelem ve verejné
dobrovolné drazbé, nezabyval, jeho pravni hodnoceni této otédzky je netplné a tudiz nespravné.

B) K otazce zneuziti prava zalobkyni pti realizaci zastavniho préva formou verejné drazby
28. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 0. z. ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctiveé.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni o. z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu.

Podle ustanoveni § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

29. Princip poctivosti a zdkaz zneuziti prava patri k zdkladnim zdsaddm soukromého prava. Jejich
obsah neni nikde presné vymezen, vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Oba principy
spolu uzce souvisi, zékaz zneuziti préava je povazovan za jeden z projevu korektivni funkce zasady
poctivosti. Poctivost vyjadruje urcity standard chovani v pravnich vztazich vyzadujici ¢estnost,
otevienost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé strany. Zdkaz zneuziti prava je jednim z korektivi
vykonu subjektivnich prav. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému
vykonu préava, ktery sice formalné odpovida zdkonu ¢i smlouvé, avSak ktery je - zpravidla
pomérovano hlediskem dobrych mravi - vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu neprijatelny
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017). Podle
ustélené soudni praxe za dobré mravy je treba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, ktery byl uverejnén ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim ¢islem 5/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod publikacnim ¢islem 16/1998, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim cislem
15/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3689/2019). Uvedené
pojeti je konformni i se zdvérem obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 1L
US 249/97, uverejnéném pod ¢&. 14/1998 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, ktery za dobré
mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti.

30. Pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 8 o. z. vychdzi - jak vyplyva z duvodové zpravy k
obc¢anskému zdkoniku - ze dvou zakladnich pravidel, a to z pravidla neminem laedit, qui suo iure
utitur (kdo vykonava svoje pravo, nikomu neskodi) a z pravidla mal enim iure nostra uti non debemus
(neméame vSak zneuzivat svoje pravo). Z toho divodu se nezakazuje vykon prava, jimz se pravo
zneuziva, nebot zneuziti neni vykonem prava, nybrz jde o protipravni (nedovoleny) ¢in, a proto mu
nelze priznat ochranu. Sankci za zneuziti prava je odmitnuti pravni ochrany zdanlivého vykonu
prava.

31. Zneuzitim prava je vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel
tohoto prava neméa zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako
rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné sméruje, a uzitkem opravnéného,
pro néjz je pravo poskytnuto, jehoz lze vykonem tohoto prava obvykle dosahnout a na némz maji
nositelé prava obvykle zajem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22
Cdo 2135/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3801/2019, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, ktery byl uverejnén ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim ¢islem 101/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 26. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2067/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp.
zn. 22 Cdo 4741/2015). Zvlastnim pripadem zneuziti prava je tzv. Sikana jako chovéani, jimz se pravo
vykonava za tim urcujicim ucCelem, aby druhé strané byla zpusobena Ujma (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod publika¢nim ¢. 126/2000
v casopise Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1893/2002, ktery byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim ¢islem
91/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2128/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1582/2012, a v nich vyjadreny pravni nazor, Ze za zneuziti prava lze
povazovat takové jedndni, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému
ucastniku Gjmu).

32. Uvedené zavéry podporuje i odborna literatura, podle niz zékaz zneuziti prava predstavuje jeden
z korektivi vykonu subjektivnich prév, ktery méa zabranit takovému vykonu subjektivniho prava,
které je pouze formélné v souladu s objektivnim pravem. Jinymi slovy receno, je zakdzano, aby
nositel subjektivniho prava realizoval své subjektivni pravo za ucelem, ktery je se zakonem
neslucitelny. Podle uvedeného pravidla ma byt odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava,
ktery sice formalné odpovida zdkonu c¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak je vzhledem k
okolnostem pripadu neprijatelny. Pravidlo obsazené v ustanoveni § 8 o. z. je dil¢im projevem zasady
poctivosti, jeji korektivni (korigujici) funkce, kterd prosvitd pravni upravou (srov. LAVICKY, P.
Komentat k § 8, s. 59. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna ¢4st (§ 1-302). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022). Obdobné srov. téz MELZER, F., TEGL, P. Komentar k § 6, s. 119-120. In:
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentéar. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges,
2013.

33. V recentni judikature tyto ivahy Nejvyssi soud prezentoval v rozsudku ze dne 3. 5. 2022, sp. zn.
21 Cdo 3575/2021, nebo rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021.

34. Odvolaci soud se vSak vyse uvedenymi hledisky, podle nichz je mozno dovodit, ze vykon prava
nezasluhuje pravni ochrany, v podstaté nezabyval, nebot pouze konstatoval, Ze ,/S/polecnost P. ch. d.
s. I. 0. podala navrh na nedobrovolnou verejnou drazbu, ackoliv v té dobé jiz védéla, ze pri uzavreni
zastavni smlouvy nebyla spolecnost I. JJJ s. r. o. vlastnikem uvedeného vozidla“ (srov. bod 13.
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Toto zduvodnéni je vSak ve svétle dal$iho zavéru, ze
»...snad byly splnény podminky vymezené § 1343 odst. 2 0. z. a zastavni smlouva byla v souladu s
timto ustanovenim platné uzavrena“ pomérné nesrozumitelné, nebot pripustil-li odvolaci soud, ze
»Zastavni smlouva byla uzaviena platné“ [spravné ,zastavni pravo vzniklo” (srov. ustanoveni § 1343
odst. 2 0. z.)], pak je jeho zavér o vyznamu védomosti zalobkyné jako zastavni veéritelky o
/ne/vlastnictvi zastavkyné (spoleCnosti I. JJJ s. r. 0.) k predmétu zastavy ve vztahu k aplikaci
ustanoveni § 8 o. z. zcela irelevantni, nebot pravé tato skutec¢nost je podstatou hypotézy
aplikovatelné pravni normy (tedy ustanoveni § 1343 odst. 2 0. z.). Jiny argument pro svij zaver o
nutnosti aplikace ustanoveni § 8 o. z. odvolaci soud jiz neuvedl a ani z obsahu spisu nelze prima facie
takovy argument dovodit.

35. Dovolaci soud tak dospél k zaveru, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych
dovolacich diivodl spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Hodoniné) k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).
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