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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2022, sp. zn. 22 Cdo 2593/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:22.CD0.2593.2021.1

Cislo: 65/2023

Pravni véta:

Institut prestavku lze u staveb zrizenych pred 1. 1. 2014 aplikovat jen tehdy, byla-li dobré vira
stavebnika, Ze stavbu zridil na vlastnim pozemku, dana k 1. 1. 2014.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2022

Spisova znacka: 22 Cdo 2593/2021

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony, Prechodnd (intertemporalni) ustanoveni, Prestavek (o. z.), Vlastnictvi, Vyklad
projevu vule

Predpisy: § 1087 o. z.
§ 133 odst. 2 ob¢. zak.
§ 3059 o. z.

§ 35 odst. 2 ob¢. zék.
§ 37 odst. 1 ob¢. zék.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, uverejnény pod Cislem
103/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2851/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5780/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3282/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1995/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1771/2019



Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 26 Co 92/2018
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 22. 4.2021, sp. zn. 69 Co 362/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Olomouci (dale jako ,soud prvniho stupné“ nebo ,nalézaci soud”) rozsudkem ze
dne 28. 6. 2019, ¢.j. 11 C 359/2015-396, zamitl zalobu na urceni, ze zalobce je vlastnikem dilu ,,d“ a
,€“ pozemku parc. ¢. 1 v k. 0. S., které jsou geometrickym planem ¢. 713-149/2018 priclenény k
pozemku parc. ¢. 2/1 v k. U. S., a dale dilu ,b“ pozemku parc. €. 1 v k. 0. S, ktery je geometrickym
planem ¢. 743-149/2018 priclenén k pozemku parc. ¢. 2/8 v k. 1. S. (dale rovnéz jako ,sporné casti
pozemku parc. ¢. 1“). Rozhodl také o nahradé nakladl nalézaciho rizeni vzniklych Gcastnikam i
statu.

2. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen jako ,odvolaci soud”) k odvolani zalobce
rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 69 Co 362/2019-459, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé a o nahradé nakladu nalézaciho rizeni vzniklych statu. Zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nahradé néakladu nalézaciho rizeni vzniklych tucCastnikim a rozhodl o
nahradé ndkladu odvolaciho rizeni.

3. Odvolaci soud vysel z toho, Zze Zalobce nabyl na zdkladé kupni smlouvy uzavrené dne 25. 6. 1998 s
M. H. jako prodévajicim (mimo jiné) vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 1. Zalobce poZadoval ur¢it,
Ze je vlastnikem spornych ¢asti pozemku parc. ¢. 1. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce nemohl nabyt
vlastnické pravo ke spornym castem pozemku parc. ¢. 1 na zakladé vydrzeni ve smyslu § 134 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle také jako ,obc.
zak.”). Prihlédl predevsim ke skutec¢nosti, ze zalobce se chopil drzby v roce 1998 a od 27. 5. 2003
nemohl byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu sporné ¢asti pozemku parc. €. 1 patri.
Nejpozdéji k tomuto dni musel byt zalobci z vytyCeni hranic patrny prubéh skutec¢né hranice mezi
pozemky parc. &. 1 a parc. ¢. 2. Zalobce tak nebyl opravnénym drZitelem po dobu deseti let, a proto
nemohl nabyt sporné ¢ésti pozemku parc. €. 1 na zdkladé vydrzeni ve smyslu § 134 odst. 1 ob¢. zak.

4. Rovnéz vylozil, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2 na zadkladé kupni smlouvy
ze dne 25. 6. 1998 v hranicich vymezenych v té dobé v katastru nemovitosti, tedy bez spornych ¢asti
pozemku parc. ¢. 1. Pokud dosSlo v roce 1983 k nespravnému zakresleni hranice mezi sousednimi
pozemky (parc. ¢. 1 a parc. €. 2) v ramci technicko-hospodéarského mapovani, nemuze mit tato
skutecnost zadny vliv na vlastnické pravo zalobce.

5. Déle prijal a oduvodnil zavér, ze zalobce nemohl nabyt vlastnické préavo k dilu ,b“ pozemku parc.
¢. 1, na ktery presahuje stavba stodoly zrizend Zalobcem z vétsi ¢asti na vlastnim pozemku, ani na
zakladé institutu prestavku ve smyslu § 1087 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,o0.
z."), ve spojeni s § 3059 o. z. Vysel z toho, Ze zalobce nebyl ke dni nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012
Sh., obcansky zakonik, tedy k 1. 1. 2014, vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze stavbu
stodoly zridil na vlastnim pozemku, a proto nejsou splnény podminky pro nabyti vlastnického prava k
casti pozemku parc. €. 1, na kterou stavba stodoly presahuje, na zékladé institutu prestavku a § 3059
0. z. K tomu poznamenal, Ze zalobce nebyl ani v dobé zrizovani stavby stodoly vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze stavbu zrizuje zcela na vlastnim pozemku.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o. s. I.“), a v némz
namitd nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Ma za to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnich otazkéch, pri jejichz reseni se odvolaciho soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na pravnich otdzkach, které nebyly doposud v
ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Predné uvadi, ze pozemek parc. €. 2 nabyl na
zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998 uzavrené s M. H. (a to predevsim s prihlédnutim k Cl. IT a
IIT této smlouvy) v jinych hranicich, nez byly vyznaceny v té dobé v katastru nemovitosti, protoze
hranice pozemku parc. ¢. 2 nebyly v rozhodné dobé v katastru nemovitosti spravné zakresleny.
Jinymi slovy na zakladé tohoto pravniho ikonu mél nabyt do vlastnictvi rovnéz sporné casti pozemku
parc. ¢. 1, protoZe tyto Casti pozemku parc. ¢. 1 podle tvrzeni Zalobce néleZely k pozemku parc. ¢. 2.
K tomu poznamenava, ze M. H. jakozto pravni predchidce zalobce uzival pozemek parc. ¢. 2 v jinych
hranicich, nez byly vyznaceny v katastru nemovitosti, a v tomto rozsahu byl rovnéz jeho vlastnikem
(protoze obnova operatu evidence nemovitosti, ktera byla provedena v 80. letech, nemohla mit vliv
na hmotnépravni vztahy k nemovitostem a nemohla ménit vlastnictvi k nim, srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003).

7. Dodava, ze i na zakladé vykladu kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998, predevsim ¢l. II a III, popft.
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl tento pravni ikon ucinén, je nutné uzavrit, ze Zalobce
nabyl pozemek parc. €. 2 vCetné spornych ¢asti pozemku parc. ¢. 1. Dospél-li odvolaci soud k jinému
zavéru, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyjadrenou
napr. v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2851/2015, pripadné souvisejici pravni otazky
jsou podle zalobce v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud nevyresené. V této
souvislosti také namita, Ze pokud odvolaci zalozil své rozhodnuti zCasti na jiném pravnim nazoru nez
soud prvniho stupné (tedy ze zalobce nenabyl sporné casti pozemku parc. ¢. 1 na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. 6. 1998), mél zalobce poucit ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I'., aby v potrebném
rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti. Neucinil-li tak, je jeho rozhodnuti v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. L. US 129/06.

8. V souvislosti se zavérem odvolaciho soudu, ze zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo ke spornym
castem pozemku parc. ¢. 1 na zdkladé vydrzeni ve smyslu § 134 ob¢. zak., dovolatel namita, ze
relevantni skutkova zjisténi soudl nizSich stupnu o uzivani téchto ¢asti pozemku parc. ¢. 1 jsou v
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Uvadi také, ze zalované jiz od roku 1991 védély o
skute¢ném prubéhu hranice mezi pozemky parc. ¢. 1 a parc. ¢. 2, avSak neuvedly do souladu stav
skutecny se stavem pravnim. V takovém pripadé ovSem nemohou zalované tézit z tohoto
protipravniho stavu. Odvolaci soud mél zvazit, zda zZalované sporné ¢asti pozemku parc. ¢. 1 drzely a
jaké to mélo pravni dusledky (v této souvislosti odkazuje napr. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
22 Cdo 5916/2016).

9. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze nemohl nabyt vlastnické pravo k ¢asti
pozemku parc. €. 1, jez se nachézi pod stavbou stodoly zrizenou malou ¢asti na tomto pozemku, na
zakladé institutu prestavku ve smyslu § 1087 o. z. ve spojeni s § 3059 o. z. Namitd, ze ucinil vse
nezbytné, aby mél v dobé zrizovani stavby nachazejici se z prevazné c¢asti na pozemku parc. ¢. 2
postaveno najisto, ze tato stavba se zcela nachazi na jeho pozemku. Doslo-li presto k omylu o
umistnéni stavby, je nutno povaZovat tento omyl za omluvitelny. Zalobce postupoval s obvyklou
mirou opatrnosti, kterou 1ze se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat (v
této souvislosti poukazuje napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4925/2016). Napada také zavér odvolaciho soudu, Ze vlastnické pravo k této ¢asti pozemku parc. €. 1
nemohl nabyt podle § 1087 o. z. ve spojeni s § 3059 o. z., protoze dobra vira zalobce jako zrizovatele
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stavby, ze stavi na vlastnim pozemku, nebyla ddna k 1. 1. 2014, tedy ke dni nabyti Gicinnosti zdkona
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik. Ma za to, ze pro nabyti vlastnického prava na zakladé § 1087 o. z.
ve spojeni s § 3059 o. z. neni relevantni, zda byl zrizovatel stavby v dobré vire o tom, Ze zrizuje
stavbu zcela na vlastnim pozemku, k 1. 1. 2014, ale rozhodujici je, zda byl zrizovatel stavby v dobré
vire v dobé zrizovani stavby. Tuto pravni otazku povazuje v ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu za doposud nevyresenou.

10. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho i nalézaciho soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

11. Zalované se ve vyjadreni k dovolani ztotoZiuji s rozhodnutim odvolaciho soudu. Maji za to, Ze
odvolaci soud se pri reSeni pravnich otdzek, na nichZ je jeho rozhodnuti zaloZeno, neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ani se nejednd o pravni otazky, které by nebyly
doposud v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Poznamenavaji, ze ,v tvrzenich a
pravni argumentaci dovolatele spatruji zdsadni rozpor s prokdzanym skutkovym stavem a z néj
logicky vyplyvajicimi pravnimi zavéry, a to rozpor extrémni.” Ve vyjadreni dale podrobné uvadi, z
jakych divodu zalobce nemuze byt vlastnikem spornych ¢asti pozemku parc. ¢. 1. I's prihlédnutim k
této argumentaci maji za to, ze dovolani zalobce neni diivodné. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani
zalobce odmitl, pripadné jako nedivodné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméahéa (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

K ndmitkdam dovolatele, ze sporné ¢asti pozemku parc. €. 1 nabyl na zédkladé kupni smlouvy ze dne
25. 6. 1998:

14. Dovolatel namitd, Ze pozemek parc. ¢. 2 nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998 v
jinych hranicich, nez byly v té dobé vyznaceny v katastru nemovitosti. Predné uvadi, Ze doslo-li na
zékladé technicko-hospodarského mapovani v roce 1983 k nespravnému zakresleni hranic pozemkd,
nemohla mit tato skuteCnost zadny vliv na vlastnické pravo tehdejSiho vlastnika, pravniho
predchudce zalobce. Z tohoto duvodu i zalobce nabyl na zakladé prislusného pravniho titulu
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2 v jinych hranicich, nez byly v dobé nabyti vlastnického prava
ze strany zalobce (tedy v roce 1998) vyznaceny v katastru nemovitosti. Tato skutecnost plyne rovnéz
z obsahu kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998.

15. Tato namitka pripustnost dovoldni ve smyslu § 237 o. s. I. nezaklada, protoze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.



16. Vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti mély nastat vSechny skuteénosti, s nimiz pravni predpisy
spojuji nabyti vlastnického prava zZalobce (tedy skutecCnosti souvisejici s nabytim vlastnického prava
na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998), pred 1. 1. 2014, je nutno v téchto souvislostech
aplikovat prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (srov. § 3028 odst. 1, 2 0. z.).

17. Podle § 133 odst. 2 ob¢. zék. prevadi-li se nemovitd véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

18. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se podava, ze v pripadé prevodu vlastnického
prava (napriklad koupi nebo darovanim) nabyva nabyvatel pozemek vymezeny jako parcela podle
stavu katastralniho operatu ke dni ucinnosti vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, tedy
v hranicich vedenych v katastru nemovitosti ke dni nabyti vlastnického prava. Z toho vyplyva, ze
pokud by prevodce vlastnil ve skutecnosti vice, nez odpovida ve smlouvé vymezenému predmétu
(pozemku v podobé parcely), nestava se nabyvatel vlastnikem tohoto vétsiho (avSak smluvné
nereflektovaného) rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1996/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2761/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4527/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1085/2019).

19. Z uvedeného plyne, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. €. 2 na zakladé prislusné
kupni smlouvy podle stavu katastralniho operatu uc¢inného ke dni vkladu vlastnického prava. Jestlize
je z provedeného dokazovani zrejmé, Ze podle stavu katastralniho operatu ke dni ucinnosti vkladu
vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti netvorily sporné ¢asti pozemku parc. ¢. 1 Cast
pozemku parc. €. 2, nemohl zalobce nabyt tyto Casti pozemku parc. ¢. 1 derivativné od svého
pravniho predchudce na zakladé zminéné kupni smlouvy, jelikoZ nebyly tyto sporné ¢ésti pozemku
parc. ¢. 1 smluvné reflektovany - k tomu rovnéz viz nize (a to ani za predpokladu, Ze by prevodce ve
skutecnosti vlastnil vice, nez odpovidalo ve smlouvé vymezenému predmeétu prevodu - pozemku v
podobé parcely ¢. 2).

20. V této souvislosti neni ani opodstatnéna namitka zalobce, Ze nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne 25. 6. 1998 pozemek parc. ¢. 2 v jinych hranicich, nez byly vyznaceny v katastru nemovitosti, a
to s prihlédnutim k obsahu tohoto pravniho tkonu.

21. Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt uCinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. je treba pravni tkony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem.

22. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, vyplyva, ze jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna
forma, musi byt ur¢itost projevu vile dana obsahem listiny, na niz je zaznamenéan. Nestaci, ze
ucastniku (ucastnikim) pravniho vztahu je jasné, co je napr. predmétem smlouvy, neni-li to
poznatelné z jejiho textu (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96,
publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 6/1997). Podle konstantni judikatury v tomto pripadé totiz
prevazuje obecny zdjem na urcitosti vlastnickych prav, ktera pusobi absolutné (,erga omnes“), nad
zdjmem ucastnikt pravniho tkonu na respektovani jejich vlle. Proto musi byt individualizace
nemovitosti v obligatorné pisemném pravnim tkonu tykajicim se jejiho prevodu provedena natolik
urcitym zplsobem, aby bylo i osobam tretim nepochybné zrejmé, které nemovitosti jsou predmétem
pravniho tkonu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo
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1236/2001). I pri takovém pristupu, ktery uprednostnuje vyklad pripoustéjici platnost pravniho
tkonu pred jeho neplatnosti a snazi se vazat na skute¢nou vili uc¢astnikti zamyslené pravni dusledky,
je tfeba brat v ivahu ,absolutni” pusobeni vlastnického prava, vyjadiené téz v pozadavku na urcitost
pravnich ukont, tykajicich se vécnych prav. Proto je v téchto pripadech kladen duraz na to, ze
pravné vyznamna je jen ta vule, kterd mohla byt tretim osobam z pisemné smlouvy poznatelnd. V
takovém pripadé neni vyznamnd ta vile, kterou bylo mozno zjistit aZ objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, a ktera nevyplyva primo z pisemné smlouvy (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 555/2008).

23. Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 1. US 222/2000 (dostupném na
nalus.usoud.cz), pripomenul nezbytnost rozliSovat hodnotici kritéria urcitosti a srozumitelnosti
pravnich ukon, jejichz predmétem je prevod vlastnického prava k nemovitostem, v ob¢anskopravni
a katastralni roviné (konkrétné v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti).
Zduraznil, Ze tato kritéria vychazeji z toho, Ze urcitost pravniho ukonu se tyka jeho obsahové stranky
vztahujici se k jeho predmétu (véci, prava), zejména pak k oznaceni tohoto predmétu takovym
zplusobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od predmétu jinych. Dale judikoval, Ze u nedostatku
v oznaceni pravniho ukonu je nutno rozliSovat, zda zakladaji skutecné vadu umoznujici zdménu
predmeétu ukonu, nebo zda spocivaji jen v nepresném ¢i neuplném oznaceni tohoto predmétu; o
takovy pripad by Slo tehdy, jestlize spravné oznaceni tkonu bylo zjistitelné podle dalSich
identifikujicich znakd nebo i z celého obsahu pravniho tikonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.),
popr. objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon ucinén. Shora uvedeny zavér
Ustavniho soudu byl rovnéz reflektovan v judikatufe Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 318/2003, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1485/2008).

24. V pomérech projednavané véci z kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998 nevyplyva (a to ani na zakladé
jejiho vykladu ¢i objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl tento pravni tkon ucinén), ze by
Zalobce mél nabyt na pozemek parc. ¢. 2 v jinych hranicich, nez byly vymezeny k rozhodnému dni v
katastru nemovitosti, a to ani s prihlédnutim k ustanoveni smlouvy, ze se kupujici s prevadénymi
nemovitostmi ,seznédmil osobni prohlidkou na misté samém.” Z tohoto ani dalSich ustanoveni
smlouvy neni ziejma vile ucastnikl (kterd by byla poznatelnd i treti osobé) prevést vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 2 v jinych hranicich, nez byly vyznaceny k rozhodnému dni v katastru
nemovitosti.

25. Z uvedeného plyne, ze pokud odvolaci soud uzavrel, ze zalobce nabyl na zdkladé kupni smlouvy
ze dne 25. 6. 1998 pozemek parc. €. 2 v hranicich vedenych v katastru nemovitosti ke dni nabyti
vlastnického prava, je jeho zavér v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto
tato ndmitka a s tim souvisejici pravni otazky formulované zalobcem pripustnost dovolani ve smyslu §
237 o. s. I. nezakladaji.

26. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, v némz Nejvyssi soud prijal a odavodnil zavér, ze obnova
katastralniho operatu nemad vliv na hmotné pravni vztahy k nemovitostem a nemuze ménit vlastnictvi
k nim. Doslo-li v projednavané véci k technicko-hospodarskému mapovani v 80. letech 20. stoleti
(tedy v dobé vlastnictvi pravniho predchudce zalobce), nemohla mit tato skute¢nost vliv na
vlastnické préavo tehdejsiho vlastnika, pravniho predchudce zalobce. Bylo-li vSak nasledné prevedeno
vlastnické pravo k pozemku parc. €. 2 na Zalobce na zékladé kupni smlouvy ze dne 25. 6. 1998, nabyl
zalobce pozemek parc. ¢. 2 do vlastnictvi v rozsahu vedeném v rozhodné dobé v katastru
nemovitosti. V tomto ohledu je zcela irelevantni, zdali pravni predchudce zalobce byl i nadéle
vlastnikem spornych ¢asti pozemku parc. ¢. 1, nabyl je na zdkladé vydrzeni, nebo je naopak nikdy
nenabyl, nebot predmétem prevodu byl vyhradné pozemek parc. ¢. 2 podle stavu katastralniho
operatu ke dni ucinnosti vkladu vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti.
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27. V této souvislosti neni ani opodstatnéna namitka dovolatele, ze odvolaci soud mél poucit zalobce
o nutnosti doplnit skutkové tvrzeni a navrhnout diikazy k prokazéani obsahu vile uc¢astnikli smlouvy
ze dne 25. 6. 1998.

28. V usneseni ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, Nejvyssi soud vylozil, Ze ,pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. slouzi tomu, aby ucastnici v rizeni tvrdili rozhodné skutecnosti
(povinnost tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznacili také vhodné dukazy (povinnost diukazni).” Dodal,
ze je-li zaloba zamitnuta nikoli proto, ,ze by ucastnici (zalobce) neunesli dikazni bremeno, ale na
zakladé zjisténého skutkového stavu, nebylo zde ani dGvodu pro postup soudu podle ustanoveni §
118a o. s. I. Jinak receno postup podle ustanoveni § 118a o. s. I'. prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize
ucastniky uvedend tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) diukazy nedostacuji k
tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v rizeni uskutecnéna tvrzeni a navrzené (¢i
nenavrzené, ale provedené) dukazy pro objasnéni skutkové stranky véci i pri pripadném jiném
pravnim nazoru soudu, neni treba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. pristupovat”
(srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3134/2018, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4027/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2063/2019).

29. V ramci projednavané véci byl skutkovy stav provedenymi diikazy objasnén. OdliSny hodnotici
usudek soudu na zjistény skutkovy stav (v pomérech projednavané véci ve srovnani s pravnim
nazorem zalobce) poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 2 o. s. I'. nezaklada. Rozhodnuti
odvolaciho soudu nelze z tohoto davodu ani hodnotit jako prekvapivé.

K ndmitkam Zalobce, Ze sporné casti pozemku parc. ¢. 1 nabyl na zékladé vydrzeni:

30. Dovolatel namita, ze skutkova zjisténi, na zakladé kterych odvolaciho sodu ucinil zavéry o
nedostatku dobré viry dovolatele, Ze mu sporné ¢asti pozemku parc. ¢. 1 patri, jsou ,v extrémnim
rozporu s dukazy ve spisu zalozenymi. "

31. Zalobce v souvislosti s provedenym dokazovanim pouze polemizuje s prislusnymi skutkovymi
zjiSténimi, aniz rddné formuluje (v souvislosti s provedenym dokazovanim) konkrétni otazku
procesniho prava, na niz by mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno. V dovolani rovnéz
neuvadi, ktery z predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. povazuje v této souvislosti
za naplnény.

32. Pouha polemika se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, aniz by dovolatel uvedl, v cem
spatruje (v této souvislosti) splnéni predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I,
nepredstavuje radné vymezeni predpokladl pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. ve
spojeni s § 237 o. s. . (srov. odst. 24 - 27 nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US
1966/16, dostupného na nalus.usoud.cz). V takovém pripadé je ovSem dovolaci soud skutkovymi
zjiSténimi soudl nizsich stupnl vazan a neni opravnén je v ramci dovolaciho rizeni prezkoumavat
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s
usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. L. US
2135/16).

33. Zalobce rovnéz namita, Ze Zalované od roku 1991 prokazatelné védély o rozporu mezi
skute¢nymi a katastralnim stavem, avsSak do roku 2003 v této souvislosti niceho neucinily. AZ v roce
2003 na tento rozpor upozornily a pozadovaly odstranit stavbu stodoly, ktera se nachazi podle
tvrzeni Zalovanych z¢asti na jejich pozemku. Zalované tak zneuZily pravo, resp. mély prospéch z
vlastni nepoctivosti.
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34. Tato namitka a v této souvislosti v dovolani formulované pravni otazky pripustnost dovolani
rovnéz nemohou zaloZit, a to jiz jen z toho dvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu na reseni
zalobcem nastinénych pravni otazek ve smyslu § 237 o. s. I'. nespociva.

35. Odvolaci soud totiz vylozil, Ze neni pro rozhodnuti ve véci podstatné, zda sporné ¢asti pozemku
parc. ¢. 1 jsou ve vlastnictvi zalovanych ¢i ve vlastnictvi pravniho predchudce Zalobce, a proto otazku
pripadného nabyti vlastnického prava k nim ze strany zalovanych neposuzoval.

36. Dovolaci soud se s timto zavérem odvolaciho soudu ztotoznuje. Pokud pozaduje zalobce v tomto
rizeni urcit jeho vlastnické pravo, musi tvrdit a prokazovat k tomu relevantni skutecnosti. Pro
posouzeni existence vlastnického prava zalobce neni v projednavané véci rozhodné, zda vlastniky
spornych casti pozemku parc. ¢. 1 jsou osoby zapsané v katastru nemovitosti ¢i osoba treti (napr.
pravni predchudce zalobce). Proto neni pro rozhodnuti ve véci podstatné, zda zalované sporné Casti
pozemkl parc. ¢. 1 uzivaly ¢i védély o mozném rozporu mezi stavem katastralnim a pravnim. Nutno
poznamenat, ze predmétem tohoto rizeni neni pozadavek zalovanych na odstranéni stavby stodoly,
ale pozadavek zalobce na urceni jeho vlastnického prava k pozemku. V takovém pripadé neni
Nejvys$simu soudu ani ziejmé, jakym zplisobem by se mohlo zalobcem tvrzené zjevné zneuziti prava
ve smyslu § 8 o. z. ze strany zalovanych projevit pri posouzeni toho, zda je zalobce vlastnikem
spornych ¢asti pozemku parc. €. 1.

K nédmitce zalobce, Ze nabyl vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. €. 1, na niz presahuje stavba
stodoly nachdzejici se z vétsi Casti na pozemku parc. €. 2, na zadkladé institutu prestavku ve smyslu §
3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z.:

37. Zalobce rovnéz namité, ze nabyl vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. ¢. 1, na niZ se nachazi
stavba stodoly, na zdkladé institutu prestavku podle § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z. V ustalené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu povazuje v této souvislosti za doposud nevyreSenou pravni
otazku, zda v pripadé pouziti ustanoveni o prestavku na stavby zrizené pred 1. 1. 2014 ve smyslu §
3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z. musi byt dobra vira zrizovatele stavby, ze stavbu zridil zcela na
vlastnim pozemku, dana i ke dni nabyti Gi¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, tedy k 1.
1.2014.

38. Tato pravni otdzka dosud nebyla doposud v judikature Nejvy$Siho soudu vyslovné resSena;
dovolani je proto v této ¢asti pripustné (§ 237 o. s. I.), neni vSak davodné (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

IV.
Duvodnost dovolani

39. Podle § 3059 o. z. je-li stavba zrizena na nékolika pozemcich, pouziji se § 3056 az 3058 jen ve
vztahu k pozemku, na némz je prevazna cast stavby. Stane-li se stavba soucasti tohoto pozemku,
pouzije se ve vztahu k pozemkum, na néz Casti stavby presahuji, ustanoveni o prestavku.

Podle § 1087 odst. 1 zasahuje-li trvala stavba zrizena na vlastnim pozemku jen malou ¢asti na malou
cast ciziho pozemku, stane se ¢ast pozemku zastavéného prestavkem vlastnictvim zrizovatele stavby;
to neplati, nestavél-li zrizovatel stavby v dobré vire.

40. V rozsudku ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, publikovaném pod ¢. 103/2018 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud prijal a odivodnil zavér, ze ustanoveni § 3059 véta
druha o. z. rozSiruje institut prestavku (§ 1087 o. z.) i na stavby zrizené pred 1. 1. 2014; podminky
pro nabyti vlastnického préva prestavkem se v takovém pripadé posoudi podle § 1087 o. z. Institut
prestavku lze aplikovat jen u trvalych staveb zrizovanych stavebnikem zcasti na cizim pozemku v
presvédceni (dobré vire), ze zrizuje stavbu na vlastnim pozemku.
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41. Rozhodnym pro posouzeni véci je vyklad prislusSného prechodného ustanoveni § 3059 o. z. ve
spojeni s Upravou obsazenou v § 1087 o. z. z pohledu jeji pouzitelnosti na stavby zrizené zcCasti na
cizim pozemku pred ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, tedy pred 1. 1. 2014. V
pripadé staveb zrizenych pred 1. 1. 2014 totiz zdkon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, neupravuje
vyslovné okamzik, ke kterému musi byt dobra vira zrizovatele stavby déana.

42. Jestlize prislusné prechodné ustanoveni poji moznost nabyti vlastnického prava k ¢asti
sousedniho pozemku zastavéné prestavkem u staveb zrizenych pred 1. 1. 2014 pravé k 1. 1. 2014,
musi byt dobra vira zrizovatele stavby dana i k tomuto datu, nebot se jedna o prvotni okamzik, ke
kterému muze dojit k ,prirtstku.” K okamziku vybudovani stavby totiz nemohl byt zfizovatel stavby v
zadném legitimnim ocekavani nabyti vlastnického prava k pozemku, na néjz stavba presahuje, a to jiz
jen z toho duvodu, ze pro existenci § 120 odst. 2 ob¢. zék. se stavba soucasti tohoto pozemku stat
nemohla. Jinymi slovy v pripadé zrizeni stavby pred 1. 1. 2014 Slo o jednéni, které bylo dokonceno
jesté pred 1. 1. 2014, tedy v dobé, kdy se ucastnici rizeni ridili obCanskopravni upravou, ktera
obdobu ustanoveni § 1087 o. z. neobsahovala. Nasledné prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik, a v ném obecné zduraznéné pojeti superficialni zdsady nepredstavuji takové duvody, aby
prevazily skute¢nost, ze ke dni, kdy mohlo k prirustku dojit, jiz zfizovatel stavby v dobré vire nebyl
[shora uvedeny z4vér je rovnéZ zastavan v odborné literatuie, viz SPACIL, Jif{, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 357, marg.
¢. 33-331.

43. V projednavané véci Zalobce pred nabytim tc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik,
zridil stavbu stodoly, ktera malou ¢asti presahuje na malou Cast pozemku zalovanych. K 1. 1. 2014 jiz
zalobce nebyl v dobré vire, ze stavbu zridil zcela na vlastnim pozemku, i kdyz ¢astecné presahuje na
cizi pozemek (pricemz tento zavér zalobce v dovolani zddnym zpusobem nezpochybnuje). V takovém
pripadé z vySe uvedeného plyne, zZe zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo k Casti pozemku parc. ¢. 1
na néjz presahuje stavba stodoly, na zakladé § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z. Jelikoz odvolaci
soud dospél ke stejnému zavéru, nespociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I

44. 7 duvodu procesni ekonomie se Nejvyssi soud nezabyval ndmitkami dovolatele smérujicimi do
zévéra odvolaciho soudu, ze zalobce jiz pri zfizovani stavby nebyl vzhledem ke vSem okolnostem v
dobré vire, zZe zrizuje tuto stavbu zcela na vlastnim pozemku. Posouzeni této pravni otazky totiz
nemuze mit zadny vliv na vécnou spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze zalobce nemohl nabyt
vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. ¢. 1, na néjz presahuje stavba stodoly v jeho vlastnictvi, na
zdkladé § 3059 o. z. ve spojeni s § 1087 o. z., protoZe nebyl k 1. 1. 2014 v dobré vire, Ze tuto stavbu
zridil zcela na vlastnim pozemku.

45. S ohledem na vy$e uvedené neni dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . divodné, a proto jej
Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

46. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl, zamitl pro nedavodnost i navrh na
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a to v tomto rozhodnuti, kterym bylo rovnéz dovolaci
rizeni skonceno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, ¢i ze
dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3999/2017, a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL

US 3425/16).
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