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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2022, sp. zn. 29 Cdo 1252/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.1252.2021.1

Cislo: 63/2023
Pravni veta:

Nema-li pro rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. I'. s. vyznam promlceni
zajisténé pohledavky nebo promlceni zastavniho prava, pak pro takové rozhodnuti neni vyznamné ani
to, ze zajiSténé pohledavky i zastavni pohledavky (zéstavniho prava) se tykaji uCinky osvobozeni od
placeni pohledavek priznané zastavnimu dluzniku (jenz je vuci zdstavnimu vériteli i dluznikem
osobnim) insolven¢nim soudem podle § 414 insolvencniho zdkona.

Je-li skutecnost, ze zajiSténd pohledavka zanikla splnénim, zapo¢tenim, nebo z jiného divodu,
skuteCnost, ze je neplatna zastavni smlouva, nebo skutecnost, ze zajisténa pohledavka i zastavni
pohledavka (zastavni pravo) jsou promlceny, anebo Ze ohledné obou téchto pohledavek nastaly vuci
zastavnimu dluzniku (jenz je i osobnim dluznikem zastavniho véritele) ucinky osvobozeni od placeni
pohledéavek podle § 414 insolvenc¢niho zdkona, ziejma (evidentni, nevzbuzujici pochybnosti) jiz z
obsahu spisu tak, ze ji nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi uCastniki, proc¢ez nevyzaduje dalsi
dokazovani, pak k ni muze soud prihlédnout jiz pti rozhodovani o navrhu na narizeni prodeje zastavy
podle § 358 odst. 1 z. I. s. (muze navrh na jejim zékladé zamitnout).

Pravo domahat se ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 4 insolven¢niho zékona uspokojeni pohledavky z

vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi, ktery nebyl zpenézen v insolvenénim rizeni po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, po osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek
zUstava zachovano pouze tomu veériteli, ktery se jako zajiStény véritel se zjiSténou zajiSténou
pohledavkou ucastnil insolvencniho rizeni ke dni jeho skonceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2022

Spisova znacka: 29 Cdo 1252/2021

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Oddluzeni, Osvobozeni od placeni zbytku dluhti, Zastavni pravo

Predpisy: § 166 IZ ve znéni do 30. 6. 2017
§ 176 IZ ve znéni do 30. 6. 2017

§ 178 odst. 1 IZ ve znéni do 30. 6. 2017

§ 179 odst. 1 IZ ve znéni do 30. 6. 2017



§ 185 IZ ve znéni do 30. 6. 2017

§ 201 odst. 4 IZ ve znéni do 30. 6. 2017
§ 356 z. I'. s.

§358 z.T.s.

§ 409 odst. 3 IZ ve znéni do 30. 6. 2017
§ 414 IZ ve znéni do 30. 6. 2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod ¢islem
63/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uverejnéné pod Cislem
61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod Cislem
85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, uverejnéné pod cCislem
135/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 88/2013, uverejnéné pod cCislem
46/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod Cislem
54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018, uverejnéné pod c¢islem
119/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uverejnéné pod ¢islem
37/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 23 Co 672/2003, uverejnéné
pod cislem 11/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uverejnéné pod Cislem
31/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, uverejnéné pod ¢islem
67/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4914/2016, uverejnéné pod ¢islem
110/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, uverejnéné pod cCislem
58/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 616/2005, uverejnéné pod Cislem
5/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast obéanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2055/2016
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 227/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sen. zn. 29 NSCR 97/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sen. zn. 29 NSCR 2/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2155/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1871/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3649/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4457/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3216/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1145/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1844/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3892/2010

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 15 Co 195/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 623/2007

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B9282D7C55747228C1257A4E0069A
6A6?0penDocument&Highlight=0,

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zdstavniho véritele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 19 Co 747/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 8 C 95/2019-54, Okresni soud v Prachaticich:

[1] Zamitl navrh zastavniho véritele (U. T. A. H. - BH, s. r. 0.), aby k uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele ve vysi 1 miliéon K¢ naridil soudni prodej oznacenych nemovitych véci
nachéazejicich se v obci L., v obci D. a v obci U. (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zastavnimu vériteli zaplatit zdstavnimu dluzniku [P. M. (déle téz jen ,P. M.“)] na
nahradé néklada rizeni do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti ¢astku 8.082,19 K¢ (bod II.
vyroku).

2. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 358 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich (dale téz jen ,z. . s.“), a z ustanoveni § 178, § 179 a § 414 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona) - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:
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3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolven¢ni soud*) priznal piivodnimu zastavnimu
dluzniku [P. M. starSimu (déle jen ,P. M. st.”), otci (nynéjsiho) zastavniho dluznika, zemrelému 19. 6.
2017] osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Soucasné rozhodl, ze priznané osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz
pohledavkam se v insolvencénim rizeni neprihlizelo [potud okresni soud odkazal i na dilo ,Kozak, J.:
Insolvenéni zékon: Komentar. 5. vydani (stav k 1. 11. 2019). Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2019
presnéji jde o dilo Kozdk, J. - BroZ, J. - Dadam, A. - Stanislav, A. - Strnad, Z. - Zrust, L. - ZiZlavsky,
M. aj. Insolvenéni zadkon: Komentaf. 5. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2019 (déle jen
,Komentar”)].

4. Prihlasku predmétné pohledavky (ve vysi 932.370 K¢) do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek P. M. st. insolven¢ni soud pravomocné odmitl (a ukoncil ucCast zastavniho véritele v
insolvencnim rizeni), takze k pohledavce se neprihlizelo (v souladu s ustanovenim § 178 a § 179
insolven¢niho zédkona). Priznané osvobozeni se tedy vztahuje i na zastavniho véritele.

5. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zékona nezpusobuje zanik neuspokojenych
pohledavek. Takova pohledavka v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vSak je rozhodnutim
insolven¢niho soudu zbaven povinnosti ji vériteli zaplatit. Takovou pohledavku véritel nemuze
uspésné vymahat a v soudnim ¢i jiném rizeni mu ji nelze priznat (ma povahu naturdlni obligace). Ve
vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim jako promlc¢ena pohledavka (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010) [jde o rozsudek uverejnény pod
¢islem 63/2011 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 63/2011“), ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Soud proto
navrh zamitl, jelikoz zastavni véritel jiz nemlze uplatnit pohledavku soudné.

6. K odvolani z4stavniho vétitele Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 16. 7. 2020,
¢€.j. 19 Co 747/2020-76:

[1] Potvrdil usneseni okresniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zastavnimu vériteli zaplatit zdstavnimu dluzniku na ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti ¢astku 6.318,62 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 358 odst. 1 z. . s. a z ustanoveni § 414 insolven¢niho
zékona - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zévéram:

8. Shodné s okresnim soudem méa odvolaci soud za prokdzano, ze predmétnou pohledavku
prihlaSenou zastavnim véritelem do insolvencniho rizeni vedeného na majetek P. M. st. insolvencni
soud pravomocné odmitl, takze v insolvencnim rizeni se k ni neprihlizelo. Priznané osvobozeni od
placeni pohledavek se proto podle § 414 odst. 2 insolven¢niho zdkona vztahuje i na tuto zajisténou
pohledéavku zastavniho vétitele. Uprava obsaZené v § 414 odst. 4 insolven¢niho zdkona se vztahuje
pouze na zajiSténé véritele, kteri pohledavku radné prihlasili do insolvencniho rizeni, coz neni pripad
zastavniho véritele, jehoz pohledavku insolven¢ni soud pravomocné odmitl s tim, Ze se k ni
neprihlizi.

9. Okresni soud proto spravné dovodil, ze zastavni véritel nemize vymahat pohledavku (jez ma nyni
povahu naturdlni obligace) v soudnim ¢i jiném rizeni a Ze takovym (nepripustnym) soudnim
uplatnénim pohledavky je téz navrh na narizeni soudniho prodeje zastavy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zastavni véritel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
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smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

Lze zastavniho veéritele, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné uplatnil v insolvencénim
rizeni, vyloucit z uplatnéni prava podle § 414 odst. 4 insolvenéniho zdkona jen proto, ze soud v
rizeni o urCeni pravosti pohledavky ,poprel” cast jeho prihlasené zajisténé pohledavky?

11. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu rizeni.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel nasledovné:

13. Oba soudy pochybily, jestlize popreni pravosti zajisténé pohledavky v rozsahu presahujicim 50 %
jeji prihlasené vyse a naslednému ukonceni ucasti zajisténého véritele v insolvenénim rizeni pripsaly
stejné nasledky, jako kdyby zajisténou pohledavku do insolvenéniho rizeni vibec neprihlasil.

14. Postup obou soudu tak vede k nepodlozenému zasahu do majetkového prava zastavniho véritele,
ktery se nemuze domoci uspokojeni existujici zajisténé pohledavky, a¢ predmét zajisténi (zastava)
existuje a jeho vlastnik je zndmy. Z pohledu spravedlivého posuzovéni prav ucastniki daného vztahu
(vztahu zastavniho véritele k zastavnimu dluzniku) neni prijatelné, aby vlastnik zastavy, ktery ji
zdédil po pivodnim dluzniku, nemél povinnost vyrovnat zavazek vaznouci na predmétu zastavy (ac o
existenci dluhu od pocatku védél).

15. Z ustanoveni § 414 odst. 4 insolvenéniho zdkona neplyne, ze by tam uvedené pravo nesvédcilo
zastavnimu vériteli, k jehoz pravu na uspokojeni prihlasené zajisténé pohledavky se neprihlizi z
davodu popsaného v ustanoveni § 179 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona nebo v ustanoveni § 414 odst. 2
insolvenéniho zdkona.

16. Zakonodarce doposud v zdsadé uprednostnoval uhrazovaci funkci zdstavniho prava nad
preménou zajiStované pohledavky v naturalni zavazek. Je vysoce pravdépodobné, Ze zakonodarné
nemél v imyslu postihovat ustanovenim § 414 odst. 2 insolvencéniho zdkona zajiSténého véritele,
ktery svou zajiSténou pohledavku prihléasil do insolvencniho rizeni ve vysi odpovidajici smluvnim
ujednanim, a az rozhodnutim soudu v rizeni o popreni c¢asti pohledavky byly z této prihlasené
pohledéavky vylouceny budouci smluvni droky z uvéru, které by narostly po jeho ,zesplatnéni”, v
disledku cehoz se naplnilo ustanoveni § 179 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Dovolatel mini, ze
prihlasil-li pohledédvku radné (co do formy) a vcas (co do dodrZeni prihlasovaci lhlty), je opravnén
domahat se (podle ustanoveni § 414 odst. 4 insolven¢niho zédkona) uspokojeni pohledavky z prodeje
zéastavy, kterou stavajici zastavni dluznik zdédil po smrti puvodniho dluznika.

17. Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, ze se nevyporadal s namitanou odliSnosti rezimu podle § 178
insolvenéniho zédkona (pro pohledavky nezajiSténé) na strané jedné a rezimu podle § 179
insolvenéniho zédkona (pro pohledavky zajisténé) na strané druhé. Za podminek uvedenych v § 179
odst. 1 insolven¢niho zakona se neprihlizi k pravu zajisténého véritele na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi v daném insolvencnim rizeni, avSak nedos$lo-li ke zpenéZeni zajisténi v pribéhu
insolvenc¢niho rizeni, pak pro dobu po skonceni insolvenéniho rizeni zajiSténému vériteli zustava
zachovano pravo domdhat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zajiSténi; jinak by
postradalo smysl ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencniho zdkona (odkazujici na ustanoveni § 414 odst.
1 insolvenc¢niho zdkona).

18. Déle dovozuje, Ze ustanoveni § 414 odst. 2 insolven¢niho zdkona se vztahuje pouze na nezajiSténé



veritele, pricemz k odkazu na Komentar uvadi, ze nejde o zakon a Ze prihlasil pohledavku do
insolvenc¢niho rizeni radné a vcas. V dobé, kdy akceptoval odmitnuti své prihlasky, nemeél dovolatel
davod pochybovat (dle dikce ustanoveni § 414 odst. 4 insolven¢niho zékona) o tom, Ze ukonc¢enim
ucasti v insolven¢nim rizeni mu nezaniklo pravo domdahat se uspokojeni pohledavky ze zpenézeni
zastavy.

19. Dovolatel shrnuje, ze:

[1] Dovolateli zlistalo zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
zajiSténi podle ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencniho zdkona, nebot po schvaleni oddluzeni
nepozadal o zpenézeni tohoto majetku a zajiSténou pohledavku prihlasil do insolvenéniho
rizeni rddné a vcas.

[2] Nebylo cilem zdkonodarce vyloucit zajiSténého véritele z moznosti uspokojit své naroky (byt
po prezkumném rizeni v nizsi nez prihlaSené vysi), nebyl-li predmét zastavy zpenézen v
prubéhu insolvenc¢niho fizeni.

[3] Pouhé odmitnuti prihlasky dle § 178 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 179 insolvencniho zdkona neznamena, ze zajiStény véritel neuplatnil zajisténou pohledavku v
insolvenCnim rizeni radné a vcas (a ze tedy ztratil moznost uspokojeni naroku z prodeje
zéstavy stejné jako kdyby se do insolvenc¢niho rizeni neprihlésil vibec, nebo jako kdyby se do
insolvenc¢niho rizeni prihlasil opozdéné).

[4] Navrhu na narizeni prodeje zastavy mélo byt vyhovéno, jelikoz nejde o nepripustné soudni
uplatnéni pohledavky.

20. Zavérem dovolatel uvadi, Ze pro rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy neni vyznamné ani to, zda
zajisténa pohledavka zanikla (splnénim, zapoctenim nebo z jiného diavodu); k obrané zastavniho
dluznika v tomto sméru Ize prihlédnout jen pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem
zastavy; srov. ,21 Cdo 1467/2004 - R 37/2005“ [spravneé jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.
12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, uverejnéné pod c¢islem 37/2005 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
37/2005“)]. Argumentace zavéry R 63/2011 je nepripadnd, jelikoz v oné véci se zajistény véritel
vubec neprihlasil do insolvencéniho rizeni.

21. Zastavni dluznik ve vyjadreni navrhuje dovoldni zamitnout, odkazuje na Komentar (co do zavéru,
Ze priznané osvobozeni se vztahuje i na predmétnou pohledavku).

III1.
Pripustnost dovolani

22. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Pouzitelnost dale uzitych ustanoveni
obcanského soudniho rddu pro poméry daného rizeni pak plyne z ustanoveni § 1 odst. 3a 4 z. I s.

23. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v§2380.s.T.av§30z I s.avposouzeni dovolanim predestrené pravni otazky jde o véc dovolacim
soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani
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24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

27. Dovolatel (jako véritel) uzavrel s P. M. st. a J. P. (déle jen ,]J. P.”) [jako s (osobnimi) dluzniky] dne
15. 5. 2013 smlouvu o spotrebitelském tavéru (dale jen ,ivérova smlouva“), na jejimz zakladé poskytl
dluznikiim (k ruce spolecné a nerozdilné) uvér ve vysi 315.000 K¢, ktery se dluznici zavézali uhradit
(spole¢né a nerozdilné) spolecné se smluvenym urokem 120 mési¢nimi splatkami po 7.842 K¢.
Celkem tak méli dluznici zaplatit 941.040 Kc.

28. Dovolatel (jako zastavni véritel) uzavrel s P. M. st. [jako se zastavnim dluznikem] dne 15. 5. 2013
smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, pro néz byl nyni poddn navrh na narizeni
soudniho prodeje zastavy, nachazejicich se ve vylucném vlastnictvi P. M. st., k zajiSténi pohledavky
dovolatele z uveérové smlouvy. Pravni Gcinky vkladu zastavniho préava k nemovitostem do katastru
nemovitosti nastaly k 15. kvétnu 2013.

29. Dluznici uhradili pouze 4 splatky avéru, proto dovolatel podanim datovanym 3. 12. 2013
(adresovanym P. M. st. a J. P.) podle uvérové smlouvy ucinil splatnym cely avér a vyzval dluzniky k
jeho thradé nejpozdéji do 30. 12. 2013.

30. Usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS 10156/2014-A-13, insolvenc¢ni soud (mimo jiné)
zjistil upadek P. M. st. a povolil mu oddluzeni.

31. Prihlaskou datovanou 14. 7. 2014, dorucenou insolvenc¢nimu soudu 15. 7. 2014 (doplnénou
podanim datovanym 5. 8. 2014, doslym insolvenc¢nimu soudu 7. 8. 2014), prihlésil dovolatel do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek P. M. st. [jako zajiSténou a vykonatelnou (dle notarského
zapisu)] pohledavku z uvérové smlouvy sestavajici z nesplacené jistiny uvéru ve vysi 312.960 K¢,
splatné 31. 12. 2013, ze (smluveného) droku ve vysi 596.712 K¢ splatného 31. 12. 2013, ze smluvni
pokuty ve vysi 2.235 K¢, splatné 31. 12. 2013, a zdkonného troku z prodleni za dobu od 31. 12. 2013
do 11. 4. 2014 ve vysi 20.463,88 K¢.

32. Rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, €. j. 43 ICm 2956/2016-21 (ktery nabyl pravni moci 24. 12. 2016),
insolvencni soud urcil, ze popreni pohledavky dovolatele (zalovaného) insolvenénim spravcem P. M.
st. (P. a H. v. 0. s.) co do vySe 591.981,40 K¢ je po pravu [insolvencni soud vysSel z toho, zZe
insolvenéni spravce poprel prihlasenou pohleddvku co do smluvni pokuty (2.235 K¢), o které jiz
rozhodl (popreni shledaval duvodnym) bodem II. vyroku rozsudku (ze dne 26. 1. 2015) €. j. 29 ICm
3414/2014-26 (ktery potud nabyl pravni moci 12. 3. 2015), dale co do Casti smluvnich Groka
(578.957,24 K¢) a co do ¢asti zakonnych uroku z prodleni (13.024,16 K¢)].

33. Usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. KSCB 44 INS 10156/2014-P8-4 (které nabylo pravni moci 25.
1. 2017), insolvencni soud odmitl prihlasku dovolatelovy pohledavky ve vysi 932.370 K¢ a urcil, ze
pravni moci rozhodnuti konci ucast dovolatele v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek P. M. st.

34. Usnesenim ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. KSCB 44 INS 10156/2014-B-18 (které nabylo pravni moci 10.



3. 2017), insolvencni soud (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni (plnénim splatkového
kalendare) a P. M. st. priznal osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v
némz nebyly dosud uspokojeny, s tim, Ze osvobozeni se vztahuje také na véritele, k jejichz
pohleddvkam se v insolvenc¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do
insolvenc¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak ucinit méli.

35. P. M. st. zemrel 19. 6. 2017 a vlastnikem predmétnych nemovitosti se jako jeho dédic stal podle
vysledku pozustalostniho rizeni zalovany.

36. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvenéniho zakona a
zakona o zvlastnich rizenich soudnich:

§ 166 (insolvencniho zédkona)

Zajisténi veéritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého
zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcCuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i
tehdy, jde-li o zajiSténé véritele, kteri mohou pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z
majetku poskytnutého k zajisténi.

§ 176 (insolvencniho zdkona)

Za spravnost udaju uvedenych v prihlasce jeho pohledavky odpovida véritel. Prihlasku
pohledavky lze podat pouze na formulari; nalezitosti formuldre stanovi provadéci pravni
predpis. Podobu formulare zverejni ministerstvo zpisobem umoznujicim dalkovy pristup; tato
sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

§ 178 (insolvencniho zakona)

(1) Bude-li po prezkouméani postupem podle tohoto zakona prihlaSena pohledavka zjisténa tak,
ze skuteCna vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlasené
pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa; to neplati, zaviselo-li
rozhodnuti insolven¢niho soudu o vysi prihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na
uvaze soudu. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, mize insolvencni soud na navrh
insolvencniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci
se zretelem ke vSem okolnostem prihlaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak c¢astku, o
kterou prihlasend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa; jde o incidencni spor.

(...)
§ 179 (insolvencniho zdkona)

(1) Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zdkona prihlasend zajiSténa pohledavka
zjiSténa tak, ze véritel ma pravo na uspokojeni této pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % jeji
vySe nebo ze ma pravo na uspokojeni ze zajiSténi v poradi horSim, nez uvedl v prihlasce
pohledavky, k jeho pravu na uspokojeni této pohledavky ze zajiSténi se v insolvencnim rizeni
neprihlizi; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvenéniho soudu o vysi zajisténé prihlasené
pohledavky na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. Ustanoveni § 167 odst. 4 tim neni
dotc¢eno. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, muze insolvencni soud na navrh
insolven¢niho spravce ulozit, aby ve prospéch zajisténych vériteld, kteri prihlasili pohledéavku
se zajiSténim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou urci se zretelem ke vSem
okolnostem uplatnéni a prezkoumani prava na uspokojeni ze zajiSténi, nejvyse vSak castku, o
kterou hodnota zajisténi uvedend v prihlasce prevysila hodnotu zjiSténého zajiSténi; jde o
incidencni spor.



§ 185 (insolvencniho zadkona)

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skute¢nost, na zékladé které se podle tohoto
zakona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud
odmitne prihldsku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast
prihlasenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen
prihlaseny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véritele v insolvenénim rizeni
konci; o tom insolvencni soud prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 201 (insolvencniho zdkona)

(...)

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vysi nebo poradi pohledavek jsou G¢inna vuci
vSem procesnim subjekttm.

§ 409 (insolvencniho zdkona)

(...)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajiSténi, zpenézi insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendére, nejdrive vSak po zjiSténi pravosti vySe a poradi zajiSténé
pohledavky, pozada-li o to zajiStény véritel. Vytézek zpenézeni vyda zajisténému veériteli;
pritom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

§ 414 (insolvencniho zdkona)

(1) Jestlize dluznik splni rddné a vcas vSechny povinnosti podle schvéaleného zpusobu
oddluzeni, vyda insolvenc¢ni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na navrh
dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohleddvkam se v
insolvenc¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenéniho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavca 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély viuci
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

(4) Pri osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zustava zajiSténému vériteli, ktery po schvaleni
oddluZeni nepozadal o zpenéZeni majetku slouziciho k zajiSténi pohledavky, zachovano pravo
domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku; pohledavek, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170), se muze takto domahat jen za dobu od skonceni
insolven¢niho rizeni.

§ 356 (z.T.S.)
Prubéh rizeni

Ve véci neni treba narizovat jednani jen za podminek, ze 1ze rozhodnout jen na zakladé
ucastniky predlozenych listinnych diikazu a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi nebo tehdy, jsou-li skutec¢nosti



uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni doloZeny listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi
organy nebo verejnymi listinami notare.

§ 358 (z. I. s.)
Rozhodnuti a jeho uCinky

(1) Soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajisténou pohledavku, zastavni pravo
k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy je vykonatelné
dnem, kterym nabylo pravni moci.

(2) Pravomocné rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, proti némuz
pusobi podle jinych pravnich predpist zastavni pravo k této zastave.

(3) Podle vykonatelného rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy lze na navrh zastavniho véritele
naridit vykon rozhodnuti prodejem zéstavy.

37. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona jak
v dobé rozhodnuti o ipadku P. M. st. (17. 6. 2014), tak v dobé pravni moci rozhodnuti, kterym
insolvencni soud priznal P. M. st. osvobozeni od placeni zbytku pohledavek (10. 3. 2017). Ustanoveni
§ 356 a § 358 z. I. s. plati v citované podobé beze zmén od 1. 1. 2014.

38. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrené
pravni otazce nasledujici zavéry:

39. Uvodem Nejvy$si soud uvadi (k povaze ustanoveni § 185 insolvenéniho zdkona), Ze
prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolven¢niho zakona se v insolvencnim
rizeni deklaruje jiz dfive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvenc¢ni zakon ten dusledek,
ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihldSené pohledavce. Takové rozhodnuti nema
konstitutivni povahu [nasledek, podle kterého se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledéavce, nenastava (az) pravni moci rozhodnuti]; vyslovuje se jen k tomu, zda v minulosti jiz
nastala skutec¢nost, ktera popsany nasledek (to, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k
prihlaSené pohledavce) zplsobila. Konstitutivni uc¢inek takového rozhodnuti se (k okamziku jeho
pravni moci) vaze jen k zéniku ucasti véritele s takovou prihldskou ¢i prihlaSenou pohledavkou v
insolvenénim rizeni (srov. § 185 posledni vétu insolvencniho zékona); srov. shodné jiz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uveiejnéné pod &islem 64/2010
Sb. rozh. obC. To samozrejmé plati jen tam, kde ucinek spocivajici v tom, ze se neprihlizi k prihlasce
pohledavky nebo k prihlasené pohledavce, dosud neplyne z jiného, pro procesni subjekty zucastnéné
na chodu insolvenc¢niho rizeni zavazného, soudniho rozhodnuti. Inciden¢nim sporem o urceni
pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky se pro potreby insolvencniho rizeni resi sporné
otazky pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky (srov. i § 2 pism. d/, § 159 odst. 1 pism. a/,
odst. 3 a 4 insolven¢niho zdkona), pricemz rozhodnuti o véci samé, jimz se insolvenéni soud v
takovém sporu pravomocné vyslovi ke zkoumané pravosti, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky, je
ucinné viuci vSem procesnim subjektiim insolvenc¢niho rizeni (§ 9, § 201 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona); srov. obdobné napr. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo
63/2018, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2021, pod ¢islem 91, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021.

40. V pomérech této véci sice insolvencni soud odmitl (bodem I. vyroku usneseni ze dne 5. 1. 2017)
prihlasku dovolatelovy pohledavky v celé prihlasené vysi (,ve vysi 932.370 K¢“), v rozsahu castek
2.235 K¢ (prihlasena smluvni pokuta), 578.957,24 K¢ (Cast smluvnich urokt) a 13.024,16 K¢ (Cast
zékonnych trokid z prodleni), vSak timto zpusobem pouze nadbyte¢né zopakoval ucinek, ktery jiz
vyvolaly (v souladu s § 201 odst. 4 insolven¢niho zakona) jeho predchozi pravomocné rozsudky v
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incidencCnich sporech. Ohledné c¢astky 2.235 K¢ se tak stalo ke 12. 3. 2015, kdy nabyl pravni moci
rozsudek insolvencniho soudu ¢. j. 29 ICm 3414/2014-26, a ohledné castek 578.957,24 K¢ a
13.024,16 K¢ se tak stalo k 24. 12. 2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek insolvenéniho soudu ¢. j. 43
ICm 2956/2016-21.

41. Jinak receno, v rozsahu Castky 2.235 K¢ skoncila ucast dovolatele v insolvencnim rizeni vedeném
na majetek P. M. st. jiz 12. 3. 2015 a ohledné castek 578.957,24 K¢ a 13.024,16 K¢ skoncila ucast
dovolatele v insolvenénim rizeni vedeném na majetek P. M. st. jiz 24. 12. 2016. Pouze v rozsahu
castky 338.053,60 K¢ tak insolvencni soud ukoncil ucast dovolatele v insolvenénim rizeni vedeném
na majetek P. M. st. (dovolavaje se ustanoveni § 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 insolvencniho zédkona)
usnesenim ze dne 5. 1. 2017 (k 25. 1. 2017, kdy usneseni nabylo pravni moci).

42. V navaznosti na vyse recené shledava Nejvyssi soud zadoucim pricinit nékolik poznamek k
dovolatelové vytce, ze odvolaci soud se nevyporadal s odliSnosti rezimu podle § 178 insolvencniho
zdkona (pro pohledavky nezajiSténé) na strané jedné a rezimu podle § 179 insolvenéniho zékona (pro
pohledavky zajisténé) na strané druhé.

43. Ustanoveni § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona upravuje sankcni postih dvojiho druhu. Prvni
sankce (podle véty prvni) spoc¢iva v tom, Ze Cini-li zjiSténa (skuteCna) vySe prihlasené pohledavky
méné nez 50 % prihlaSené castky, pak (s vyjimkou plynouci z Gpravy obsazené v § 178 odst. 1 vété
prvni c¢asti véty za stfednikem insolvencéniho zdkona) nastava ten nasledek, ze k prihlasené
pohledéavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (véritel se nebude moci podilet v
insolvenénim rizeni na pomérném uspokojeni prihlasené pohledavky ani v jeji zjisténé vysi). Druha
sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, ze vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, muze
insolvenc¢ni soud ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty odvedl ¢astku, o kterou prihlasena
pohledavka prevysila jeji skutecny (zjiStény) rozsah. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016, uverejnény pod cislem 40/2019 Sb. rozh. ob¢. Pritom pro ucely
aplikace ustanoveni § 178 insolvencniho zdkona se jednou pohledavkou rozumi souhrn jistiny a
prislu$enstvi pohledavky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR
75/2016, uverejnéné pod Cislem 57/2019 Sb. rozh. obc.).

44, Sankce dvojiho druhu se podavaji také z upravy obsazené v § 179 odst. 1 insolven¢niho zédkona.
Prvni sankce (podle véty prvni) spociva v tom, Ze ¢ini-li zjiSténa (skutecnd) vyse prihlasené zajisténé
pohledavky méné nez 50 % prihlaSené Castky, pak (s vyjimkou plynouci z upravy obsazené v § 179
odst. 1 vété prvni ¢asti véty za strednikem insolvencniho zédkona) nastava ten nasledek, ze k pravu
zajiSténého véritele na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi se v insolvencnim rizeni neprihlizi.
Tyz nésledek (ze k pravu zajisténého véritele na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi se v
insolvenénim rizeni neprihlizi) se prosadi (mda prosadit), vyjde-li po prezkoumani prihlasené
pohledavky najevo, Ze zajistény véritel ma pravo na uspokojeni ze zajiSténi v poradi horSim, nez
uvedl v prihlaSce pohledavky. Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, ze zajiSténému
vériteli, ktery takovou (zajiSténou) pohledavku prihlasil, muze insolvenéni soud (na névrh
insolvenéniho spravce) ulozit, aby ve prospéch zajiSténych véritel, kteri prihlasili pohledavku se
zajisténim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, kterou urci se zretelem ke vSem okolnostem
uplatnéni a prezkoumani prava na uspokojeni ze zajiSténi, nejvySe vSak c¢astku, o kterou hodnota
zajisténi uvedena v prihlasce prevysila hodnotu zjisténého zajiSténi.

45. Sankce podle § 178 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zédkona a/nebo podle § 179 odst. 1 véty
druhé insolvenéniho zdkona se ukladaji v ramci incidené¢niho sporu za tim Gcelem vedeného (coz
neni tento pripad), takze zbyva pomérit sankci podle § 178 odst. 1 véty prvni (Casti véty pred
strednikem) insolvenc¢niho zdkona se sankci podle § 179 odst. 1 véty prvni (Casti véty pred
strednikem) insolvenc¢niho zékona.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5996/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5972/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5972/

46. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze dovolatel se myli, dovozuje-li, Ze Gprava obsazena v ustanoveni §
178 odst. 1 vété prvni insolvenéniho zdkona se tyka pouze pohledavek ,nezajisténych” véritela.
Takovy usudek nepodporuje nejen gramaticky (jazykovy) vyklad zkoumaného ustanoveni, nybrz ani
vyklad teleologicky. Predmétné ustanoveni vyslovné hovori o ,prihlasené” pohledavce; pricemz
prihlaskou uplatnuji své pohledavky v insolvenc¢nim rizeni i zajiSténi véritelé (§ 166 insolvenéniho
zdkona) [coZ ostatné doklada svym postupem v insolvenénim rizeni vedeném na majetek P. M. st. i
dovolatel].

47. Je-li po prezkoumani postupem podle insolvencniho zakona prihlaSena pohledavka zjiSténa tak,
ze skutecna vyse prihlasené pohledavky cini méné nez 50 % prihlasené Céastky, uplatni se nasledek
spocivajici ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred strednikem insolvenc¢niho
zakona v tom, ze k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa, jak
ohledné prihlaSené nezajisténé pohledavky, tak ohledné prihlaSené zajiSténé pohledavky.

48. Nasledek popsany v ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred strednikem insolvencniho
zdkona se samostatné zabyva pouze dalSim osudem prava na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze
zajisténi v insolven¢nim rizeni (v pomérech této véci dalSim osudem zastavniho prava v insolvenénim
rizeni vedeném na majetek P. M. st.).

49. Jinak receno, je-li po prezkoumani postupem podle insolvenéniho zakona prihlasena pohledavka,
u které veéritel uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi predstavovaného zastavnim pravem
vaznoucim na majetku insolven¢niho dluznika, zjiSténa tak, ze skuteCna vyse prihlasené zajisténé
pohledavky ¢ini méné nez 50 %, pak se v insolven¢nim rizeni neprihlizi:

[1] ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 véty prvni ¢éasti véty pred strednikem insolvencniho
zakona k prihlasené zajisténé pohleddvce ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa, a

[2] ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni ¢ésti véty pred strednikem insolvencniho
zdkona k pravu prihlaseného véritele na uspokojeni prihlasené zajisténé pohledavky ze
zajisténi.

50. Podstatné nicméné neni, jak detailné mél odvolaci soud rozebrat upravu obsazenou v
predmétnych ustanovenich, nybrz to, jak (pro odvolaci soud v této véci zavazné) nalozil s prihlaSenou
zajisténou pohledévkou dovolatele insolven¢ni soud v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek P. M.
st. V intencich vyse receného pritom ucast dovolatele v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek P.
M. st. definitivné skoncila (jak co do ucasti spojené s prihlaSenou zajiSténou pohledavkou, tak co do
ucasti spojené s uplatnénim prava na uspokojeni prihlasené zajiSténé pohledavky ze zajisténi) 25. 1.
2017, kdy nabylo pravni moci usneseni insolven¢niho soudu ze dne 5. 1. 2017. Dovolani tak ani
potud neni duvodné.

51. Osvobozenim od placeni zbytku pohledavek, priznanym (insolvenc¢nimu) dluzniku rozhodnutim
insolven¢niho soudu vydanym podle § 414 insolvenc¢niho zdkona, se nezbavuje povinnosti k thradé
téchto pohledévek dluznikovym véritelim jind osoba neZ pravé (insolvencni) dluznik. Osvobozeni se
nevztahuje (v poméru k vériteli neuspokojené casti pohledavky) na rucitele, ani na jiné osoby, které
mély viuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu (R 63/2011), ani na manzela (insolvenc¢niho)
dluznika, byt by Slo o osobu, kterd v souladu s ustanovenim § 392 odst. 3 insolven¢niho zdkona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 opatrila dluznikuv nadvrh na povoleni oddluzeni uredné ovérenym
podpisem stvrzujicim jeji vyslovné prohlaseni, ze s povolenim oddluzeni souhlasi (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2055/2016).

52. V souladu s persondlnim omezenim Uc¢inku priznaného osvobozeni popsanym v predchozim
odstavci pak pohledavka véritele vici (insolvenénimu) dluzniku, na kterou se vztahuje rozhodnuti
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insolven¢niho soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, vydané podle § 414 odst. 1
insolven¢niho zédkona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v soudnim c¢i jiném rizeni ji vSak jiz nelze
vériteli priznat; ve vykondvacim rizeni mé takova pohledavka stejny rezim, jako promléena
pohledavka [pohledéavka, u které byla uc¢inné (divodné) vznesena namitka proml¢eni]; srov. napt. R
63/2011 nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016, uvefejnéné
pod cislem 135/2017 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 135/2017“). Na prislusenstvi pohledavky, ktera je
nebo méla byt prihlasena do insolvencniho rizeni, se pritom vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1
insolvenc¢niho zakona bez zretele k tomu, ze jde o prisluenstvi tvorené narokem na nahradu nakladu
rizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy
je jiz nelze prihlasit do insolvencniho rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn.
29 ICdo 62/2014, uverejnény pod ¢islem 85/2015 Sh. rozh. obc.).

53. Z ustanoveni § 414 odst. 1 az 3 insolvenc¢niho zdkona se podava, Ze prizna-li insolvencni soud po
skonc¢eni insolvenéniho rizeni [jez se ve vécech, v nichz dluznik tspésné prosel oddluzenim, poji s
pravni moci usneseni, jimz vzal insolvencni soud na védomi splnéni oddluzeni (§ 413 odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zékona)] dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhl (neuspokojenych
pohledéavek véritelll), vztahuje se priznané osvobozeni na:

[1] neuspokojenou Cast pohledavek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona),

[2] pohledavky, k nimz se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo (nemélo prihlizet) [§ 414 odst. 2
insolvencniho zakona], a

[3] pohledavky, které véritelé do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (jestlize v
ném chtéli byt uspokojeni) [§ 414 odst. 2 insolvencniho zakona].

54. Pohledavkami, k nimz se v intencich § 414 odst. 2 insolven¢niho zdkona ,v insolvenc¢nim rizeni
neprihlizelo”, pritom ve shodé se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetejnéném pod ¢islem 54/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016, uverejnéném pod c¢islem 81/2019 Sb.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 81/2019“), jsou prihlasené pohledavky, k nimz se neprihlizi v disledku pozdéji
(poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych skutecnosti (srov. § 185 insolvencniho zédkona), jakoz i
pohledavky vyloucené z uspokojeni podle ustanoveni § 170 insolven¢niho zdkona (srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020).

55. Povahou véci je dano, ze pohledavkami, k nimz se v insolven¢nim rizeni via facti ,neprihlizelo”,
jsou i pohledavky, které véritelé do insolvenc¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (jestlize v ném
chtéli byt uspokojeni); ty nicméné (jak poznamendno v odstavci 53. pod bodem [3] vySe)
pojmenovava jako zasazené priznanym osvobozenim primo ustanoveni § 414 odst. 2 insolvencniho
zakona.

56. Budiz dodano, ze podany prehled (neuspokojené casti) pohledavek, jichz se tyka priznané
osvobozeni, se v té které insolvencni véci uplatni (4Cinky priznaného osvobozeni se prosadi) tehdy,
nejde-li o nékterou ze zdkonem pojmenovanych vyjimek (§ 414 odst. 4, § 416 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona). Pritom neni vylou¢eno ani to, ze vyjimka z u¢inkl priznaného osvobozeni se prosadi ohledné
nékteré z pohledavek, jez byly predtim apriori vylou¢eny z uspokojeni v insolvenénim rizeni upravou
obsazenou v § 170 insolvencniho zdkona (srov. napt. § 170 pism. d/ insolvenéniho zdkona, vyklad
podany v R 81/2019 a opét i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3782/2020).

57. Dovolatel namita prave to, Ze ohledné jeho pohledavky plati vyjimka predjimana ustanovenim §
414 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona. V pomérech dané véci bylo (jak plyne i z usneseni insolvencniho
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soudu ze dne 22. 2. 2017) zpusobem oddluzeni P. M. st. oddluzeni plnénim splatkového kalendare
(tento zpusob oddluzeni schvélil insolvencni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS
10156/2014-B-9), takze posledné oznacené ustanoveni navazuje na upravu obsazenou v § 409 odst. 3
insolven¢niho zékona.

58. O zpenézeni majetku, ,ktery slouzi k zajiSténi“, na zadost ,zajiSténého véritele” ve smyslu
ustanoveni § 409 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, vSak lze hovorit pouze u toho oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, jehoz se ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 insolvenc¢niho zakona uc¢astni
zajistény veritel, tedy véritel, ktery uplatnil v insolvenénim rizeni svou pohledavku prihlaskou
pohledavky, v niz se dovolal svého zajisténi (uplatnil pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze
zajisténi) [§ 166, § 174 odst. 3 insolvencniho zakona]. Véritel, jehoz osobni pohledavka za
insolven¢nim dluznikem je sice zajiSténa zastavnim pravem vaznoucim na majetku insolvencniho
dluznika [ktery tak je (pomérovano hmotnépravnimi vztahy) jak osobnim dluznikem, tak zastavnim
dluznikem takového véritele], ktery se ale insolvencniho rizeni neucastni (neni prihlasenym
veritelem zajisSténé pohledavky), zadné zavazné pokyny ke zpenézeni predmétu zajisténi (u
zastavniho prava pokyny ke zpenézeni zastavy) podle § 409 odst. 3 insolven¢niho zdkona vydat
nemiZe a kdyby tak pfesto uéinil, v insolvenénim rizeni by se k témto pokyniim neptihliZelo. Re¢ené
plati jak pro zajiSténého véritele, ktery zajiSténou pohledavku viibec neprihlasil do insolvenéniho
rizeni, tak pro zajiSténého véritele, jehoz ucast v insolvencnim rizeni ukon¢il insolvencni soud
rozhodnutim vydanym podle § 185 insolvencniho zdkona proto, ze zajiStény véritel uplatnil
pohledavku prihlaskou (za jejiz obsah odpovida ve smyslu § 176 insolvencniho zdkona) takovym
zpusobem, Ze proti nému byly uplatnény sankce predjimané ustanovenim § 178 odst. 1 véty prvni
Casti véty pred strednikem insolvenc¢niho zékona a/nebo ustanovenim § 179 odst. 1 véty prvni ¢asti
véty pred strednikem insolvencniho zdkona. Takovy véritel totiz pravni moci usneseni, jimz
insolven¢ni soud ukoncil jeho ucast v insolvencnim rizeni, prestal byt z pohledu insolven¢niho zakona
véritelem, ktery v daném insolvenénim rizeni ,uplatiuje své pravo vuci dluzniku” (v daném
insolvenc¢nim rizeni prestal byt i ,zajiSténym véritelem*).

59. Uprava obsaZend v ustanoveni § 414 odst. 4 insolven¢niho zékona se logicky tyké téch
zajisténych véritell, kteri po schvéleni oddluzeni nepozadali o zpenézeni majetku slouziciho k
zajisténi, ac tak byli opravnéni ucinit. ZajiSténym véritelum, kteri pokyn ke zpenézeni zajisténi podle
§ 409 odst. 3 insolvencniho zdkona ucinné nemohli vydat, jelikoz jejich ucast v insolvencnim rizeni
ukoncil insolven¢ni soud uplatnénim sankci podle ustanoveni § 178 odst. 1 véty prvni ¢asti véty pred
strednikem insolvenéniho zdkona a/nebo podle ustanoveni §179 odst. 1 véty prvni casti véty pred
strednikem insolvencniho zdkona, uprava obsazenda v § 414 odst. 4 insolvenc¢niho zakona zadna prava
nepriznava.

60. Jinak receno (shrnuto), pravo doméhat se ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencniho
zakona uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi, ktery nebyl zpenézen v
insolvencnim rizeni po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, po osvobozeni dluznika
od placeni zbytku pohledavek zustava zachovano pouze tomu vériteli, ktery se jako zajiStény véritel
se zjiSténou zajiSténou pohledavkou ucastnil insolvencniho rizeni ke dni jeho skonceni.

61. Duvod jakkoli chranit proti G¢inkiim priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek dluzniku
zajisténeho véritele, jehoz Ucast v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek jeho osobniho a
zastavniho dluznika ukoncil insolvencni soud uplatnénim sankci podle ustanoveni § 178 odst. 1 véty
prvni ¢asti véty pred strednikem insolven¢niho zékona a/nebo podle ustanoveni § 179 odst. 1 véty
prvni Casti véty pred strednikem insolvencniho zédkona, dan neni. Celd situace ostatné zjevné vznikla
jen proto, ze dovolatel, nedbaje obecného pravniho principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym
nalezeji prava), prihlasil do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek P. M. st. pohledavku, o které
pozdéji vyslo najevo, Ze jeji skutecna vyse ¢ini méné nez 50 % prihlaSené ¢astky.



62. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze u¢inky osvobozeni priznaného P. M. st. usnesenim insolven¢niho
soudu ze dne 22. 2. 2017 (které nabylo pravni moci 10. 3. 2017), se v plném rozsahu tykaji osobni i
zastavni pohledavky, pro kterou se dovolatel vuci zastavnimu dluzniku (P. M.) domahéa narizeni
soudniho prodeje oznaCenych nemovitych véci. Jinak receno, osvobozeni priznané P. M. st.
usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 22. 2. 2017 véci vyvolalo ucinky srovnatelné jak s proml¢enim
zajisténé pohledavky, tak s proml¢enim zastavniho prava (zéstavni pohledavky); srov. k tomu
obdobné v navaznosti na odstavce 52. a 53. vySe opéti R 63/2011 a R 135/2017.

63. Zbyva vyporadat dovolaci namitku podlozenou poukazem na zavéry R 37/2005 (srov. odstavec
20. vyse).

64. Vladni navrh pozdéjsiho zakona o zvlastnich rizenich soudnich, ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebni obdobi 2010 - 2013 jako tisk 931/0,
obsahoval Gpravu rizeni o soudnim prodeji zastavy v ustanovenich § 350 az § 354. Stavajici text § 358
z. I'. s. byl beze zmény obsazen v ustanoveni § 354 vladniho navrhu. Divodova zpréava k vladnimu
navrhu zédkona pak v obecné ¢asti uvadi, zZe pravni uprava rizeni o soudnim prodeji zastavy, jehoz
nazev zna jiz platny obcansky soudni rad, je v novém zakonu o zvlastnich rizenich soudnich
prehlednéjsi. Jinak je novéa pravni Uprava bez vécnych zmén. Obdobnym zplsobem se ve zvlastni
¢asti davodové zpravy (K § 350 az 354) uvadi, ze:

,V téchto ustanovenich je upraveno fizeni o soudnim prodeji zastavy. Rizeni je bez vécnych
zmén prevzato z obCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, kde bylo
rizeni o soudnim prodeji zastavy upraveno v § 200y az § 200za o. s. I'., ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2013.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy bylo pouze legislativné technicky upraveno po systematické
strance, ktera lépe vystihuje pribéh rizeni a z hlediska aplikacni praxe je prehlednéjsi, nez
uprava v ob¢anském soudnim radu, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013.“

65. V témze duchu (tedy tak, Ze uprava rizeni o soudnim prodeji zastavy nedoznala pri premisténi do
zdkona o zvlastnich rizenich soudnich vécnych zmén) se vyjadruje i literatura (srov. napr. Mackova,
A., Muzikér, L. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s divodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges 2016, str. 605 az 608) a judikatura (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2155/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 1871/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo
3649/2018).

66. I v pomérech Upravy obsazené v ustanovenich § 353a az § 358 z. . s. tedy plati, Ze soudni prodej
zastavy jako pravni prostredek zpenézeni zastavy, se uskutecnuje ve dvou fazich. V prvni fazi,
upravené v ustanovenich § 353a az § 358 z. 1. s., jde o Tizeni o soudnim prodeji zastavy, které je
zahdjeno podénim navrhu, jimz se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje zastavy, a které
kon¢i usnesenim soudu, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto. Naridi-li soud vykonatelnym
usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze (prodeje zastavy soudem),
ktera zacind podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni §
251 a nasl. o. s. ., popripadé podanim navrhu na narizeni exekuce (exekuc¢niho navrhu) podle
ustanoveni § 37 a nésl. zékona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢niho rddu), a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd smi byt provedena
jen prodejem zastavy; je-li proddvanou zastavou nemovitd véc, uziji se na prodej zastavy soudem
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak; srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1871/2017.

67. V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze
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to, zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje,
a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 358 odst. 1
véty prvni z. I. s. - v tomto rizeni vyznamné. Pro rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy podle § 358
odst. 1 z. I'. s. tedy stejné jako pro rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy podle § 200z odst. 1 o. s. I.
(ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) neni vyznamné, zda zajiSténa pohledavka splnénim, zapoctenim
nebo z jiného davodu zanikla; k obrané zastavniho dluznika v tomto sméru proto soud neprihlédne.
Srov. v pomérech Upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 zavéry R 37/2005, k nimzZ se Nejvyssi soud
prihlasuje v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1871/2017 i pro poméry Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014. Pro
rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. I. s. tedy neni vyznamné ani to, zda se
promlcela zajiSténa pohledavka, nebo zda se promlcelo zastavni pravo (zastavni pohledavka); srov.
naprt. usneseni ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4457/2018, jimz Nejvyssi soud odmitl jako
nepripustné dovolani (tamniho) zastavniho dluznika, maje zavér, zZe promlceni zastavniho prava a
zajisténé pohleddvky nema vyznam pro rozhodnuti o narizeni prodeje zéastavy, za ustaleny pri
souCasném poukazu na R 37/2005. Na téchto obecnych ucincich zkoumané tupravy pak niceho
neméni ani to, ze v pomérech dané véci vyvolalo u¢inky srovnatelné s promléenim zajisténé
pohledavky a promléenim zastavniho prava (zastavni pohledavky) usneseni, jimz insolvencni soud
priznal P. M. st. osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.

68. Jinak rec¢eno (shrnuto), nema-li pro rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. .
s. vyznam promlceni zajiSténé pohledavky nebo promlceni zdstavniho prava, pak pro takové
rozhodnuti neni vyznamné ani to, ze zajiSténé pohledavky i zastavni pohledavky (zastavniho préava)
se tykaji ucinky osvobozeni od placeni pohledavek priznané zastavnimu dluzniku (jenz je vuci
zastavnimu vériteli i dluznikem osobnim) insolvencénim soudem podle § 414 insolvenc¢niho zakona.

69. V navaznosti na zavéry R 37/2005 pak Nejvyssi soud (jiz pri vykladu § 358 odst. 1 z. I'. s.) v
usneseni ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4421/2015, vysvétlil, ze ty skuteCnosti, které jsou pro
narizeni soudniho prodeje zastavy rozhodné (srov. odstavec 67. vySe), se soucasné v rizeni o soudnim
prodeji zastavy neprokazuji; pro narizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi
dikazy osvédceny, tedy aby se jevily z predlozenych listin nebo jinych diukazu alespon jako
pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véritel uvedené skutecnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi
statnimi organy nebo verejnymi listinami notére, muze soud prvniho stupné rozhodnout o narizeni
prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s tim, Ze zalobu doruci
zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o narizeni prodeje zastavy (srov. i § 356 z. I'. s.). Tamtéz
dodal, Ze soud v rizeni o soudnim prodeji zastavy pri zkoumani, zda byla ve smyslu ustanoveni § 358
odst. 1 vété prvni z. 1. s. doloZzena pohledavka zaji$téna zastavnim pravem, prihlizi téZ k davodu
neplatnosti smlouvy (ma-li byt pravnim titulem zajisténé pohledavky smlouva), vySel-li z obsahu
smlouvy nebo jinak za rizeni najevo. To, ze duvod neplatnosti smlouvy vySel z jejiho obsahu nebo
jinak za rizeni najevo, znamena, Ze je z obsahu spisu zrejmy, evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, ze
jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucCastniki a ze tak nevyzaduje potrebu provadéni
dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniki tykajicim se platnosti smlouvy.

70. Obecnéji 1ze formulovat zavér promitnuty (nejen) v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4421/2015 tak, ze je-li skutecnost, ze zajisténa pohledavka zanikla splnénim, zapoctenim, nebo z
jiného divodu, skutecnost Ze je neplatnéa zastavni smlouva, nebo skutecnost, Ze zajisténa pohledavka
i zastavni pohledavka (zéstavni pravo) jsou promléeny, zfejma (evidentni, nevzbuzujici pochybnosti)
jiz z obsahu spisu tak, ze ji nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucastnikl, pro¢ez nevyzaduje dalsi
dokazovani, pak k ni mize soud prihlédnout jiz pii rozhodovani o navrhu na narizeni prodeje zastavy
podle § 358 odst. 1 z. I'. s. (mlze navrh na jejim zakladé zamitnout). Srov. obdobné napr. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3837/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 384/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn.
21 Cdo 3216/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 974/2019.
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Ohledné uc¢inka osvobozeni od placeni pohledavek priznaného zastavnimu dluzniku (jenz je i osobnim
dluznikem zastavniho véritele) insolven¢nim soudem podle § 414 insolvencniho zdkona [jez ma
ucinky srovnatelné jak s promlc¢enim zajiSténé pohledavky, tak s proml¢enim zastavniho prava
(zastavni pohledavky)], plati reCené obdobné.

71. V pomérech této véci vyslo v rizeni o navrhu dovolatele na narizeni prodeje zastavy podle § 358
odst. 1 z. I'. s. jiz nezpochybnitelnym zptusobem najevo (byt v dasledku toho, Ze oba soudy uvedenou
otdazku meritorné zkoumaly, aC nebyla pro rozhodnuti vyznamnd), ze usneseni, jimz insolvencni soud
priznal P. M. st. (jenz byl vii¢i dovolateli dluznikem osobnim i zastavnim) osvobozeni od placeni
pohledavek podle § 414 insolvencniho zdkona, vyvolalo uc¢inky srovnatelné jak s promlc¢enim
zajisténé pohledavky, tak s proml¢enim zastavniho prava (zastavni pohledavky). Pravé tuto otazku
(jejiz posouzeni ma jinak misto az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy), byl nucen resit na zakladé
podaného dovolani Nejvyssi soud.

72. Za dané situace, kdy vysledek druhé faze soudniho prodeje zastavy (netuspéch zastavniho
véritele) predurcuji zavéry tohoto rozhodnuti, by dalsi protahovani sporu (jeho posun do druhé faze
soudniho prodeje zastavy) vedlo jen k rozmnozovani zbyte¢nych néklada Gcastnika rizeni.

73. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. r.), dovolani zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ 0. s. T.).

74. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I, kdyz dovolani zéstavniho véritele bylo zamitnuto, ¢imz zéstavnimu dluzniku vzniklo
pravo na nahradu ucelné vynalozenych néakladu dovolaciho fizeni. Ty v dané véci sestavaji z odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani ze dne 19. 11. 2020) urcené podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni uc¢inném do 7. 12. 2021. Advokatu
zastavniho dluznika prislusi za tento ukon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism.
k/ advokatniho tarifu.

75. Tarifni hodnotou véci je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ve spojeni s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a/, odst. 4 pism. b/ advokatniho tarifu ¢astka 50.000 K¢. Predmétem
rizeni je totiz nemovitd véc penézi jinak ocenitelnd (nemovitosti, pro néz mél byt narizen soudni
prodej zastavy), kterd nebyla v rizeni ocenéna a jeji hodnota nevysla v rizeni ani jinak najevo, ani
nebyla Uc¢astniky pokladana (v konkrétni vysi) za nespornou. S prihlédnutim k zdsadé hospodarnosti
rizeni je totiz vylouceno, aby tam, kde tc¢astnici nebyli sami schopni hodnovérné dolozit v daném
rizeni hodnotu véci penézi ocenitelné, soud provadél z vlastni iniciativy ndkladna Setreni (o
dokazovéani skutkového stavu nejde, nebot to se muze tykat jen ,véci samé”) ke zjisténi hodnoty
predmétu rizeni jen pro ucely rozhodnuti o nékladech rizeni (srov. obdobné napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3141/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 Cdo 219/2018).
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