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Trvalym nasledkem podle § 302 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku neni jakékoli, byt i trvalé, poskozeni
zdravi zvirete, ale jen poskozeni podstatné, zpusobujici nikoliv prechodnou vaznou poruchu (napr.
zmrzaceni, ochromeni udu, ztratu ¢i podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji nebo poskozeni
dulezitého organu), ktera narusuje normaélni télesné ¢i psychické funkce tak, Zze vyrazné znesnadni
zZivot zvirete, ktery byl pro néj obvykly pred touto poruchou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2023
Spisova znacka: 7 Tdo 55/2023
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Tyrani zvirat

Predpisy: § 302 odst. 1 tr. zakoniku
§ 302 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. U. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. r. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 50 To 148/2022, a rozsudek Okresniho soudu
v Chebu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 4 T 32/2022, podle § 265k odst. 2 tr. r. zruSil také dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Chebu prikdzal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 4 T 32/2022-89, byl obvinény M.
U. uznan vinnym zloCinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a odsouzen
podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
deviti mésicl s podminénym odkladem na zkuSebni dobu patnacti mésicu a podle § 70 odst. 2 pism.



a) tr. zdkoniku k trestu propadnuti véci postihujicimu dvé naslapné kovové celistové pasti.

2. Jako zlocin tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku posoudil Okresni soud v
Chebu skutek, ktery podle jeho zjiSténi spocival v tom, ze obvinény v presné nezjiSténé dobé na
pocatku cervence 2021 na Castecné oploceném pozemku v XY, okres Cheb, v rozporu s ustanovenimi
§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zékon na ochranu zvirat proti tyrani“) a § 45 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 449/2001
Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o myslivosti”), nastrazil dvé naslapné
kovové Celistové pasti, do jedné z nichz se v presné nezjiSténé dobé ve vecernich hodinach dne 3. 7.
2021 chytila samice kocky doméci chovana V. M., ktery ji nasel dne 4. 7. 2021 v 9:20 hodin, pricemz
kocka v dusledku sklapnuti pasti utrpéla poskozeni pravé zadni koncetiny, roztrzeni kuze v triselné
oblasti a krvaceni z oteviené rany, do niz i do kuze celého téla byly od much nakladeny tisice larev,
kocCka byla tézce dehydrovand, vyCerpand, v septickém Soku, trpéla permanentni tryznivou bolesti, a
to i pri 1écbé a rekonvalescenci, a poskozenim stehenni kosti pravé zadni koncetiny doslo k trvalému
posSkozeni struktury stény kosti, koCka zlstala trvale omezena v pohybu, obratnosti a lovu ve
venkovnim prostredi.

3. Odvolani, kterd podali obvinény proti vyroku o viné a trestu a statni zastupce v neprospéch
obvinéného proti vyroku o trestu, byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn.
50 To 148/2022-110, podle § 256 tr. I. zamitnuta.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény M. U. podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v Plzni. Vyrok, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani, napadl s tim, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho je zrejmé, ze obvinény odkézal na duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. (ve znéni zdkona ¢. 221/2021 Sb.). Obvinény vytkl,
Ze skutek byl nespravné posouzen jako trestny ¢in. Pripustil, Ze z jeho strany $lo jen o nedovoleny
zpusob lovu a mohlo jit o tyréni zvirete podle § 4 odst. 1 pism. y) zdkona na ochranu zvirat proti
tyrani, avSak namitl, Ze uziti nedovoleného zpusobu lovu smérujiciho viéi divoce zijici zvéri za
ucelem ochrany chovanych zvirat nelze povazovat za surovy nebo tryznivy zplsob tyrani. Pripomnél,
ze nedoslo k usmrceni zvirete, coz ani nebylo jeho tmyslem. S poukazem na ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zékoniku zduraznil, ze spolecenska Skodlivost jeho jednéani nedosahla takové intenzity, aby bylo
mozno toto jednani hodnotit jako zloc¢in. Obvinény se dovoldnim domahal toho, aby Nejvyssi soud
zru$il rozhodnuti soudl a aby ho zprostil obzaloby nebo prikazal Okresnimu soudu v Chebu véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedl, zZe
jednani obvinéného nezélezelo jen v ,prostém” tyrani zvirete, jako je tomu v pripadé prestupku podle
§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvirat proti tyrani. Podle skutkovych zjisténi kocka trpéla
krutou bolesti, a to zfejmé po dobu nékolika hodin - od vecera dne 3. 7. 2021. Slo proto o tryznivy
zpusob tyrani ve smyslu § 302 odst. 1 tr. zdkoniku. Statni zastupce konstatoval, Ze rada zakazanych
zpusobl lovu muze byt podle okolnosti soucasné surovym nebo tryznivym tyranim zvirat. Poukazal
na to, ze spoleCenska Skodlivost ¢inu nevykazuje nic natolik vyjimecného, aby to vzhledem k
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku mohlo odavodnit zdvér, Ze posuzované jednéani nebylo trestnym
¢inem. Dovolani oznacil za zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. odmitnuto.

III1.
Pripustnost a divodnost dovolani



6. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo
podéano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'., prostrednictvim
obhéjce podle § 265d odst. 2 tr. I, ve 1hlité a na misté podle § 265e tr. I'. a s obsahovymi nélezitostmi
podle § 265f odst. 1 tr. I

7. Nejvyssi soud neshledal divody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . Podle § 265i odst.
3, 4 tr. t. prezkoumal napadené usneseni i predchdazejici rizeni a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podstatou tohoto
dovolaciho divodu je vadna aplikace hmotného prava, tj. typicky trestniho zakoniku, na skutkovy
stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Podané dovolani tomu obsahové odpovida
zejména v Castech, v nichz obvinény namitl, Ze neslo o tryznivy zpusob tyrani a ze spole¢enska
Skodlivost jeho jednani nedoséhla takové intenzity, aby bylo mozno je hodnotit jako zlocin.

9. Zloc¢inu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo tyra zvire
surovym nebo tryznivym zpusobem, zptsobi-li takovym Cinem tyranému zvireti trvalé nasledky na
zdravi nebo smrt.

10. Z okolnosti posuzovaného pripadu vyplyva (a nebylo to zpochybnovano), ze obvinény byl
chovatelem drubeze a holubt, Ze mu na né chodila zvér (patrné liky) a ze z tohoto davodu nastrazil
dvé naslapné kovové Celistové pasti, do jedné z nichz se chytila koc¢ka souseda obvinéného, ktera tak
utrpéla popisovana zranéni.

11. Kocka domaci je obratlovec, a tedy zvire ve smyslu § 3 pism. a) zdkona na ochranu zvirat proti
tyrani. Dovolatel nezpochybnuje, ze dosSlo k tyrani zvirete. Zdkonnym znakem trestného ¢inu tyrani
zvirat podle § 302 odst. 1 tr. zdkoniku neni poruseni jiného pravniho predpisu, nicméné se naplnéni
znaku tyrani dovozuje zejména z ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zdkona. Neni vSak rozhodné, zda
obvinény porusil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i), k) cit. zdkona, jak dovodil (v souladu s odbornym
vyjadrenim Statni veterinarni spravy) okresni soud v oduvodnéni rozsudku, anebo ustanoveni § 4
odst. 1 pism. y) cit. zdkona, jak je uvedeno v dovolani. Znak tyrani pak vibec nelze dovozovat jen z
uziti zakazanych zpusobt lovu, i kdyz pri jejich uziti samozrejmé mize k tyrani dojit. Je faktem, ze
podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvirat proti tyrani je zakdzano odchytavat nebo
usmrcovat volné zijici zvire mimo jiné pomoci ¢elistovych pasti a ze v § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o
myslivosti je jako jeden ze zakazanych zpusobu lovu uvedeno chytani zvére do naslapnych pasti.
Nema to vSak primy vliv na naplnéni znaku tyrani. V § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti jsou uvedeny i
takové zpusoby lovu, u nichZ je dobre patrno, Ze nemusi predstavovat tyrani zvirat ve smyslu § 302
odst. 1 tr. zdkoniku. Podstatné je, ze stav, ve kterém se ocitla kocka chycend do nastrazené celistové
pasti, fakticky mél povahu tyrani.

12. Pokud jde o to, zda doS$lo k tyrani surovym nebo tryznivym zpusobem (od 1. 1. 2020, tj. od
ucinnosti novelizace trestniho zakoniku zdkonem ¢. 114/2020 Sb., se jiz nevyzaduje zvlast surovy
nebo tryznivy zpusob, k némuz podle soudu prvniho stupné nedoslo), dovodily soudy objektivné
tryznivy zpusob tyrani v podstaté z toho, Ze kocka byla bolestivému pusobeni mechanismu pasti
vystavena po dlouhou dobu, o cemz sveédci nejen jeji tézka dehydratace a celkové vyCerpani, ale také
zaneseni velkého mnozstvi larev much do oteviené rany a do kiize na celém téle. Neni sice jasné, z
¢eho soud prvniho stupné dovodil, ze k chyceni kocky do pasti doslo jiz ve veCernich hodinach dne 3.
7. 2021, avSak lze akceptovat zavér, ze kocka byla v pasti chycena nékolik hodin, nebot jinak by
patrné nemohlo dojit k popsanym déjum (tézka dehydratace, zaneseni larev much). Ze zjisténi, ze
kocka nebyla z pasti uvolnéna kratce po chyceni, ale po delsi dobé, 1ze dovozovat, Ze s timto delSim
zachycenim v pasti byla spojena takovéa mira utrpeni, Ze jiz se jednalo o tryznivy zpusob tyrani.



13. Zaroven neni mozné ucinit jiny zavér, nez ze obvinény védeél a byl srozumén s tim, Ze do nékteré
z nastrazenych celistovych pasti se muze chytit zvife a Ze chycené zvire bude vystaveno takovym
uc¢inkim mechanismu pasti, které maji samy o sobé povahu tyrani a které se vzhledem k délce
pusobeni mohou vystupnovat tak, ze dosdhnou urovné tyrani tryznivym zpusobem ve smyslu § 302
odst. 1 tr. zdkoniku. Lze dodat, Ze omyl v predmétu Gtoku zde nema vyznam, nebot prava skutecnost
zde byla nahrazena v pachatelové predstavé skutecnosti stejné vyznamnou. Z formalniho hlediska lze
rici, Ze nasledek (ucinek) nastal na objektu, ktery si pachatel predstavoval, pouze se mylil v identité
objektu. Obvinény také musel pocitat s tim, ze pokud nezajisti kontrolu pasti v kratkych intervalech
(at uz osobné nebo pomoci jinych osob ¢i technickych prostredku), muze dojit k tomu, ze zvire bude
v pasti chyceno dlouhou dobu nékolika hodin, coz muze byt spojeno se zna¢nym utrpenim. Také po
subjektivni strance byl znak tyrani tryznivym zpusobem naplnén. Okolnosti tykajici se toho, na jaka
zvirata byla past naliCena a pro¢, tj. okolnosti vztahujici se k pohnutce ¢inu, maji vliv na stupen
spolecenské Skodlivosti ¢inu, jak bude jesté zminéno.

14. Lze dodat, Ze soudy se z hlediska naplnéni znakl posuzovaného trestného ¢inu nezabyvaly mimo
jiné tim, zda pri ochrané majetku ze strany obvinéného nebyly splnény podminky krajni nouze podle
§ 28 tr. zédkoniku, pripadné zda neslo o domnélou krajni nouzi. Podminka proporcionality by pri
ochrané vlastniho chovu patrné splnéna byt mohla a obvinény zrejmé nemél aktualné k dispozici
jinou moznost ochrany chovanych zvirat, nicméné stézi by bylo mozno dovozovat, ze nebezpeci
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, tj. zajmu na ochrané vlastnictvi, pripadné zajmu na
ochrané chovanych zvirat proti tyrani ze strany predatort, hrozilo pfimo. Obvinény totiz pouze
predpokladal, ze k utoku $kodné zvére muze dojit. Na tom nic neméni, Ze mohlo jit o reakci na
sdéleni souseda o zdecimovani jeho chovu predchoziho dne. A nic na tom neméni ani nepodlozenost
a nejasnost zavéru okresniho soudu, ze pasti obvinény naliCil ,v presné nezjiSténé dobé na pocatku
cervence 2021“, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze je ponechal naliCeny vice dni.

15. Ac¢koliv nebyly soudem prvniho stupné objasnény vSechny okolnosti, 1ze ucinit predbézny zavér,
Zze posuzovanym jednanim obvinéného byly naplnény (po formadlni strance) zakonné znaky
prinejmensim trestného Cinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 tr. zdkoniku.

16. Namitka dovolatele, Zze jeho skutek nemél byt kvalifikovan jako trestny Cin, ale pouze jako
prestupek, je namitkou nespravného hmotnépravniho posouzeni ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I

17. Podle § 12 odst. 2 tr. zékoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni néasledky s ni
spojené lze uplatnit jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Jde o zdsadu subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici princip ultima ratio. Touto otdzkou se soudy nélezité nezabyvaly. Okresni soud v Chebu
jako duvody, proC je nezbytné dovozeni trestni odpovédnosti obvinéného, uvedl jen to, Ze obvinény
pasti naliCil na pozemku pristupném komukoli (coz je navic tvrzeni ponékud zavadéjici) a Ze obvinény
porusil ustanoveni zakona o myslivosti, a¢ je sam myslivec. To nejsou argumenty presvedciveé.
Odvolaci soud k tomu nic dalsiho nedodal.

18. Uvah4m o subsidiarité pritom mélo predchazet zatazeni véci do uréitého kontextu. Jednéni
obvinéného (na rozdil od jednani, na néz spole¢nost pohlizi neménnym zplsobem jiz tisice let -
napriklad kradez) by jesté priblizné rok pred spachanim nebylo trestnym ¢inem, nebot trestni
zékonik k trestnosti vyzadoval zvlast surovy nebo tryznivy zpusob tyrani anebo spachéni Cinu verejné
nebo na misté verejnosti pristupném. Teprve novelizaci trestniho zakoniku zakonem ¢. 114/2020 Sb.
doslo s ucinnosti od 1. 6. 2020 k dramatickému zprisnéni trestniho postihu tyrani zvirat. I soud
prvniho stupné priléhavé uvedl, ze k této nesystémové zméné doslo v reakci na spoleCenskou
poptavku v souvislosti s kauzou tzv. mnoziren.



19. Jak je pripominano i v odborné literature, trestni sazby prislusnych kvalifikovanych skutkovych
podstat se vyznacuji az absurdné drakonickou vysi, jez dokonce presahuje nékteré pripady
nedbalostniho usmrceni ¢lovéka (viz SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, str. 942). Jako piiklad lze uvést, Ze pachatel, ktery bezohlednou jizdou za
poruseni dulezité ridicské povinnosti usmrti ¢clovéka (precin podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku)
je ohrozen mirnéjsi trestni sazbou nez ten, kdo nali¢i past na potkany, kteri mu v dobé jeho
nepritomnosti nic¢i pribytek [zloCin podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku].

20. Zajem spolecnosti na ochrané zvirat pred zlym naklddanim, které ma povahu utrpeni zvirete a ke
kterému dochdzi v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu zvirete, je nezpochybnitelny.
Svédci o tom i spolecenska debata vyvolana medidlné Sirenymi otresnymi pripady tyrani zvirat a
existenci tzv. mnoziren pst a ko¢ek na tizemi Ceské republiky. Jednim z druht deliktni odpovédnosti
je odpovédnost trestni, postihujici tyrani zvirat. Zakonodarce byl pri koncipovani zakona ¢. 114/2020
Sh. veden tmyslem posilit ochranu zvirat prostredky trestniho prava (prijeti zdkona bylo kromé
pripadl tzv. mnoziren také podporeno nékolika medialné diskutovanymi kauzami tyrani psu). V
odborné literature je vSak poukazovano na to, ze zostreni trestni represe na tseku ochrany zvirat
pred tyranim nepredchdazely kriminologické vyzkumy v tom smyslu, zda dosavadni spravni postih je
ucinny ¢i nikoliv a zda neni mozné jiné reSeni nez trestnépravni, coz vyvolava pochybnosti o
legitimité nové Upravy obzvlasté z toho duavodu, zda by nebylo ucelnéjsi zprisnit
administrativnépravni odpovédnost a zejména postarat se o jeji nalezitou aplikaci. Je poukazovano
rovnéz na nesystémovost zasahu do trestnich sazeb a vytvoreni paradoxni situace, ze tyrani zvirat
muze byt potrestano prisnéji nez nékteré trestné ¢iny proti fyzické osobé, ale nejen trestné Ciny proti
zivotu a zdravi (viz napr. srovnani zékladnich trestnich sazeb u trestnych ¢inQ tyrani zvirat a
porusovani domovni svobody ¢i utisku). Pripomina se, ze dosud platilo, Ze vrcholem trestnépravni
odpovidaji i trestni sazby u jednotlivych trestnych ¢inll. Nova pravni uprava tak otevird otézku, zda
clovék jako predmét utoku ma byt chranén stejné jako zvire, nebo vice, anebo méné nez zvire. Jde o
stanoveni miry trestnépravni ochrany lidi a miry trestnépravni ochrany zvitat (JELINEK, J.: K nové
trestnépravni ochrané zvirat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie ¢. 6/2020, str. 46).

21. Z uvedeného plyne, ze aktudlni pravni Gprava nese urcité rysy kampanovitosti a prizptisobeni
aktivistickym tlakim (coz souvisi s mnohdy kritizovanym jevem neuvéazené Castych zmén i zakladnich
pravnich predpisi), a de lege ferenda lze oCekévat legislativni korekci tohoto stavu. Vysoka horni
hranice trestni sazby v § 302 odst. 3 tr. zakoniku vedla v daném pripadé k tomu, Ze nebylo mozné
aplikovat ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I. a trestni stihani podminéné zastavit (nelze souhlasit s
nazorem odvolaciho soudu, ze by doznani obvinéného nebylo jinak k aplikaci uvedeného ustanoveni
dostatecné). KonecCné je mozné na okraj také poznamenat, Ze na posuzované kauze lze pozorovat, ze
soudni praxi ponékud schazi drivéjsi ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, Ucinny do 31. 12. 2009).

22. To, co bylo uvedeno shora, samoziejmé neznamena, Ze by soudy ve své aplikac¢ni praxi nemély
plné respektovat vili zakonodarce vyjadienou v zékoné. Vyplyva z toho vSak nutnost obzvlast peclivé
se s ohledem na specifika daného pripadu zabyvat otazkou subsidiarity trestni represe vyjadrenou v
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.

23. Trestnépravni kvalifikace urcitého skutku jako trestného ¢inu je nejzazSim reSenim, krajnim
prostredkem, ktery ma vyznam z hlediska ochrany zékladnich celospole¢enskych hodnot pouze v
zivota z jiného duvodu nez k ochrané pred trestnymi ¢iny vymezenymi v trestnich zakonech. Zasada
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio brani tzv. hypertrofii trestni
represe, kterd je priznacna pro totalitni rezimy a viibec pro situace, kdy fungovani prava podléha
ideologickym tlakim. Z principu ultima ratio plyne, ze trestnépravni reseni je nejzazsi (subsidiarni)



prostredek k ochrané pravniho radu. Vyzaduje se, aby stat uplatioval prostredky trestniho prava
zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.
Trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjsSimi prostredky statniho donuceni, které zna¢né zasahuji do
prav a svobod obc¢anu a jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu vedlej$ich negativnich GCinkd. Proto
legitimitu trestnépravnich zasah muze odavodnit vylu¢né nutnost ochrany elementarnich pravnich
hodnot pred Ciny zvlast Skodlivymi pro spole¢nost s tim, Ze neexistuje jiné reseni nez trestnépravni a
7e pasivita statu by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci ob¢ant a k chaosu (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 47). Jen dlisledné
respektovani principu ultima ratio zarucuje, ze omezeni zakladnich prav fyzickych i pravnickych osob
v dusledku trestnich sankci je mozno povazovat za proporcionalni a odpovidajici ucelu trestniho
prava.

24. Jako podklad k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in, ale napr. jen o prestupek, je ovSsem ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku aplikovatelné zasadné jen tehdy, kdyZ se posuzovany skutek vyznacuje nécim tak
vyjimecnym, Ze jeho spolecenska Skodlivost nedosahuje ani té nejnizsi irovné bézné se vyskytujicich
pripada daného trestného ¢inu. Jinak receno jde o to, ze zdkonné znaky trestného ¢inu jsou v
konkrétnim pripadé naplnény v mensi intenzité, nez je u bézné se vyskytujicich pripadu obvyklé. V
pripadech jednani, kterd po formélni strance napliuji znaky zlo¢inu (tj. nikoli jen prec¢int), neni
zavér o neadekvatnosti uplatnéni trestni odpovédnosti obvykly, neni vSak vyloucen. Spole¢enskou
Skodlivost je treba zvazovat vzdy v konkrétnim pripadé s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
uvedenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

25. Ve prospéch obvinéného predevsim svédc¢i absence pritézujicich okolnosti a existence nékolika
vyznamnych okolnosti polehcujicich. Obvinény vedl pred spachanim posuzovaného ¢inu radny zivot,
je zcela bezuhonny, vykondaval praci Skolnika a v zaméstnani je velmi kladné hodnocen. K ¢inu se
ihned doznal, upfimné ho litoval a dobrovolné nahradil zplisobenou $kodu. Svéd¢i mu tak polehcujici
okolnosti podle § 41 pism. j), 1), 0), p) tr. zakoniku. Lze uvazovat rovnéz o polehcujici okolnosti podle
§ 41 pism. g) tr. zakoniku, tj. Ze obvinény ¢in spachal odvraceje nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky krajni nouze. Tady ovSem neni mozné ucinit definitivni zavér s ohledem na netuplnost
dokazovani.

26. Z pouhé, byt obzvlast vyrazné, prevahy polehcujicich okolnosti ovSem nelze dovozovat, ze stupen
Skodlivosti ¢inu neopraviuje dovozeni trestni odpovédnosti, i kdyz jde o kritérium dalezité.
Podstatné jsou v daném pripadé okolnosti ¢inu, pohnutka obvinéného a v ur¢itém smyslu rovnéz mira
jeho zavinéni. Dulezité rovnéz je, Ze se jednalo o ojedinély exces z jinak radného zivota obvinéného.

27. V tizeni nebylo zpochybnéno, Zze pohnutkou obvinéného byla ochrana jeho majetku, pripadné i
majetku souseda, konkrétné ochrana domacich chovanych zvirat pred predatory (ochranu vlastnictvi
poskytuje zejména Cl. 11 Listiny zédkladnich prav a svobod). Navic lze rici, Ze sou¢asné mohla byt
pohnutkou ¢inu obvinéného také ochrana jeho zvirat proti ,tyrani“ ze strany predatoru (to, jak dravci
naklddaji s napadenymi domacimi zviraty, je vSeobecné znamo). Pravé tyto motivy jednani
obvinéného posuzovany pripad zadsadné odliSuji od bézné se vyskytujicich pripadl, na které miri
ustanoveni § 302 tr. zakoniku (ve znéni zdkona ¢. 114/2020 Sbh.). Soudy se vSak touto otazkou
nezabyvaly, ackoli jde o stézejni kritérium posouzeni spolecenské skodlivosti Cinu. Pravé uvedena
pohnutka v souvislosti s okolnostmi ¢inu zde muze byt tou vyjimecnou skutecnosti, kterd by
oduvodnovala aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Z vypovédi obvinéného a dal$iho obsahu
spisu se naznacuje, ze den pred posuzovanym ¢inem néjaky dravec (patrné liSka) zdecimoval chov
kachen souseda obvinéného M. C. (mélo jit o dva dospélé kusy a Sest kachnat) a jmenovany to rekl
obvinénému s tim, aby ,zkusil néco vymyslet“. M. C. vSak nebyl procesnim zplisobem jako svédek



vyslechnut. Pro posouzeni stupné spolecenské skodlivosti ¢inu obvinéného je treba objasnit, zda,
kdy, v kolika pripadech a s jakymi nasledky se chovy hospodarskych zvirat provozované obvinénym a
jeho sousedy staly ter¢em ttoku Skodné zvére (predatoru). Nejasné také je, jakd opatreni byla a
mohla byt proti témto Gtokim podniknuta (aniz by ovSem napr. uzavienim drubeze do sice
bezpecnych, ale malych, nevyhovujicich prostor, doslo zase ke spachani trestného Cinu chovu zvirat
v nevhodnych podminkach podle § 302a tr. zakoniku). K témto otdzkam bude nutno podrobné
vyslechnout obvinéného, déle jako svédka M. C., pfipadné provést dalsi dikazy. Obvinény také uvedl,
zZe po inkriminované udalosti musel chov (ktery provozovali uz jeho predci) zrusit, zrejmé proto, zZe se
ocitl v podstaté bez moznosti efektivni obrany proti dravcum. I touto otdzkou bude nutno se zabyvat.

28. Nedostate¢né objasnéna zustala rovnéz otazka oploceni pozemku, na kterém obvinény pasti
nastrazil. Soud prvniho stupné ve vyroku rozsudku uvedl, Ze se jednalo o pozemek Caste¢né
oploceny. Vys$si spoleCenskou S$kodlivost ¢inu odivodnil na prvnim misté tim, Ze obvinény umistil
pasti na ne zcela oploceny pozemek, ,tudiz volné pristupny komukoliv“. Ohledanim mista ¢inu se
nezabyval. Obvinény uvedl, Ze prostor byl plné oplocen, ale plot nebyl v dobrém stavu. Vyjadreni
svédka V. M. k této otazce je ponékud rozporné, nebot uvedl, Ze na pozemek se dostal bez obtizi,
nebot kousek zahrady nebyl oplocen, a zaroven ze kdyz v minulosti Sel na pozemek obvinéného pro
svou kocku, musel prelézt plot. Otdzka oploceni je pritom pomérné dulezitad. Pokud by obvinény past
umistil na verejné pristupném pozemku, vzniklo by nebezpeci, ze se do pasti chyti clovék (nebo
napriklad jeho venceny pes), coz by Skodlivost ¢inu zvySovalo. Pokud ale Slo o pozemek nejen
soukromy, ale i oploceny (byt nedokonale), nebylo pravdépodobné, Ze se zde cizi lidé ¢i jejich zvirata
budou pohybovat. Jestlize bylo jasné, Ze jde o soukromy, oploceny pozemek, neni z tohoto hlediska
podstatné, ze se presto dalo v dusledku poskozeni plotu na pozemek vniknout. Zhodnoceni povahy
mista ¢inu bylo ovsem tkolem soudu prvniho stupné.

29. Otéazkou také zustava, jak dlouho byly obé naslapné pasti naliceny. Pokud soud prvniho stupné ve
vyroku rozsudku uvedl, Ze obvinény pasti nastrazil v presné nezjisténé dobé na pocatku cervence
2021, neni jasné, z jakého divodu neuvéril verzi, Ze obvinény pasti nali¢il pravé pred noci z 3. na 4.
7. 2021, béhem niz se kocka do jedné z nich chytla. Zavér soudu evokuje moznost, ze pasti byly
naliceny napriklad jiz od 1. 7. 2021, tedy nékolik dni. I tuto nejasnost je bezpochyby mozno
jednoduchym dokazovanim odstranit. Umozni to upresnit, jak akutni bylo nebezpeci ze strany
predatord, zda se skute¢né jednalo o reakci na poskozeni chovu M. C. z toho dne, piipadné zda
obvinény nechal pasti naliceny nékolik dni. V takovém pripadé by ovSem bylo podstatné, v jakych
intervalech obvinény pasti kontroloval. Ostatné, i pokud pasti nalicil dne 3. 7. 2021, neni zi'ejmé, jak
si predstavoval jejich kontrolu a pripadné uvolnéni chycené skodné. I tyto okolnosti - v souvislosti s
vySe uvedenym - maji vliv na stupen Skodlivosti ¢inu.

30. K subjektivni strance ¢inu se soud prvniho stupné vyjadril jen zcela obecné a v podstaté jen slovy
zakona (viz bod 4 odtvodnéni rozsudku), odvolaci soud vubec. Jak jiz Nejvyssi soud zminil, po
formalni strance byly znaky neprimého timyslu naplnény, i kdyz je otdzkou, do jaké miry mél
obvinény predstavu, ze chyceni do pasti zpusobuje bolest ,krutou a nesnesitelnou”, zvlasté kdyz v
nedavné dobé (a tdajné i v dobé skladani jeho mysliveckych zkousek) byly tyto pasti k odchytu
Skudct povoleny. Podstatnéjsi vSak je, na jakd zvirata obvinény cilil. ACkoli omyl v predmétu utoku
zde z formalniho hlediska nehraje roli, je pri hodnoceni Skodlivosti ¢inu dilezité, ze obvinény nebyl
srozumeén s tim, Ze by se do pasti mohla chytit kocka nebo jiné doméci zvire, které by na pozemek
vniklo (stejné jako samozrejmé nebyl srozumén s tim, ze by se do pasti chytil clovék). Mohl sice
predpokladat takovou moznost (zvlasté kdyz v minulosti uz kocka poskozeného V. M. na pozemek
vnikla a obvinény ji chytil), avsak byla mélo pravdépodobna a obvinény zjevné zadny pozitivni vztah k
takové moznosti nemél, a to ani ve formé tzv. pozitivni lhostejnosti (obzvlast pokud past byla
naliCena jen kratce a jednorazove). K chyceni kocky domaci do pasti doslo evidentné jen nestastnou
nahodou, které obvinény okamzité litoval. Ackoli jsou predmétnym ustanovenim trestniho zékoniku



chréanéna jak zvirata domaci, tak volné Zijici, rozdil v subjektivni strance ¢inu obvinéného neni treba
blize vysvétlovat.

31. Naznacené otazky bude nutno vzit v ivahu pri posouzeni, zda v daném pripadé misto uplatnéni
trestni odpovédnosti nepostaci uplatnéni odpovédnosti za prestupek, konkrétné za prestupek podle §
27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvirat pred tyranim, jehoz se dopusti mimo jiné ten, kdo tyra
zvire.

32. Rozsudek Okresniho soudu v Chebu, jimz byl obvinény uznan vinnym zlo¢inem tyrani zvirat podle
§ 302 odst.1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, a napadené usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz bylo
odvolani obvinéného zamitnuto jako nedivodné, jsou z hlediska aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku
rozhodnutimi, ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., a proto nemohla obstat a musela byt zrusena.

33. 1 kdyz to obvinény v dovoldni nenamital (namital to v odvoladni), vzhledem ke zruseni napadeného
rozhodnuti bude nutno se v dal$im rizeni blize zabyvat také otdzkou zptsobeni trvalych nasledka na
zdravi tyraného zvirete, tj. naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 302
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

34. Pojem trvalych néasledki na zdravi ve smyslu citovaného ustanoveni neni v trestnim zékoniku ani
v judikature specifikovan. Ze samotného smyslu tohoto ustanoveni vsak vyplyva, Ze k naplnéni tohoto
znaku nepostaci jen nevyznamné, byt trvalé poskozeni zdravi zvirete, jako je napriklad drobna
deformace usniho boltce, ztrata nevyznamné ¢asti ochlupeni, ztrata zubu apod. Nasledky na zdravi
musi byt podstatné, musi znamenat vazny zasah do zdravi zvirete. Vyplyva to i ze systematického
napriklad surové tyrani zvirat po delsi dobu ¢lenem organizované skupiny. A zaroven je toto trvalé
poskozeni zdravi postaveno na roven smrti zvirete.

35. K presnéjSimu vymezeni, co je trvalym nasledkem na zdravi zvirete, lze pouzit urcité paralely s
nékterymi ustanovenimi a zavéry judikatury, které se tykaji poskozeni zdravi ¢lovéka. I zde musi jit o
vaznou poruchu zdravi, jako je zmrzaceni, tj. trvala funkéni zména cCasti téla, ochromeni udu, tj.
trvald nezpusobilost nebo znac¢né snizena schopnost pohybu nékteré koncetiny nebo jeji ¢asti. Mlze
jit také o ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji anebo poskozeni dilezitého
organu. Zaroven muze byt uréitym kritériem to, jestli trvald porucha zdravi zpusobila takové
poruseni normalnich télesnych, popripadé i psychickych funkci, ze to vyrazné znesnadnuje zivot
zvirete, a to zivot pred poruchou pro néj obvykly. Tak napriklad u zdvodniho koné muze byt i velmi
malé zhorSeni hybnosti koncCetiny vyznamnym ndasledkem na zdravi. Podstatné zde ovSem bude
hledisko objektivni, nebot zvire si svij handicap neuvédomuje, prosté se mu prizpusobi. I tyto
skutecCnosti je treba v rizeni o trestném c¢inu tyrani zvirat prokazovat, tj. nestaci jen zavér, ze k
néjakému trvalému nasledku na zdravi zvirete doslo.

36. V posuzovaném pripadé soudy tuto otdzku dostatecné neobjasnily. Z vyroku rozsudku vyplyva, ze
u kocky doslo k trvalému poskozeni struktury stény kosti, v dasledku Cehoz je trvale omezena v
pohybu, obratnosti a lovu ve venkovnim prostredi. Tyto skuteénosti by vSak bylo nutno upresnit.
Samotné omezeni v lovu ve venkovnim prostredi patrné nebude znamenat podstatny, vazny zasah do
zdravi a zivota kocCky, ktera na lov nebyla nijak odkézéna, nebot byla chovana v domacim prostredi.
Navic, pokud soudy omezeni v lovu ve venkovnim prostredi povazovaly za tak podstatné, ze tento
nasledek pojaly do vyroku rozsudku, mély se zabyvat i otdzkou, zda lov koCek doméacich ve
venkovnim prostredi obecné nepredstavuje spiSe nezadouci jev v podobé naruseni ekosystému
(decimovani ptactva apod.). Jinou otazkou by ovsem zase bylo, zda majitel kocku pouzival k ochrané
proti mysim.



37. U omezeni v pohybu a obratnosti by zalezelo na jeho mire, kterd zatim z rozhodnuti souda
jednoznacCné nevyplyva. Poskozeni struktury stény kosti je odborny pojem, jehoz presny smysl a
vyznam je ponékud nejasny. Ani ubytek Césti svaloviny, jak o ném hovoril ve své vypovédi svédek V.
M., nemusi byt tak vyznamny. Je ovSem treba uvést, ze i Nejvyssi soud povazuje za pravdépodobné,
Ze u posSkozené koCky k trvalému nasledku na zdravi ve smyslu uvedeného ustanoveni doslo, bylo by
vSak treba to postavit najisto a zaloZit na konkrétnich zjiSténich. Odborné vyjadreni Krajské
veterinarni spravy Karlovy Vary, z néhoz soud prvniho stupné vychdazel, neni zcela aktudlni a hovori
pouze o moznosti amputace koncetiny, aniz je jasné, zda k ni doslo, a dale uvadi, ze trvalé nasledky
se po rekonvalescenci daji predpokladat (tj. nikoli, Zze k nim s jistotou dojde a v jakém stupni
zavaznosti). Soud dovodil, ze vzhledem k moznym trvalym nésledkim obvinény naplnil znaky
trestného ¢inu tyrani zvirat v uvedené kvalifikované skutkové podstaté, a tedy ze spachal nikoli
precin, nybrz zloCin. Krajsky soud se k této otdzce nevyjadril. Lze tak uzavrit, Ze dosavadni zjiSténi
neposkytovala dostatecny a nepochybny podklad pro zavér o pouzité pravni kvalifikaci skutku.

Iv.
Zaveérem k podanému dovolani

38. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni Krajského
soudu v Plzni, tak rozsudek Okresniho soudu v Chebu jako soucést rizeni predchézejiciho
napadenému usneseni. Zaroven zrusil také vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
zrusenim obou uvedenych rozhodnuti ztratila podklad. Poté prikdzal Okresnimu soudu v Chebu, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.

39. Zavérem poklada Nejvyssi soud za nutné vzhledem k vyraznému ¢asovému odstupu od vyhlaseni
napadeného rozhodnuti (dne 22. 6. 2022) konstatovat, ze véc mu byla s dovolanim obvinéného
predloZena dne 16. 1. 2023, tj. po vice nez pul roce. V fizeni pred Nejvy$sim soudem tedy nedoslo k
prutahtam.



