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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 7 Tdo 325/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.325.2023.1

Cislo: 23/2023
Pravni veta:

Zakrytim trestného ¢inu ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku se rozumi jednani pachatele
smérujici k tomu, aby bylo znemoZznéno nebo ztiZzeno jeho odhaleni, nebo odhaleni jeho vlastniho
trestného Cinu, anebo aby nedoslo k jeho odsouzeni. ZlehCenim trestného Cinu podle téhoz
ustanoveni se pak rozumi dosazeni jeho mirnéjsi pravni kvalifikace nebo mirnéjSiho posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu pri nezménéné kvalifikaci.

Pro zavér o dokondni trestného Cinu krivého obvinéni ve smyslu § 345 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. d)
tr. zdkoniku neni nutné, aby pachatel skutecné svuj vlastni trestny Cin zakryl nebo zlehcil, ale
podstatné je, Ze své jednani uskutecnil s timto imyslem, pricemz postacuje umysl neprimy.

Jiny trestny ¢in pachatele ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, ktery pachatel hodla zakryt
nebo zlehéit, muze byt jiz dokonén, ale mize se nachazet i ve stadiu pokusu nebo pripravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2023
Spisova znacka: 7 Tdo 325/2023
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Kiivé obvinéni

Predpisy: § 345 odst. 2 tr. zékoniku
§ 345 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéné M. K. podle § 265k odst. 1 tr. i'. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 7 To 302/2022 a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 14. 9. 2022, sp. zn. 19 T 128/2020, podle § 265k odst. 2 tr. i'. zrusSil také dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. i*. Okresnimu soudu v Hodoniné prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 19 T 128/2020-369, byla
obvinéna M. K. uznana vinnou precinem krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr.
zékoniku a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmndcti mésicu, pro jehoz
vykon byla zarazena do véznice s ostrahou.

2. Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo v podstaté zjiSténi, ze obvinéna v postaveni osoby poskozené
v trestni véci vedené policejnim orgdnem oznacila organiim ¢innym v trestnim rizeni poskozeného P.
V. jako pachatele loupeze ze dne 26. 7. 2018, ktera na ni méla byt podle jejiho tvrzeni spachéna.
Konkrétné ve své stiznosti ze dne 28. 11. 2019 zaslané Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné
uvedla: ,Pritom ja toho clovéka na nahravce oznacila jako pachatele! Jak mohl statni zastupce napsat
ve svém usneseni, ze jsem toho dotyCného neoznacila za pachatele?”. Dale pred policejnim organem
pri podani vysvétleni dne 27. 2. 2020 po pouceni o mozném postihu za trestny Cin krivého obvinéni
opakované uvedla, Ze na oznaceni P. V. jako pachatele loupeze ze dne 26. 7. 2018 trva. Tim
poskozenému P. V. zpusobila ijmu. Obvinéna soucasné tvrdila, ze dne 26. 7. 2018 ji byly pri
loupezném prepadeni, jehoZz se meél dopustit P. V., odcizeny doklady potvrzujici vyplaceni jistin -
penéznich Céastek osobé zarizujici uvér a doklady potvrzujici nasledné vraceni jistin obvinénou
poskozenym osobdm, vuc¢i nimz se méla dopustit zlo¢inu podvodu, pro ktery byla vySetrovana tymz
policejnim orgénem. Véc podezieni ze zlo¢inu loupeze byla dne 25. 10. 2019 policejnim orgdnem
podle § 159a odst. 1 tr. I'. odlozena, nebot k loupezi nedoslo. Lzivého oznaceni P. V. jako pachatele
loupeze se obvinéna dopustila proto, aby si v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod
sp. zn. 19 T 1/2020, v niZ je zalovana pro shora uvedeny zlo¢in podvodu, upevnila svou 1zivou
obhajobu zalozenou na tom, ze doklady o predani ji vybranych jistin od poSkozenych osob
zprostredkovateli ivéru J. V. a doklady o nasledném vraceni téchto jistin posSkozenym osobam ji byly
odcizeny pri oné loupezi dne 26. 7. 2018.

3. Odvolani obvinéné, kterym napadla rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, bylo
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, €. j. 7 To 302/2022-416, podle § 256 tr. T.
zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinéna podala proti usneseni Krajského soudu v Brné dovoléni. Vyrok o zamitnuti odvolani
napadla s odkazem na duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. . Ke skutkovym otazkam
namitla, Ze k uvedené loupezi skutecné doslo. Pri opacném zavéru soudy vychazely z usneseni
policejniho organu o odlozeni véci, jehoz zavéry jen mechanicky prevzaly. Obvinéna trva na tom, zZe
nejednala v imyslu nékoho krivé obvinit. Kdyz pozdéji (po shlédnuti videonahravky dne 19. 8. 2019)
oznacila poskozeného P. V., neobvinila ho s urcitosti, pouze ho uvedla jako jednoho z moznych
pachatelt a zadala o provéreni jeho osoby. V této souvislosti obvinénda uvedla, ze protokolace pri
podani vysvétleni u policejniho organu byva Casto zkreslena a obvinéna v danou dobu neméla
obhajce. Tézko si tak sama mohla pripadnou nepresnost a jeji mozné nasledky uvédomit. Méla tak
byt disledné uplatnéna zasada in dubio pro reo. Jeji podezieni na P. V. pfitom pramenilo z
objektivnich skutec¢nosti. Vérohodnost P. V. navic nebyla dostate¢né zkouména. V nazoru, ze by P. V.
mohl byt pachatelem, ji ndsledné utvrdily i ataky a vyhruzky z jeho strany.

5. Za nespravné pravni posouzeni skutku obvinéna oznacila, ze byla podle jejiho nazoru odsouzena v
rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. K tomu vSak neuvedla zadnou blizsi argumentaci,
pouze to zminila v souvislosti s namitkou, ze na zékladé pouhé formula¢ni nepresnosti kvuli
neznalosti soudni judikatury nelze nikoho stihat pro imyslny trestny ¢in.



6. Obvinéna dale namitla, Ze jednani popsané ve vyroku rozsudku nenapliuje znaky trestného ¢inu. V
popisu skutku neni ,tvrzen“ primy umysl. Z vyroku dostatecné nevyplyva ani krivé obvinéni a jeho
konkrétni zpusob. V podani adresovaném Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné obvinéna pouze
informovala o faktu, ze nékdy drive oznacila mozného pachatele. Pri podani vysvétleni dne 27. 2.
2020 méla podle vyroku rozsudku opakované uvést, Ze na oznaceni P. V. jako pachatele loupeze trva.
Chybi vSak doslovné znéni tohoto jejiho prohlaseni i kontext, v jakém k nému doslo. Ani v odtivodnéni
rozsudku k tomu neni nic blizsiho uvedeno.

7. Za nespravny oznacila obvinénd i zavér soudl o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu, tj. ze se krivého obvinéni dopustila v imyslu zakryt nebo zlehcit sviij vlastni trestny
¢in. Ke spachéani skutku proto, aby upevnila svoji 1zivou obhajobu ve véci sp. zn. 19 T 1/2020,
namitla, ze v této véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, ze se podvodu skutecné dopustila.
Obvinénd neméla divod zakryvat jiny trestny Cin. Ten ji nebyl prokdzan a nebyl prokazan ani tmysl
obvinéné krivym obvinénim zakryt onen udajny trestny ¢in podvodu. Soud zde vychdazi z konstrukce,
Ze jiz v roce 2018 méla tusit, Ze se ostatni posSkozené osoby o rok pozdéji pripoji k trestnimu stihani,
které v dobé oznameni loupeze nebylo ani zahdjeno. Obvinénda podala trestni oznameni uz v roce
2018, rok pred tim, nez P. V. oznacila za mozného pachatele. Neni pritom jasné, pro¢ by méla lzivé
obvinit pravé P. V., ktery v rizeni o podvodu pod sp. zn. 19 T 1/2020 nefiguruje. Oznacovat ho jako
pachatele loupeze ani nebylo nutné, nebot k zakryti idajného trestného Cinu podvodu by stacilo
samotné oznameni loupeze, které ucinila uz drive. V této souvislosti dovolatelka rovnéz zminila, ze
soud prvniho stupné (obé véci projednava stejna soudkyne) zjevné hodla v trestnim rizeni o podvodu
pouzit argument, Ze loupez se nestala a nemohly tudiz existovat ani listiny, které dovolatelku z
podvodu vyvinuj.

8. Zavérem dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu a
zprostil ji obzaloby.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
konstatovala, Ze ndmitky uplatnéné v dovolani uvadéla obvinéna v ramci své obhajoby od pocatku
rizeni, takze se jimi oba soudy zabyvaly. Namitky pritom neprekracuji meze prosté polemiky s
nazorem soudd na hodnoceni diukazu. Statni zastupkyné se ztotoznila s nazorem odvolaciho soudu,
vyjadrenym v jeho rozhodnuti, ktery stru¢né zopakovala, a navrhla, aby bylo dovoléni podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud konstatoval, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.,
bylo podano obvinénou jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I., prostrednictvim
obhéajkyné podle § 265d odst. 2 tr. I'., ve lhuté a na misté podle § 265e odst. 1, 2 tr. I. a s obsahovymi
nalezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. 1.

11. Nejvyssi soud neshledal diivody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle
§ 265i odst. 3, 4 tr. . napadené rozhodnuti i predchdazejici rizeni a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

12. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 Ize dovolani podat, jestlize
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych diukazech
nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné diukazy. Duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je dén, jestlize rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.



13. Neopodstatnéné jsou namitky obvinéné tykajici se vyjadreni znaku precinu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, tedy v jeho zakladni skutkové podstate, v tzv. skutkové vété vyroku
precinu se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z trestného Cinu v imyslu privodit jeho trestni stihani.
Ve skutkové vété vyroku o viné je mimo jiné receno, ze obvinéna se dopustila 1zivého oznaceni P. V.
jako pachatele loupeze ze dne 26. 7. 2018 a je dokonce uvedeno, jaky tim sledovala vedlejsi zamér.
Skutecnost, Ze jednala v imyslu (prinejmensim neprimém) privodit trestni stihani jmenovaného,
jasné vyplyva z toho, ze takto si pocCinala pri podani vysvétleni a v elektronickém podani organu
¢innému v trestnim rizeni v postaveni osoby poskozené trestnym c¢inem. Popis tvrzeni, ktera
obvinéna uvedla pri téchto ukonech, je ve vyroku rozsudku z hlediska vyjadreni objektivni stranky
zékladni skutkové podstaty precinu krivého obvinéni dostatecny, i kdyz v odavodnéni mél okresni

Vevs

14. Nepresvédcivé a nejasné odiivodnéné jsou vSak postupy, jimiz v ramci dokazovéani a hodnoceni
dikazt okresni soud k popsanym zjisténim dospél. Ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu
krivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku bylo nutno vyresit predbézné otazky, zda doslo k
trestnému ¢inu loupeze a zda jej spachal poSkozeny P. V. Predbézné otazky posuzuji organy ¢inné v
trestnim rizeni podle § 9 odst. 1 tr. I'. samostatné, coz se tyka vzdy posouzeni viny obvinéného, nebot
zde zdkon zadnou vyjimku nestanovi. Z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné je zrejmé, ze soud
dospél k zavéru, ze bylo prokdzano, ze k obvinénou ozndmené loupezi vibec nedoslo, a tedy
poskozeny P. V. ji nemohl spéachat. K tomuto zavéru vsak soud dospél na zakladé uvah, které vykazuji
z hlediska hodnoceni dukazl urcité deformace. Predevsim soud prvniho stupné tento zavér ucinil
mimo jiné na zdkladé usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, uzemniho odboru Hodonin, oddéleni obecné kriminality ze dne 25. 10. 2019 o odlozeni véci
podezreni z trestného Cinu loupeZe. Pochybnosti vzbuzuje uz skutecnost, Zze podkladem tohoto
usneseni byla vysvétleni osob poskozenych v jiné véci trestnym ¢inem podvodu, pro ktery je obvinéna
stihéna ve véci sp. zn. 19 T 1/2020, a zejména nelze prehlédnout, Ze se soudy obou stupniu o tomto
usneseni policejniho organu vyjadruji zpiisobem, ktery by bylo mozno chapat tak, zZe je povazovaly za
zdvazné pro sva rozhodnuti. Skutkové zavéry soudu zasadné zpochybnuje formulace v zavéru bodu
34 oduvodnéni rozsudku, kde soud prvniho stupné uvadi: ,Paklize policejni organ uzavrel, ze se
predmétna loupez nestala, je vice nez logické, Ze ji nemohl poskozeny P. V. spachat.”. Na coz navazal
Krajsky soud v Brné, ktery ve druhém odstavci na str. 4 napadeného usneseni uvedl, ze ,pro
projednani této véci je podstatné rozhodnuti policejniho organu o tom, ze se skutek nestal”.
Naznacené uvahy vybocuji z ramce pravidel dokazovani a hodnoceni diikazu stanovenych v § 2 odst.
5, 6tr.T.

15. Nabizi se pak otdzka, jaké zavéry by bylo mozno ucinit pouze na zékladé ostatnich provedenych
dukazi. Soud prvniho stupné hodnotil vypovéd poskozeného svédka P. V. a déle vypovédi obvinéné a
jejiho partnera L. H., které obé konfrontoval s tim, jak vypovidali ve véci sp. zn. 19 T 1/2020. Zabyval
se téz otdzkou, zda obvinéna v dobé, kdy mélo k loupezi dojit, mohla mit u sebe tvrzenou c¢astku 54
000 K¢, a hodnotil také nahravku, podle které méla obvinéna jako pachatele rozpoznat P. V.

16. Tuto Cast skutkovych zjiSténi lze rozdélit na nékolik dilCich otazek, a to zda k loupezi vibec
doslo, dédle zda se loupeze mohl dopustit P. V., a konec¢né jde o otdzku vztahujici se k subjektivni
strance, a sice pokud se P. V. loupeze nedopustil, zda se mohla obvinéna domnivat, Ze se ji dopustil.
Soudy se vSak k témto jednotlivym otdzkdm nevyjadrily zcela jasné a pomérné neprehlednym
zpusobem je smésuji. Soud prvniho stupné predné dospél k zavéru, ze se loupez nestala. Ten ucinil
kromé citovaného usneseni policejniho organu také na zdkladé zminéného hodnoceni vypovédi
obvinéné a svédka L. H. Vypovédi obvinéné a jejiho partnera hodnotil jako nevérohodné se zavérem,
Ze jimi prezentovana verze (resp. vice odliSnych verzi) se jevi jako neuvéritelna. Uvedl mimo jiné, ze
pachatel loupeze by musel ¢ekat, jestli daného dne ndhodou obvinéna nebude pred domem, pricemz



ta se vracela v uvedenou dobu nahodné. V ramci tohoto hodnoceni se vSak soud nevyporadal s
obhajobou obvinéné spocivajici v tom, Ze pred zaparkovanim vozidla projizdéla kolem zahradky baru
D., kde si ji mohl pachatel loupeze vyhlédnout a nasledné spontanné prikrocit k ¢inu.

17. Podpurné v této souvislosti soud prvniho stupné zvazoval, zda obvinéna mohla mit u sebe
financni obnos, ktery ji mél byt spolu s kabelkou odcizen. Namisto tivah uvedenych v bodu 37
rozsudku mohl v tomto pripadé soud vyjit primo z obhajoby obvinéné, ze Slo o penize zaslané
byvalym manzelem pro spole¢né déti nad ramec vyzivného. Zda takovou ¢astku obvinéna od
byvalého manzela obdrzela, by mélo jednoznacné vyplyvat z vypisu z Gétu, pripadné by to bylo mozno
ovérit vyslechem byvalého manZela obvinéné. Uvahy, zda obvinéna mohla vybirat mensi ¢astky penéz
ze svého GCtu v pribéhu ¢tyr mésicu a nosit je v kabelce, vSak v této souvislosti postradaji smysl.

18. V pripadé, zZe by nebylo mozno bez pochybnosti uzavrit, Ze se obvinénou tvrzena loupez nestala,
bylo by néasledné nutno se zabyvat tim, zda se ji mohl dopustit P. V. V této souvislosti z doposud
provedeného dokazovani v zasadé nevyplynulo nic, co by tuto moznost jednoznacné vyvracelo. Jak uz
bylo zminéno, soudy svij zavér, ze P. V. pachatelem byt nemohl, dovodily prevazné ze zjisténi, ze k
loupezi vibec nedoslo, jez ucinily na zakladé zminéného zjevné deficity vykazujiciho hodnoceni
dukazu, tj. v podstatné mire z obsahu usneseni policejniho orgéanu o odlozeni véci, které se navic
opiré o v této véci neprovedené dukazy. K samotné otazce pripadného pachatelstvi P. V. tento svédek
nesdélil, kde v dobé skutku byl apod. Na druhé strané soud prvniho stupné vypovéd poskozeného
hodnotil, a to jako vérohodnou, a nezjistil nic, co by mélo presvédcivé vést k zavéru o jeho mozném
pachatelstvi. Podstatné je, zda se obvinéna mohla domnivat, Ze pachatelem loupeze byl praveé P. V.,
anebo zda jej oznacila za pachatele védome 1zivé. V této souvislosti obvinéna v ramci své obhajoby
opakované zdlraznila, Ze jej poznala a oznacila priblizné rok poté, co k loupezi doslo (mélo dojit),
pricemz ke 1zivému oznaceni poskozeného jako pachatele neméla mit divod. Soudy obou stupnu zde
vcelku presvédcivé poukdazaly na skutecnost, ze z nahravky, kterou poridil partner obvinéné, neni
patrnd zadnd vada rec¢i. Nadto je nevérohodné, Ze by obvinéna po vice nez roce rozpoznala projev
osoby, kterou neznala a byla s ni v kontaktu pouze na kratky okamzik. Navic osob s obdobnou vadou
reCi muze byt vice. Obvinéna na podkladé ji uvadénych okolnosti stézi mohla dospét k presvédceni,
ze pachatelem loupeze (pokud by k ni doslo) byl pravé poskozeny. Motiv, pro¢ oznacila jako mozného
pachatele pravé jeho, nebylo pritom nutno zjistovat, nabizi se vSak ten, ze s manzelkou poskozeného
meél partner obvinéné spor o déti.

19. Hodnotici Gtvahy soudu prvniho stupné ke vSem naznacenym otdzkam vSak zustaly neuplné a
nejasné. Pozornost méla byt vénovana také otdzce Casové souslednosti jednotlivych kroku, tj.
oznameni loupeze, oznacCeni poskozeného za pachatele, a to i v souvislosti s tim, zda jiz pri prvotnim
oznameni obvinénd popsala pachatele tak, aby to odpovidalo popisu poskozeného. Toto je dulezité i
pro posouzeni subjektivni stranky ve formé umyslu. Z rozsudku soudu prvniho stupné nelze zjistit
néjaky zavér o tom, zda je pravdivé tvrzeni obvinéné, ze loupezné prepadeni ozndmila jiz v roce
2018, a pokud ano, kdy, a déale co bylo konkrétnim obsahem tohoto ozndmeni. Z obsahu spisu
Nejvyssi soud zjistil, ze v obzalobé se uvadi, ze o loupezi se obvinéna vyjadrovala jiz v podani
vysvétleni ze dne 3. 10. 2018, které zaslala elektronickou postou (e-mailem) na Obvodni oddéleni
Policie Ceské republiky ve Vratislavicich. Toto podani se skute¢né ve spise nachézi na ¢. 1. 130-142.
Obvinénd zde mimo jiné hovori jiz také o dalSich poskozenych tdajnym trestnym ¢inem podvodu (T.
D., R. 0., I. A)). Pokud jde o vyjadreni obvinéné k pachateli loupeze pred podanim ze dne 28. 11.
2019 (jez je soucasti skutku popsaného ve vyroku rozsudku), Nejvyssi soud pripomind, Ze v usneseni
statniho zastupce ze dne 18. 11. 2019 o zamitnuti stiznosti proti usneseni o odlozeni véci ze dne 25.
10. 2019 se konstatuje, ze obvinéna neoznacuje pachatele, pouze uvadi, Zze mél vadu reci, a dale ze
nelze dojit k zavéru, Ze by obvinénd oznacila primo P. V., pouze uvedla, Ze tento muz ma mit stejnou
vadu reci. I z tohoto duvodu bylo namisté rovnéz podrobné zhodnoceni obsahu a okolnosti
vytykaného vysvétleni ze dne 27. 2. 2020, které soudy neucinily.



20. Nedostatky rozhodnuti soudu prvniho stupné nenapravil ani Krajsky soud v Brné, ktery na str. 3
svého rozhodnuti zejména nespravné uvedl datum, kdy méla byt porizena nahravka, podle které
meéla obvinéna poskozeného poznat jako pachatele loupeze. Nasledujici pasaz textu pak vyzniva
ponékud zmatecné, tvrdi se zde, ze se poprvé k osobé mozného pachatele loupeze obvinéna vyjadrila
az dne 27. 2. 2019, coz vubec neodpovida popisu skutkovych okolnosti v rozsudku soudu prvniho
stupné, kde jsou uvedena data 28. 11. 2019 (zaslani stiZznosti) a nasledné 27. 2. 2020 (podani
vysvétleni). Odvolacimu soudu je pak treba vytknout i nespravny nazor ohledné vazanosti
hodnocenim dukazt soudem prvniho stupné (srov. body 41-43 usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 12.
10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 850/2022, publikované pod ¢. 53/2022 Sb. rozh. tr.).

21. Soudy skutek obvinéné posoudily jako spachany v kvalifikované skutkové podstaté podle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ktera je naplnéna tehdy, spacha-li nékdo trestny Cin krivého
obvinéni v imyslu zakryt nebo zlehéit sviij vlastni trestny ¢in. Zakrytim trestného ¢inu se rozumi
jednani smérujici k tomu, aby bylo ztizeno jeho odhaleni, respektive odhaleni jeho pachatele a jeho
trestni stihani. Zleh¢it svuj vlastni trestny ¢in znamena dosahnout jeho mirnéjsi pravni kvalifikace
nebo i jen mirngjsiho posuzovani v ramci dané pravni kvalifikace. K dokonani ¢inu ve smyslu § 345
odst. 3 pism. d) tr. zékoniku se nevyzaduje, aby pachatel skute¢né svij vlastni trestny ¢in zakryl
nebo zlehcil, nybrz postaci, Ze jednani popsané v § 345 odst. 1 nebo v § 345 odst. 2 tr. zdkoniku
uskutecnuje s timto umyslem, pricemz postacuje tmysl neprimy. Jiny trestny ¢in pachatele ve smyslu
§ 345 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku muze byt dokondn, ale mize se nachéazet i ve stadiu pokusu nebo
pripravy, ba dokonce muze jit o pouhy zdmér pachatele takovy dal$i konkrétni trestny ¢in spachat.
Spachéni, pokus, priprava nebo zameér spachat tento jiny trestny ¢in musi vSak byt v rizeni o
trestném cinu krivého obvinéni prokazany. Soud to v rizeni o trestném c¢inu krivého obvinéni
posuzuje samostatné jako predbéZnou otazku viny ve smyslu § 9 odst. 1 tr. ¥. Umysl zakryt nebo
zlehCit svij vlastni trestny ¢in se musi vztahovat ke 1zivému obvinéni konkrétni osoby ze spachani
trestného ¢inu, nikoli k samotnému ozndmeni o spachani trestného ¢inu neznamym pachatelem.

22. V dané véci se soudy témito zasadami dasledné neridily. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku bylo predevsim nutno na podkladé
dokazovani a hodnoceni dukazl vyresit predbéznou otdzku, zda se obvinéné dopustila jiného
trestného Cinu, konkrétné trestného Cinu podvodu, pro ktery je stihdna v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 1/2020. To si okresni soud neujasnil.

23. Z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné jednoznacné nevyplyva, zda soud povazoval za nutné
naznacenou predbéznou otazku resit a zda dospél k zavéru, ze obvinéna spachala trestny ¢in
podvodu, pro ktery je stithana a ktery méla chtit zakryt nebo zleh¢it. Nevyplyva to predevsim ze
skutkové véty vyroku rozsudku. Okresni soud zde v této souvislosti uvedl, ze obvinénda byla
vySetrovana pro zlo¢in podvodu (blize nespecifikovany) a ze krivého obvinéni P. V. se dopustila
proto, aby si v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 1/2020, v niz je
zalovéana pro zloc¢in podvodu, upevnila svoji 1zivou obhajobu zaloZzenou na tom, ze ji byly odcizeny
doklady o predani penéz. Samosoudkyné tak ve vyroku rozsudku sice pomérné zretelné predem
vyjadrila svij postoj k druhé trestni véci obvinéné, kterou projednava v samostatném rizeni,
neuvedla vSak jednoznacné a konkrétné, zda a jaky dalsi trestny ¢in obvinéna spachala a chtéla
zakryt nebo zlehcit. V odavodnéni rozsudku se pak uvadi, Ze obvinéna je soubézné stihana pro precin
(tedy nikoli zlo¢in) podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 1/2020, v niz dosud nebyl vyhlasen rozsudek, avSak
dokazovani je ,v tuto chvili jiz témér u konce” [Nejvyssi soud pripomind, ze pres toto tvrzeni
obsazené v rozsudku ze dne 14. 9. 2022 hlavni liceni rozsudkem dosud neskoncilo a nyni je odroceno
na 3. 5. 2023, a déle pripomind, Ze z kopie protokolu o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 19 T 1/2020
zalozZené na €. 1. 245 vyplyva, ze rizeni je vedeno pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2,
odst. 4 pism. d) tr. zékoniku]. Rozsudek déale obsahuje podrobny popis skutki, které jsou obzalobou
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ve véci sp. zn. 19 T 1/2020 kladeny obvinéné za vinu. Déle se v oduvodnéni rozsudku soud vyjadruje
k dil¢i obhajobé obvinéné uplatnéné v rizeni o trestném ¢inu podvodu, a to tak, ze ,na zadkladeé jiz v
tuto chvili provedeného dokazovani ... je vSak zrejmé, ze zadny z poSkozenych jeji verzi nepotvrdil”.
Okresni soud také uvedl, ze smyslené loupezné prepadeni lze vysvétlit jen tim, Ze se obvinéna ,snazi
vyvinit z dalSiho trestniho rizeni“ a ze si vytvarela prostor pro svoji dalsi obhajobu, protoze si byla
velmi dobre védoma, Ze ani jedné z osob penize nevratila ani je nepredala J. V. Musela si byt védoma
toho, Ze se vuci poskozenym dopustila , prinejmensim sporného jednéni“, pri oznaceni poskozeného
P. V. jako ttocnika jednala ,s cilem vyvinit svoji osobu z probihajiciho trestniho rizeni“. Déle se v
rozsudku uvadi, ze motivem jednéni obvinéné bylo ,zakryt Ci zleh¢it vlastni trestny ¢in, konkrétné
tedy trestny ¢in tykajici se trestni véci zdejsiho soudu sp. zn. 19 T 1/2020“. Kone¢né v oduvodnéni
rozsudku soud zaujal dil¢i postoj k neukoncenému dokazovani a k obhajobé obvinéné ve zminéné
druhé trestni véci s tim, Ze tvrzeni obvinéné, ktera se sama stavi do role podvedené obéti, ,stoji v
dané fazi trestniho rizeni zcela osamoceno” a ,v tuto chvili prakticky jiné dikazy hovorici ve
prospéch obvinéné v rizeni sp. zn. 19 T 1/2020 neexistuji“. Nejen ze tedy soud v oduvodnéni
rozsudku de facto pripousti, ze se dukazni situace mize zménit (a Nejvyssi soud pro ucely
rozhodnuti o dovolani nepovazoval za nutné zkoumat vyvoj diikazni situace v onom druhém trestnim
rizeni za mezitim uplynulych sedm mésici), ale zejména nikde necini jednoznacCny zavér, Ze obvinéna
spéachala néjaky konkrétni trestny cin.

24. Okresni soud ovSem ani nemohl takovy zavér ucinit na zakladé dokazovani v tom rozsahu, v
jakém bylo v projednavané véci provedeno. Vychézel totiz pouze z pripojeného spisu sp. zn. 19 T
1/2020, aniz by v nyni projednévané véci sam provadél prislusné dokazovani. To nelze mit za
dostate¢né vzhledem k tomu, ze se jedna o otdzku viny trestnym Cinem. V dané véci doslo navic k
ponékud nevhodné situaci, ze obé trestni véci projednavala stejna soudkyné (v této véci jako
samosoudkyné a v druhé véci jako predsedkyné senatu), ktera tak zjevné tézila ze své znalosti trestni
véci sp. zn. 19 T 1/2020, v niz vSak v dobé rozhodnuti Nejvyssiho soudu stale probiha hlavni liceni. V
ramci odivodnéni rozsudku se tak vyskytuji odkazy na dikazy, které v projednavané véci provadény
nebyly. I kdyz zévér o tom, zda se obvinénd dopustila jiného trestného ¢inu ve smyslu § 345 odst. 3
pism. d) tr. zdkoniku, nemd zadné uc¢inky mimo rizeni o precinu krivého obvinéni, neni zddnym
zpusobem zadvazny pro jiné organy nez ¢inné v tomto trestnim rizeni ani jim nelze podpurné
argumentovat v Tizeni, v rdmci néhoz je obvinéna pro takovy trestny Cin stihana, neni mozné takovy
zaver ucinit pouze na zakladé pripojeného spisového materialu z jiné trestni véci. Takovy postup je v
rozporu se zasadou ustnosti a bezprostiednosti, nebot soud mél moznost k vyhodnoceni predbézné
otazky vyslechnout svédky a provést dalsi dokazovani. Kromeé toho, Ze je posouzeni predbézné otazky
rozhodné pro zavér o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, ma v daném pripadeé i jisty
mimopravni presah, nebot v rozsudku se pak de facto rika, ze se dana osoba dopustila dalSiho
trestného ¢inu, a toto rozhodnuti tak muze mit dopad do socialni sféry Zivota odsouzeného.
Vyhodnoceni uvedené predbézné otazky proto vyzaduje provedeni v zadsadé stejného rozsahu
dokazovani, jaky by byl proveden v rizeni o onom dalSim trestném ¢inu.

25. V daném pripadé jde o netypickou situaci spocivajici v tom, Ze trestny Cin krivého obvinéni
spachaného k zakryti idajného jiného trestného ¢inu obvinéné byl projednan a bylo rozhodnuto drive
nez v rizeni o tomto jiném trestném ¢inu. Jestlize byla vedena dvé samostatna rizeni, vyvolava to
nutnost zabyvat se rovnéz otazkou vylouceni soudkyné podle § 30 odst. 1 tr. f. z duvodu poméru k
projednavané veci. Byt totiz v fizeni o jiném trestném c¢inu stale probiha hlavni liceni, samosoudkyné
jiz jasné deklarovala svlj obecny postoj k otdzce viny obvinéné a jeji obhajoby, jakkoli bez
jednoznacného zavéru, zda a jaky konkrétni dalsi trestny Cin obvinéna spachala. Primo ve vyroku
rozsudku samosoudkyné vyslovné oznacila obhajobu obvinéné v druhé trestni véci za Izivou (srov.
primérené rozhodnuti ¢. 14/2000 Sb. rozh. tr.). Na okraj lze poznamenat, ze situace by byla obdobn4,
i kdyby soud prvniho stupné s rozhodnutim v nyni projednavané véci vyckal az na pravomocné
rozhodnuti v rizeni vedeném pod sp. zn. 19 T 1/2020, nebot i v tomto rizeni by se musel zabyvat
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obhajobou obvinéné spocivajici v tom, Ze ji pri loupezi byla odcizena kabelka s potvrzenimi o predani
finan¢nich prostredkd zprostredkovateli pljcek a o vraceni finan¢nich prostredki poskozenym, ¢imz
by si utvoril nazor na spachani trestného ¢inu loupeze.

26. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci soud prvniho stupné ohledné otazky viny obvinéné
trestnym ¢inem podvodu neprovedl jiné dokazovani nez pripojenym spisem sp. zn. 19 T 1/2020,
nemél podklad pro zavér o naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty podle § 345 odst. 2, odst.
3 pism. d) tr. zékoniku. Soud hodnotil dokazovéni ze soubézné véci, aniz by dikazni prostredky sam
provedl. Zejména hodnotil vypovédi poSkozenych tdajnym trestnym ¢inem podvodu. Navic pravé o
né se z podstatné Casti opira i samotny zaveér soudl v této véci, Ze k loupezi vubec nedoslo. Tyto vady
nenapravil ani odvolaci soud. Navic je treba pripomenout, ze deficit dokazovani vznikl i z toho
davodu, Ze odvolaci soud ve svém prvnim, zruSovacim rozhodnuti v této véci (usneseni ze dne 29. 7.
2021, sp. zn. 7 To 200/2021) sice uvedl, Zze soud prvniho stupné musi doplnit v této véci dukazy,
neuvedl vsak, jaké.

27. Soudy rovnéz nevylozily, pro¢ dodate¢nym oznacenim poskozeného P. V. jako pachatele méla
obvinéna dosahnout vétsi (a ne naopak mensi) Sance na zpochybnéni své viny trestnym Cinem
podvodu ve druhé trestni véci. Jak jiz bylo naznaceno, i v pripadé nepravdivého oznameni loupeze (k
niz by ve skutecnosti nedoslo) mohl byt motiv, ktery vedl obvinénou k dodatecnému oznaceni
poskozeného P. V. jako pachatele loupeze, zjevné jiny nez motiv pivodniho oznameni loupeze. Soudy
se nevyporadaly s otdzkou, ze druhy Gmysl pachatele, tj. imysl zakryt nebo zlehéit svij vlastni
trestny ¢in, se musi vztahovat ke 1zivému obvinéni konkrétni osoby ze spachani trestného Cinu, nikoli
k samotnému oznameni o spachani trestného ¢inu nezndmym pachatelem. V iumyslu zakryt nebo
zlehcit vlastni trestny ¢in ve smyslu § 345 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku totiz musi byt spachan trestny
¢in krivého obvinéni podle § 345 odst. 1 nebo podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. 1zivé obvinéni
néjaké konkrétni osoby z trestného Cinu.

28. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi soud nezabyval namitkou tykajici se aplikace zasady
subsidiarity trestni represe, nebot by to bylo predcasné.

29. Obvinéna uplatnila dale i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé
alternativé. Tj. ze bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan davod
dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. Vzhledem k tomu, ze dovoléani je davodné z
hlediska dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I., je duvodné také z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. v jeho druhé alternativé.

Iv.
Zaveérem k podanému dovolani

30. Z vySe uvedenych divoda Nejvy$si soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné i
rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
kterd tim pozbyla podkladu, a prikdzal Okresnimu soudu v Hodoniné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

31. V navaznosti na zru$eni rozhodnuti soudti obou stupni Nejvyssi soud rozhodoval také o vazbé
podle § 2651 odst. 4 tr. I., nebot obvinéna vykonava trest odnéti svobody ulozeny ji v této véci.
Obvinénd v prubéhu trestniho stihéni ve vazbé nebyla a ani v dobé rozhodovéni o dovolani Nejvyssi
soud davody vazby ve smyslu § 67 tr. . neshledal. Rozhodl proto tak, ze obvinéna se do vazby
nebere.



