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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 7 Tdo 96/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0.96.2023.1

Cislo: 22/2023
Pravni veta:

K uplatnéni ndroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydéani bezduvodného
obohaceni zakonnym zdstupcem nezletilého podle § 43 odst. 3 tr. I. zdsadné neni nutny souhlas
opatrovnického soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023
Spisova znacka: 7 Tdo 96/2023
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeny

Predpisy: § 43 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. dovoldni obvinéného F. N. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 5 To 239/2022, ve véci vedené u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 3 T 67/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 3 T 67/2022-347, byl obvinény F. N.
uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a prec¢inem ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody na dva roky s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu ¢tyr let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl déale uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na pét let. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. a
podle § 229 odst. 1, 2 tr. I'. bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na ndhradu Skody a nemajetkové
Ujmy.

2. Jako preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a ubliZzeni na zdravi z



nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku posoudil Okresni soud ve Zliné skutek, ktery podle jeho
zjiSténi spocival v podstaté v tom, ze obvinény dne 18. 8. 2021 na silnici ¢. I/57 ridil osobni automobil
zn. Volkswagen XY, prfi jizdé ve sméru od obce XY k obci XY, okres Zlin, neprizpusobil rychlost jizdy
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, pri
projizdéni pravotoCivé zataCky nedovolenou a neprimérenou rychlosti 116 km/h nezvladl rizeni,
uvedl vozidlo do smyku, v nasledujici levotocivé zatacCce prejel do protisméru, pravou bocni ¢asti
svého vozidla narazil do levé predni ¢asti osobniho automobilu zn. Ford XY a v disledku toho doslo
ke zranéni osob jedoucich ve vozidle zn. Ford XY, priCemz poSkozena B. B. na misté zemrela a
poskozeni M. N., AAAAA (pseudonym), B. N. a F. J. utrpéli zranéni specifikovana ve vyroku rozsudku.
Podle vyroku o viné obvinény popsanym zpusobem jizdy porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 11 odst. 1,
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. O odvolédnich, kterd podali statni zastupce v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu a
obvinény proti vyrokiim o nahradé $kody a o ndhradé nemajetkové ujmy, bylo rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2022, €. j. 5 To 239/2022-385. Podle § 258 odst. 1 pism. b), e),
f), odst. 2 tr. . byl rozsudek Okresniho soudu ve Zliné zrusen ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve
vyroku o ndhradé nemajetkové Ujmy a podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. I. bylo v rozsahu
zruSeni nové rozhodnuto tak, Ze obvinény byl podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Vyroky
podle § 228 odst. 1 tr. I. a podle § 229 odst. 2 tr. I'. bylo nové rozhodnuto o uplatnénych narocich na
nahradu nemajetkové Gjmy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné. Napadl jednak vyrok o trestu s
odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. I, jednak vyrok o ndhradé
nemajetkové ujmy ve vztahu k poskozenym nezletilym AAAAA a BBBBB (pseudonym) s odkazem na
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Namitky proti vyroku o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody shrnul tvrzenim, Ze uloZeny trest je extrémné prisny, zjevne
nespravedlivy a nepriméreny a pri jeho uklddéni nebyla zhodnocena osobnost obvinéného,
polehcujici okolnosti a dalsi skutkové okolnosti pripadu. Vyhrady proti vyroku, jimz byla priznana
nahrada nemajetkové ujmy nezletilym poskozenym, zalozil na nazoru, ze podkladem tohoto vyroku
byl v rozporu s ustanovenim § 898 o. z. navrh ucinény bez predchoziho schvaleni opatrovnického
soudu. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek, aby zrusil
také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

5. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
konstatovala, Ze namitky, které obvinény uplatnil proti vyroku o trestu, nejsou dovolacim divodem a
neopodstatiuji zasah Nejvyssiho soudu ani s ohledem na tustavni princip proporcionality trestni
represe. K namitkdm obvinéného proti vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy nezletilym poskozenym
zejména uvedla, ze Krajsky soud v Brné nerozhodl proti smyslu ochrany zajmu nezletilych, jak je
vyjadrena v § 898 o. z. Statni zastupkyné navrhla, aby dovolani obvinéného bylo jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

III1.
Pripustnost a divodnost dovolani

A) Obecna vychodiska



6. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo
podéano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'., prostrednictvim
obhéjce podle § 265d odst. 2 tr. I., ve lhtité a na misté podle § 265e tr. I'., s obsahovymi nalezitostmi
podle § 265f odst. 1 tr. ., avSak bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

7. Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z
davodi, které jsou v zakoné taxativné stanoveny, v dané véci z divodu uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. I. (ve znéni zédkona ¢. 220/2021 Sb). Podat dovolani z jiného duvodu je vyloucCeno.
Pritom nestaci jen formalné deklarovat néktery ze zakonnych dovolacich davodd, ale je nutné, aby
mu obsahové odpovidaly konkrétni namitky, na nichz je dovolani zalozeno. Pouze takové namitky
maji relevanci dovolaciho divodu.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedvodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

9. Obvinény sice odkéazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., avSak neuplatnil
zadnou ndmitku, kterd by se pod néj dala podradit, coz ani neprichazelo v ivahu. Dovolani
nesmérovalo proti vyroku o viné. Proti tomuto vyroku nebylo pripustné, protoze o viné Krajsky soud
v Brné ve druhém stupni nerozhodoval, resp. vyrok o viné nebyl povinen prezkoumavat (§ 265a odst.
1 tr. I.). Podané dovoléni se tedy nijak nevztahovalo k otdzce naplnéni znakl trestnych ¢int, jimiz byl
obvinény uznéan vinnym, a tudiz se nijak netykalo ,rozhodnych skutkovych zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaku trestného ¢inu”.

10. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

12. Odkaz obvinéného na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr. I'. nebyl spojen s
zadnou namitkou, ktera by nékterému z téchto dovolacich davoda odpovidala svym obsahem.

B) K vyroku o trestu

13. Nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemuze obstat a musi byt zruSen v dusledku zruseni
vadného vyroku o viné, 1ze samotny vyrok o ulozeni trestu napadat z hmotnépravnich pozic zasadné
jen prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'., a nikoli s pouZzitim
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Vzajemny vztah téchto dovolacich divodu je
takovy, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je obecnym hmotnépravnim dovolacim
davodem, zatimco dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. je zvla$tnim hmotnépravnim
dovolacim duvodem stanovenym jen ve vztahu k vyroku o ulozeni trestu. Z tohoto vztahu obecného a
zvlastniho vyplyva, Ze mé-li byt vyrok o uloZeni trestu napaden kvili poruseni hmotného prava, muze
se tak stat zasadné jen z dvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. .

14. Pri vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'. je treba mit na paméti povahu dovolani jako
mimoradného opravného prostredku. To se projevuje predevsim tim, Ze dovolacim divodem neni
zakonem, a to ulozeni nepripustného druhu trestu nebo uloZeni trestu ve vymére mimo zakonnou
trestni sazbu. Primérenost, resp. neprimérenost trestu je sice zalezitosti aplikace hmotného prava,



ale presto ji nelze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., pokud jim je jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni (minéno jiné, nez je pravni posouzeni skutku). Tento obecny
hmotnépravni dovolaci duvod nelze pouzit, kdyz tu je zvlastni dovolaci duvod stanoveny ve vztahu k
samotnému vyroku o ulozeni trestu. Jestlize by se pripustilo, ze neprimérenost trestu je dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, pak by ustanoveni § 265b odst. 1 pism. i) tr. . bylo
bezpredmétné, nefunkéni, nadbytecné a nedavalo by zadny smysl, protoze uloZeni nepripustného
druhu trestu nebo ulozeni trestu ve vymére mimo zdkonnou trestni sazbu by bylo vzdy jinym
nespravnym hmotnépravnim posouzenim, a tudiz dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . Z toho je zrejmé, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek neni urceno ke korekci
vyroku o ulozeni trestu z davodu jeho pripadné neprimérenosti.

15. Byl-li ulozen pripustny druh trestu ve vymére v ramci zakonné trestni sazby, nejsou namitky
ohledné primérenosti trestu dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ani podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. . Nejvyssi soud do vyroku o takto ulozeném trestu zasadné nezasahuje. Ucinit tak
muze jen zcela vyjimecné, pokud je ulozeny trest v tak extrémnim rozporu se zékonnymi hledisky, zZe
to predstavuje poruseni ustavniho principu proporcionality trestni represe, ktery je defini¢nim
znakem demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), resp. poruseni Ustavné garantovaného
zdkladniho prava obvinéného na spravedlivy proces vcetné spravedlivosti jeho vysledku (Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod). V takovém pripadé ma zasah Nejvyssiho soudu do vyroku o uloZeni trestu podklad v
ustanoveni ¢l. 4 Ustavy, podle néhoZ zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, a v
ustanoveni ¢l. 90 Ustavy, podle néhoZ soudy jsou povolany predev$im k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam (tim spiSe, jde-li o zdkladni ustavné zarucena
prava).

16. Dovolani obvinéného smérovalo proti vyroku o ulozeni trestu odnéti svobody. Jde o pripustny
druh trestu, ktery byl obvinénému ulozen v trvani osmnacti mésict, tedy ve vymére spadajici do
ramce zakonné trestni sazby stanovené v § 143 odst. 2 tr. zdkoniku v rozpéti od jednoho roku do
Sesti let. Trest odnéti svobody byl obvinénému ulozen jen mirné nad dolni hranici zdkonné trestni
sazby. Touto vymérou bylo vice nez dostatecné vyjadreno vSe, co bylo mozno hodnotit ve prospéch
obvinéného. Pokud byl obvinénému trest odnéti svobody ulozen nepodminéné, neni to v zadném,
natoz pak extrémnim rozporu s ustanovenim § 81 odst. 1 tr. zakoniku, v némz jsou stanoveny
zdkonné predpoklady podminéného odkladu vykonu trestu. Tyto predpoklady se vztahuji jednak k
osobé obvinéného a jednak k okolnostem pripadu, pricemz citované ustanoveni vyzaduje, aby obé
skupiny predpoklada byly splnény soucasné. V posuzované véci lze zdkonné predpoklady
podminéného odkladu vykonu trestu shledavat jen z hlediska osoby obvinéného, avSak rozhodné ne z
hlediska okolnosti pripadu. Obvinény jel v toCitém tseku pozemni komunikace rychlosti nejméné 116
km/h, coz predstavovalo nejen prekroCeni obecné stanoveného rychlostniho limitu 90 km/h, ale
znamenalo to hrubé neprimérenou rychlost i vzhledem ke konkrétni situaci, v niz se obvinény
nachézel. Zplsob jizdy obvinéného nebyl pouze neopatrny ¢i nepozorny, ale byl vylozené
hazardérsky a vystavoval ostatni i¢astniky provozu na pozemni komunikaci extrémnimu nebezpeci.
To se nakonec potvrdilo tim, Ze obvinény nezvladl rizeni, uvedl vozidlo do smyku, vjel s nim do
protisméru a narazil do protijedouciho vozidla, v némz cestovalo celkem pét osob, z nichz jedna byla
usmrcena a Ctyri ostatni zranény. Popsanym zpusobem si obvinény pri rizeni vozidla pocinal pres
ocividnou ridicskou nezkusenost, nebot drzitelem ridi¢ského opravnéni k rizeni osobniho automobilu
byl teprve od 15. 7. 2020. Souhrn zavaznych okolnosti pripadu plné opodstatnuje zaveér, ze nebyly
splnény zdkonné predpoklady pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. Ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody neni trestem, ktery by kolidoval s ustavnim principem
proporcionality trestni represe nebo ktery by porusoval ustavné garantované zakladni pravo
obvinéného na spravedlivy proces v¢etné spravedlivosti jeho vysledku.



17. Obvinény se snazil zdivodnit namitanou netstavnost vyroku o nepodminéném trestu odnéti
svobody jeho prekvapivosti. Takové namitce nelze prisvédcit. Krajsky soud v Brné ulozil zminény
trest z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného. Pritom statni
zastupce v odvolani vyslovné pozadoval ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Obvinénému
tudiz bylo znamo, jaky vysledek odvolaciho rizeni pozaduje statni zastupce, resp. jaky vysledek
prichazi v ivahu. O prekvapivosti napadeného rozsudku, kterd jinak muze byt projevem vyboceni z
mezi spravedlivého procesu, nelze v dané véci viibec uvazovat.

18. Proti vyroku o trestu bylo dovolani obvinéného podano z jiného nez zakonného dovolaciho
dvodu.

C) K vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy

19. Po zruSeni vyroku o nédhradé nemajetkové Gjmy v rozsudku Okresniho soudu ve Zliné noveé
rozhodl Krajsky soud v Brné mimo jiné tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil obvinénému povinnost
k ndhradé nemajetkové Gjmy poskozenému nezletilému AAAAA ve vySi 275 387 K¢ a poSkozené
nezletilé BBBBB ve vysi 234 265 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. r. odkazal nezletilé poskozené se zbytky
uplatnénych naroku na nahradu nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Jednalo se
o nahradu nemajetkové Gjmy vniklé v dusledku usmrceni poskozené B. B., kterad byla babickou
nezletilych poskozenych. Krajsky soud v Brné tak snizil ndhradu nemajetkové ujmy, kterou Okresni
soud ve Zliné kazdému z nezletilych poskozenych priznal ve vysi 640 998 K¢.

20. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezletilé poskozené uplatnil zmocnénec (advokét), jehoz
jim k tomu zvolila matka jako zdkonna zastupkyné nezletilych. Obvinény v dovolani namitl, ze tu
nebylo predchazejici schvaleni opatrovnického soudu podle § 898 o. z.

21. Tato namitka ma procesni povahu a tim padem obsahové neodpovida dovolacimu divodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. ., jimz je poruseni hmotného prava.

22. Prava nezletilého poskozeného v trestnim procesu vykonava predevsim jeho zakonny zastupce (§
45 odst. 1 véta prvni tr. r.). Blizsi ustanoveni o takovych ukonech trestni rad neobsahuje a v obecné
roviné lze pripustit, Ze i zde plati ustanoveni § 898 o. z. (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik).
Pro vykonavani prav nezletilych poskozenych, zejména pro uplatnovani naroku na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni v trestnim rizeni, se vSak toto
ustanoveni v praxi nepouzije.

23. Potrebny souhlas soudu jako podminka pravniho jednani rodic¢t v zélezitostech jméni ditéte je
sice zakotven v obcanském zékoniku, tyka se vSak jak hmotnépréavnich, tak procesnich tkonu
(pravnich jednani). V daném pripadé je zpochybnovan ukon podle § 43 odst. 3 tr. ., tj. uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v trestnim (adheznim) rizeni. Jde o ukon ryze procesni povahy.
Nejde tudiz o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., jimz je jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni (tj. jiné, nez je pravni posouzeni skutku).

24. Nejvyssi soud se zaméril i na to, zda namitany nedostatek souhlasu opatrovnického soudu s
uplatnénim naroku na ndhradu nemajetkové ujmy mohl predstavovat néjaké poruseni prav
obvinéného, pripadneé i prava na spravedlivy proces, a dospél k zavéru, Ze nikoli.

25. Narok na nahradu nemajetkové ujmy byl v posuzované véci uplatnén za ucinnosti § 898 o. z. ve
znéni zédkona €. 192/2021. Podle § 898 odst. 1 o. z. k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i
budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucdsti tohoto jméni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze
se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty (toto ustanoveni zustalo nedot¢eno zakonem ¢. 192/2021 Sb.). V ustanoveni § 898 odst. 2 o.



z. (ve znéni zdkona ¢. 192/2021 Sb.) jsou uvedeny pripady, kdy je vzdy treba souhlasu soudu,
pricemz tu neni uvedeno pravni jednéani tykajici se naroku ditéte na ndhradu nemajetkové ujmy.
Podle § 898 odst. 3 0. z. (ve znéni zadkona ¢. 192/2021 Sb.) je-li to v zajmu ditéte, mize (opatrovnicky)
soud zuzit okruh pravnich jednani, ktera podléhaji souhlasu soudu. Podle § 898 odst. 4 o. z. (ve znéni
zdkona €. 192/2021 Sb.) jednal-li rodi¢ za dité bez souhlasu soudu, lze pravni jednani prohlésit za
neplatné, jen pusobi-li ditéti ujmu.

26. Obvinény vznesenou namitku chybéjiciho souhlasu opatrovnického soudu podporil odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018, jimZ bylo zamitnuto
dovolani zalobce a v némz byl vyjadren pravni nazor (vysloveny i v drivéjsi judikature), ze podéani
jakékoli obCanskopravni zaloby je nebéznou zélezitosti, ktera muze mit daleké dosahy do sféry
nezletilého, takze k podani Zaloby je nutny souhlas opatrovnického soudu. Vyznamné ovsSem je, ze v
uvedené véci smérovalo dovolani (ptuvodné nezletilého) zalobce proti usneseni odvolaciho soudu,
ktery potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni podle § 104 odst. 2 o. s. I. zastaveno z
divodu nedostatku podminek rizeni (které soud v ob¢anskopravnim rizeni zkoumad podle § 103 o. s.
I.), pricemz nedostatek podminek rizeni spocival v tom, Ze opatrovnicky soud nedal souhlas k podani
7aloby. Zaloba tedy nebyla zamitnuta z divodu vécné neopodstatnénosti, kterou by ptisobil chybéjici
souhlas opatrovnického soudu. Z toho jasné vyplyva, ze souhlas soudu podle § 898 odst. 1 o. z. je
procesni podminkou podani zaloby, neni slozkou jeji hmotnépravni opodstatnénosti a jeho
nedostatek nemuze byt namitan jako poruseni hmotného prava. Kromé toho je tfeba mit na paméti
odliSnost rizeni obcanskopravniho od rizeni trestniho, zde zejména z hlediska moznosti vzniku
povinnosti k placeni néklada rizeni.

27. Také v rizeni podle soudniho radu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.) je treba zkoumat podminky
rizeni a pri jejich nesplnéni navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. I zde prichédzi v tvahu
posouzeni, zda k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi je nutny souhlas opatrovnického soudu podle
§ 898 0. z. Nejvyssi spravni soud vSak ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 10 As 123/2021,
vylozil, Ze aCkoli ani podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi neni béZnou zélezitosti, potencialni zasah
téchto rizeni do majetkové sféry nezletilého bude zpravidla niz$i nez v ob¢anskopravnim tizeni, a to
pro rozdilny rozsah a strukturu néakladu rizeni a zanedbatelnou vysi soudniho poplatku. Nejvy$si
spravni soud zduraznil, Ze spravni soud je v kazdé konkrétni véci opravnén vyhodnotit, jak podstatné
by dané rizeni mohlo zasdhnout do prav ¢i povinnosti nezletilého, zejména zda v souvislosti se
vyzaduje schvaleni opatrovnického soudu. Takovy souhlas bude podle Nejvyssiho spravniho soudu
namisté typicky tam, kde se spor pred spravnim soudem tyka nemovitosti ditéte (napt. rozhodnuti o
odstranéni stavby apod.), nebo i tam, kde by zdkonni zastupci ditéte podavali Sikandzni ¢i abuzivni
nebo opakované zjevné bezuspésné zaloby apod. V konkrétni rozhodované véci vSak Nejvyssi spravni
soud nepovaZzoval za vadu, Ze soud privoleni opatrovnického soudu k podani zaloby nevyzadoval.

28. V trestnim (adheznim) rizeni je urcitou obdobou zastaveni rizeni podle § 104 odst. 2 0. s. I. a
odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I'. s. rozhodnuti o nepripusténi poskozeného k
hlavnimu liceni podle § 206 odst. 3 tr. I'., které se vztahuje i na pripady nesplnéni procesnich
podminek, tedy napriklad i na situaci, kdy nesvépravny poskozeny neni radné zastoupen. Souhlas
opatrovnického soudu s podanim navrhu podle § 43 odst. 3 tr. I. neni vSak zpravidla namisté
vyzadovat, nebot takovy navrh se nemuze dotknout majetkovych prav, resp. jméni poskozeného,
ktery neni plné svépravny, zde konkrétné ditéte. Nehrozi tu totiz ani potenciondlni nutnost hradit
Uspésnému ucastniku ndhradu nékladd fizeni (viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. II. US 3629/15).

29. Ustanoveni § 898 o. z. je koncipovéano jako ochrana zajmu nezletilych déti ve sfére jejich jméni
pred moznymi nepriznivymi dusledky neuvézenych, riskantnich, zbyte¢nych ¢i jinak nepredlozenych
pravnich jednani rodicl jako zadkonnych zastupcl. Citované ustanoveni rozhodné neni urcéeno k
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ochrané prav ¢i zajmu osob, vi¢i nimZ sméruji uplathované néroky nezletilych déti. Jestlize rodice
nezletilého ditéte, resp. zmocnénec zvoleny k tomu rodici, uplatni za nezletilé dité jako poskozeného
v trestnim rizeni narok na nadhradu nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym Cinem, pak v bézné se
vyskytujicich pripadech neprichdzi v Gvahu, aby to pro jméni nezletilého ditéte mélo néjaké
nepriznivé dusledky, napriklad v podobé povinnosti k ndhradé nékladu rizeni. V krajnim pripadé
mize byt poSkozeny odkéazan na rizeni ve vécech obcéanskopravnich, ¢imz je okruh moznych vysledka
nepriznivych pro poskozeného prakticky vycerpan.

30. V trestnim rizeni proto neni zpravidla nutny souhlas opatrovnického soudu k tomu, aby zakonny
zastupce nezletilého (ditéte) podal v adheznim rizeni navrh podle § 43 odst. 3 tr. . na ulozZeni
povinnosti obvinénému k nahradé S$kody ¢i nemajetkové Ujmy nebo k vydéni bezduvodného
obohaceni. Z toho spravné vychdzi i praxe soudu, které takovy souhlas nevyzaduji. Takovy souhlas
nebyl nutny ani v nyni posuzované véci.

31. Uvedena namitka dovolatele tedy nejen Ze nebyla podraditelnd pod uplatnény dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ale ani by neméla jakékoli opodstatnéni.

32. Pod uplatnény dovolaci davod nelze podradit ani stru¢nou a nekonkrétni namitku, ze ,poskozeni
nebyli vyslechnuti v Zzadné fazi trestniho rizeni tak, aby soud mohl jejich naroky objektivizovat”.
Navic se obdobnou namitkou zabyval odvolaci soud a z oduvodnéni jeho rozsudku vyplyva, ze
dokazovani k této otdzce vytvorilo dostatecny skutkovy podklad pro rozhodnuti o ndhradé
nemajetkové Gjmy.

33. Také proti vyroku o ndhradé nemajetkové ujmy bylo dovolani obvinéného podano z jiného nez
zédkonného dovolaciho duvodu.

Iv.
Zaveérem k podanému dovolani

34. Z duvodu, které byly vylozeny v predchézejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvy$si soud podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. . dovolani obvinéného odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism.
a) tr. r. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedéani.



