v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2023, sp. zn. 4 Tdo 261/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:4.TD0.261.2023.1

Cislo: 21/2023

Pravni véta:

Kvalifikovana skutkova podstata uvedend v ustanoveni § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
nema blanketni dispozici. Pro posouzeni, zda jednani pachatele bylo spachano na zdravotnickém
pracovnikovi, neni pri splnéni dalSich podminek tohoto ustanoveni rozhodné, jaka je konkrétni
zdravotnickd kvalifikace poskozeného Ci odbornost nebo konkrétni 1ékarské Ci nelékarské zarazeni
podle mimotrestnich pravnich predpist, ani zda byly takova konkrétni kvalifikace ¢i konkrétni
zarazeni znamé pachateli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2023

Spisova znacka: 4 Tdo 261/2023

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Ublizeni na zdravi

Predpisy: § 146 odst. 1 tr. zékoniku
§ 146 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 631/2019, uverejnéné pod cislem
2/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r*. dovolani obvinéného P. U. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 50 To 182/2022, ve véci vedené u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 4 T 123/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5869/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4C901DDB6BCEC19C1257CC5003B9B90?openDocument&Highlight=0,

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 4 T 123/2021-377, byl obvinény
P. U. (dale téz jen ,obvinény”“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym zloCinem ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 tr. zakoniku a prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zékoniku, kterych se dopustil tim, ze v XY dne 2. 12. 2020 v dobé okolo 8:44 hodin pred
budovou vratnice vjezd Sever Fakultni nemocnice XY, jako zaméstnanec bezpecnostni agentury S.
»1.“, vykonavajici ostrahu nemocnice, po predchozi slovni rozepri fyzicky napadl ridice sanitniho
vozidla poskozeného M. D., dopravujiciho pacienta do FN XY, navic obleCeného v pracovni souprave
ridice sanitky, a to tak, ze ho chytil za obleceni, zacal se s nim pretahovat, nasledné poskozeného
strhnul na zem, poté doslo k jejich spoleCnému padu na travnaty porost, kde se ho poskozeny snazil
udrzet na zemi, coz se mu vSak nepodarilo, nasledné oba vstali, P. U. se opétovné snazil strhnout
poskozeného na zem, vzdjemnym pretahovanim se z travnatého porostu dostali na silnici pred stojici
sanitni viiz poskozeného, r. z. XY, ve zluto ¢erveném barevném provedeni a oznaceni Ambulance, zde
P. U. narazil poskozeného na kapotu uvedeného sanitniho vozu, pricemz doslo ke zkrouceni pravé
nohy poskozeného, nasledné i pres volani poskozeného o bolesti nohy P. U. uchopil poskozeného do
tzv. klinCe a zasadil mu uder pravym kolenem do obliceje pod levé oko, nasledné jesté nejméné
jednou trhl krkem poskozeného a poté od dalSiho fyzického napadeni upustil a vratil se do budovy
vratnice, svym jednanim zpusobil poskozenému M. D. hematom v obli¢ejové Casti pod levym okem a
nitrokloubni tristivé zlomeni zevniho kloubniho hrbolu pravé holenni kosti, tedy zranéni, které si
vyzadalo okamzité 1ékarské osetreni ve FN XY s naslednou chirurgickou operaci s vlozenim kovové
fixace a naslednou nutnosti rehabilitace, poskozenému byla vystavena pracovni neschopnost trvajici
od 3. 12. 2020 do 2. 7. 2021, kdy poskozeny byl vyrazné omezen v konani obvyklych zivotnich tkonu
do dobu delsi Sesti tydni, zejména z duvodl intenzivni bolestivosti, moznosti chodit jen o berlich
minimalné do konce ledna 2021, nasledné nutnosti pouzivat cca do zaCatku brezna 2021 francouzské
hole, pricemz poskozeny byl nucen absolvovat jesté dalsi operaci spocivajici v odstranéni Sroubu z
operované koncetiny, coz si vyzadalo dalsi pracovni neschopnost od 14. 12. 2021 do 31. 1. 2022, a
vysSe popsaného jednani se P. U. dopustil presto, Ze byl pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 T 136/95, a trestnim prikazem Okresniho soudu
Plzeni-mésto ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 10 T 28/2014, odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zakona, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2009, respektive
pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

2. Za to byl obvinény podle § 146 odst. 3 tr. zékoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 3 a pul roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku
byl pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti
§ 68 odst. 1 a odst. 2 tr. zdkoniku mu byl téz ulozen penézity trest ve vymére 80 dennich sazeb,
pricemz jedna vymeéra sazby Cinila 500 K¢, tedy ve vysledku 40 000 K¢é. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 5 To 517/2021, kterym byl
zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 5. 2021, sp. zn. 3 T 31/2021, stejné jako
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poSkozeni VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky a M. D. se svymi naroky na nadhradu $kody odkézani na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

3. Proti vySe uvedenému rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto podal obvinény odvolani do vyroku
o viné i trestu. Krajsky soud v Plzni o ném rozhodl rozsudkem ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 50 To
182/2022-436, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst.
3 tr. . znovu rozhodl tak, zZe uznal obvinéného vinnym tymz skutkem, nepatrné modifikovanym
oproti skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné (upravil jej toliko tak, ze souslovi ,i pres volani
poskozeného” upravil na ,i pres projevy poskozeného“ a vypustil ,pod levé oko“, kdyz ponechal
pouze ,uder pravym kolenem do obli¢eje”). Tento pak kvalifikoval totozné se soudem prvniho stupné,
jako soubéh zloc¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 tr. zakoniku a



precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a obvinéného odsoudil podle §
146 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vymére 3 a pll roku, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 5 To 517/2021, ulozeného v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.
zn. 3 T 31/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, jestlize
vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazal
poskozené Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky a M. D. s jejich naroky na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Na toto rozhodnuti odvolaciho soudu reagoval obvinény podanim dovolani, v némz odkéazal na
dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I'. Za stéZejni obvinény oznacil posouzeni
pricinné souvislosti mezi svym jednanim a vznikem skody, tj. posSkozenim zdravi poSkozeného, a dale
pak odmitnuti provedeni navrhovaného vySetrovaciho pokusu. V souvislosti s namitkou nedostatku
pricinné souvislosti pripomnél, Ze se snazil poSkozeného dotlacit k sanitnimu vozu a tim jej
zpacifikovat a ze to byl poskozeny, kdo ucinil pravou nohou tkrok s cilem ziskat vyhodu a ,hodit”
obvinéného na kapotu sanitniho vozu. K poranéni tedy nemohlo dojit vlivem obvinéného, ale aktivnim
pohybem poskozeného. Tuto verzi bylo mozno ovérit rekonstrukci ¢i vySetrovacim pokusem, coz vSak
odvolaci senat zamitl. Proti tomuto sméroval obvinény druhou z uvedenych stézejnich namitek, nebot
mél za to, ze tim nebyly neduvodné provedeny podstatné dikazy, které mohly prokéazat, respektive
vyvratit, rozhodna tvrzeni. Timto tedy soudy zatizily sva rozhodnuti vadou, nebot nepostupovaly v
ramci § 2 odst. 5 tr. . a nezjistily stav bez duvodnych pochybnosti a soucasné dostatecné
nezduvodnily, pro¢ se priklonily k verzi, ze k poranéni poskozeného doslo v pri¢inné souvislosti s
jednanim obvinéného, jinak receno porusily zédsadu in dubio pro reo. Dale obvinény vytkl i primy
rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem a dukazy v podobé fotografii, protoze nesouhlasil se
zavérem odvolaciho soudu, ze by tyto byly vytrzeny z kontextu. Na druhou stranu pak shledal
néktera skutkova zjisténi ve zjevném rozporu s provedenymi dukazy, zejména kamerovymi zaznamy,
a to konkrétné - dovolatel napadl poskozeného, strhnul jej k zemi (opétovné), zasadil poSkozenému
uder kolenem do obliceje, nejméné jednou trhl krkem poskozeného. Dovolatel dale vyjadril
presvédceni, ze potycka zacala agresivnim jedndnim poskozeného, kterého nestrhl k zemi, naopak
byl jim k zemi stazen, uder kolenem miril do horni poloviny téla poskozeného, aniz by bylo
prokazano, ze doslo k zasazeni obliceje a nebylo prokazano ani trhnuti krkem poskozeného.
Pripomnél také, Ze po celou dobu vystupoval z pozice ochranky arealu nemocnice, pricemz jeho
postaveni odpovidala povinnost pacifikovat nevhodné chovani v aredlu nemocnice. DalSim okruhem
namitek bylo pak nespravné pravni posouzeni postaveni poSkozeného jako zdravotnického
pracovnika, nebot obvinény zaujal nazor, ze pro takové posouzeni bylo treba vychazet ze zakona C.
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povoléani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist,
konkrétné § 2 pism. b) tohoto pravniho predpisu, podle kterého je za zdravotnického pracovnika
povazovana fyzicka osoba vykondvajici zdravotnické povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta.
Poskozeny vsak pracoval jako ridi¢ prevozové sanitky, pricemz tuto sluzbu poskytuji i soukromé
spoleénosti nemajici se zdravotnictvim nic spolecného. K pravnimu posouzeni vykonu funkce
zdravotnika nebylo moZno dospét toliko na zakladé skutecnosti, Ze poskozeny mél na sobé soupravu
ridi¢e sanitniho vozu a prijel vyrazenym sanitnim vozem. Za pouhou spekulaci oznacil obvinény zavér
odvolaciho soudu, ze nemohl védét, zda je poskozeny zdravotnickym pracovnikem a jakého pacienta
a v jakém stavu ho vezl, nebot obvinény ze své pozice znal témér vSechny prevozce a sanitni vozy a
védeél, Ze se nejedna o urgentni prijem, nebot se poskozeny domahal vstupu na pavilon F a nemél
zapnutd ani Zddna vystrazna svétla. S ohledem na shora uvedené pak obvinény navrhl, aby Nejvyssi



soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti,
pripadné aby zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil véc tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

5. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zdstupce”) zaslal k
dovolani obvinéného své pisemné vyjadreni (§ 265h odst. 2 tr. I.). V ném shledal namitky obvinéného
zjevné neopodstatnéné. Co se tyce namitek skutkovych, k tém pripomnél zékladni teoretické premisy
pri¢inné souvislosti a uzavrel, ze i kdyby si poskozeny zpusobil zranéni sdm pri pokusu uvolnit se,
stale by se jednalo o trestnépravni nasledek pokryty zavinénim pachatele a byl by v pri¢inné
souvislosti s trestnépravné relevantnim jednanim, které bylo ve vztahu k nasledku esencialni. Ve
vztahu k alternativni verzi skutkového déje predlozeného obvinénym pak poukdazal na skutecnost, ze
se jedna o opakovani odvolacich ndmitek a jako takové jsou zjevné neopodstatnéné, nebot soudy
hodnotily diikazy ve shodé s jejich obsahem, nedopustily se zddné deformace a ani jinak nevybocily z
mezi volného hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. I. Stézejni dikazni prostredek, tedy kamerovy
zdznam, byl radné proveden a hodnocen jak soudem prvniho stupné, tak i soudem odvolacim a statni
zéstupce odkazal na vyCerpavajici popis vtéleny do bodu 10 az 15 oduavodnéni rozsudku odvolaciho
soudu. Druhym okruhem namitek pak byly namitky pravni, které vsak statni zastupce taktéz
neshledal opodstatnénymi, nebot skutkova podstata § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku neni
pravni normou s blanketni dispozici, a proto je nerozhodna definice zdravotniho pracovnika jinym
pravnim predpisem. Nadto pripomnél v reakci na argumentaci obvinéného zakon ¢. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskéavéani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k
vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (o nelékarskych zdravotnickych povolanich), v znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je
upravena i odborna zpusobilost v ramci prednemocni¢ni neodkladné péce, tzn. povolani ridice
vozidla zdravotnické zachranné sluzby. Statni zastupce vSak zduraznil, Ze v posuzované véci je
zrejmé, Ze osoba, kterd ridi sanitku a snazi se dostat do arealu nemocnice s pacientem, nepochybné
vykonava ¢innost v ramci prednemocnic¢ni neodkladné péce, zdravotnické dopravni sluzby nebo
prepravy pacientl neodkladné péce, a tak se jedna o zdravotnického pracovnika ve smyslu § 146
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. I kdyby poskozeny nebyl zdravotnickym pracovnikem, stale se jedna o
osobu, jez plnila obdobnou povinnost pri ochrané zdravi, vyplyvajici z jeho zaméstnani i povolani.
Déle zminil, Ze urgentnost prijmu neni podminkou stanovenou pouZzitou pravni normou a namitky
dovolatele zpochybnujici pravni kvalifikaci tak shledal jako zjevné neopodstatnéné. Navrhl proto, aby
dovolani obvinéného bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. v neverejném zasedani.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

6. Obvinény P. U. je podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaji. Dovolani bylo podano v
zdkonné dvoumésicni Ihlité (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 véta prvni
tr. r.) a soucasné splnovalo formalni a obsahové néalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst.
1 tr. . Jeho pripustnost je dana podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. 1.

7. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni namitky, o které je obvinény oprel, 1ze podradit pod dovolaci duvody, na
které odkazal. Toto zjiSténi mélo zdsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 tr. r.).

8. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, explicitné
postihuje situace, kdy rozhodné skutkova zjisténi soudt, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl, nebo jsou zalozena na
procesné nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované



podstatné dukazy. Dany dovolaci divod tedy cili na zdvazné procesni vady, jez v kone¢ném dusledku
zakladaji netstavnost pravomocného rozhodnuti. Z dikce tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze
mezi takova flagrantni pochybeni spadaji zejména pripady opomenutych dikazl, dukazl ziskanych a
posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a kone¢né pripady svévolného hodnoceni
dukazu, provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionédlniho logického zékladu, jez ma za
nasledek existenci tzv. extrémniho rozporu mezi jejich obsahem na strané jedné a skutkovym stavem
veéci v soudy dovozované podobé na strané druhé. Predpokladem relevantniho uplatnéni daného
dovolaciho dvodu je vSak zaroven zjiSténi, ze tvrzené vady rizeni skute¢né mély nebo alespon mohly
mit podstatny vyznam pro skutkové zavéry soudd, a tim i pro konec¢né hmotnépravni posouzeni
stihaného jednéni. To souCasné znamena, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., ve
znéni acinném od 1. 1. 2022, nebyl do trestniho rddu zaveden proto, aby se jim dovolatel zastitoval v
nadéji, Ze neustalym opakovanim verze svoji obhajoby dosdhne u Nejvyssiho soudu prehodnoceni
provedenych dikazt a zmény ucinénych skutkovych zjisténi, a¢ v predchozim rizeni k hodnoceni
téchto dukazu ze strany soudu niz$ich stupnu doslo za dodrzeni zésad vyplyvajicich z ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I'. a jimi zjiStény skutkovy stav respektoval pozadavky zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. I. V uvedené souvislosti je proto treba zduraznit, ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci se rozhodné
od 1. 1. 2022 nestal odvolacim soudem ¢. 2.

9. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022, je dédn v
pripadech, kdy rozhodnuti spo¢ivda na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Zze predmeétny dovolaci
duvod je urcen k népravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava. S poukazem na néj se
naopak nelze domdahat prezkumu skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.
Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je zde pri rozhodovani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava.
To znamenad, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu
trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho
odlivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zptusobu
jednani v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

10. Konkrétni ndmitky obvinéného lze rozdélit na dvé skupiny - namitky skutkového charakteru
naplnujici dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a ndmitky pravni podraditelné pod
pism. h) téhoz ustanoveni.

11. K prvné jmenovanému okruhu ndmitek patri bezpochyby namitky, kterymi se obvinény dovolaval
odlisnych skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani, provedeni navrhovaného
dukazu rekonstrukci ¢i vySetrovacim pokusem a dodrzeni zasady in dubio pro reo. Veskeré tyto
namitky vznesl obvinény na zakladé vlastniho hodnoceni provedenych diikazu a vlastni alternativni
verze skutkového déje. Obvinény vénoval v ramci svého mimoradného opravného prostiedku velky
prostor detailnimu popisu sledu pohybu obou ucastniku potyCky od jejich vzprimeni z travniku po
naraz na kapotu, priCemz vSak vychézi toliko ze svych tvrzeni a vlastniho hodnoceni kamerového
zdznamu, zcela odliSného od skutkovych zjisténi obou soudt niz$ich stupnu. Pritom vSak netvrdi, a
ani Nejvyssi soud k takovému zavéru nedospél, ze by ze strany soudu doslo k jakékoliv deformaci
tohoto dukazu. Obvinény tak pouze nesouhlasi s u¢inénym hodnocenim dukazi a v této souvislosti
polemizuje ze zavéry soudd. Totozné odmitavy zavér je nutno prijmout ve vztahu k ndmitce
neprovedeni vySetrovaciho pokusu, pripadné rekonstrukce. Odvolaci soud v bodé 8 oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, pro¢ nepovazoval za nutné dopliiovat dokazovani témito dukaznimi
prostredky, nebot skutkovy déj byl prokdzan bez jakychkoliv pochybnosti samotnymi kamerovymi
zdznamy, které stézejni okamziky zachytily dokonce z nékolika uhlu. Ani Nejvyssi soud neshledal, ze



by vysSetrovaci pokus nebo rekonstrukce mohly prinést do véci jakékoliv nové podstatné poznatky.
Obvinénym predestrena verze, kterou chtél podporit pravé navrhovanym pokusem, se snazi pouze
selektivné vykreslit jednu ¢ast celého skutkového déje a opomiji skutecnost, ze z provedeného
dokazovani ucinily soudy zavér o tom, ze to byl pravé obvinény, kdo potycku zacal (byt ani s timto
obvinény nesouhlasi, avSak bez jakékoliv opory v provedenych dukazech) a kdo mél po vétSinu
potycky fyzickou prevahu a projevoval se mnohem agresivnéji. Soudy z kamerovych zaznamu zjistily,
ze v okamziku, kdy ziskal na travniku prevahu poskozeny, omezil své jednani toliko na drzeni
obvinéného bez jakéhokoliv ito¢ného jednéni. Naopak obvinény i se svoji fyzickou prevahou zvolil
agresivni zplsob konfrontace, a ackoliv i soud prvniho stupné uvéril obvinénému, Ze nebylo jeho
primym umyslem poSkozenému zranéni nohy zpusobit, byl srozumén s tim, ze takto vysokd intenzita
pouziti sily je zptisobild vyvolat zavazné nasledky. Pri¢inna souvislost mezi takto excesivnim (mysleno
jako exces z pouhé pacifikace nevhodné chovéni) uziti fyzické sily vii¢i poSkozenému a nasledkem v
podobé tézké Gjmy na zdravi je proto bezpochyby dana. K tomu Ize pripomenout zédsadu gradace,
podle které je nutno uvazovat vzdy i vyznam jednotlivé pric¢iny na vysledku (k tomu blize viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1245/2019, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1080/2019). Tvrzené aktivni jednani poskozeného by nebylo
zpusobilé cokoliv zménit na nasledku - tristivé zlomeniné kosti, kdyz si 1ze jen stézi predstavit, ze by
k nému doslo samovolné bez prispéni obvinéného a jim vyvinutém tlaku na poSkozeného pouhym
prenesenim vahy. Bylo to tedy aktivni jednani obvinéného, které se vyraznou mérou podilelo na
vzniku nésledku a pri¢innd souvislost je zde nade v$i pochybnost dana. Ve vztahu k ndmitkdm vuci
hodnoceni fotografii porizenych z kamerovych zaznama dospél dovolaci senat ke stejnym zavérum
jako odvolaci soud a statni zastupce, na néz lze proto ve strucnosti odkazat. Nejvyssi soud na tomto
misté pouze v kratkosti konstatuje, ze jestlize byly v rdmci procesu dokazovani pred obéma soudy
niz$ich stupni prehrany celé kamerové zaznamy, nemohou fotografie z téchto zaznamu ucinéné
jakkoliv zmeénit kontext jedndani, které je zde zachyceno. Takto vznesené namitky dovolatele tudiz
postradaji jakékoliv opodstatnéni. Obecné lze uzavrit, ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy
hodnotily provedené dikazy peclivé kazdy zvlast i ve vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6
tr. I. a své hodnotici tvahy podrobné rozvedly v oduvodnéni svych rozhodnuti, ¢cimz plné dostaly
svym zakonnym povinnostem (§ 125 tr. r.), a nelze jim tak niceho zasadniho vytknout. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. cili na situace, kdy skutkova zjisténi
ucinéna soudy vzejdou z procesné vadného dokazovani ¢i nelogického dukazniho hodnoceni a
dosahuji tak intenzity tzv. extrémniho rozporu, a nikoli na pouhou nespokojenost jedné z procesnich
stran s prijatymi zavéry soudua.

12. Stejny zavér je nutno prijmout ohledné namitky poruseni zasady in dubio pro reo, kdyz tato je
jednou ze zasad vyplyvajicich z presumpce neviny a Uzce souvisi se zasadami dokazovani podle § 2
odst. 5 a 6 tr. I. Predpoklad jejiho uplatnéni nastava az v pripadé, jsou-li pritomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
dukazu, nebot je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, ani vysoky stupen podezreni sam o sobé
jesté neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni rizeni totiz vyzaduje ten
nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, alespon na trovni obecného
pravidla ,prokézani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2017, sp. zn. II. US 4266/16-1). Jak je z uvedené citace patrno, diivodné pochybnosti by se mély
vztahovat ke skutkovym zjisténim, a nikoliv k hodnoceni kazdého dukazu zvlast (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1451/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 1475/2016). Naopak dukazy je nutno hodnotit v souladu s § 2 odst. 6 tr. I. ve
vzajemnych souvislostech, pricemz praveé timto procesem lze pochybnosti odstranit. Zasadu in dubio
pro reo je tudiz namisté pouZit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné diivodné, takze v konfrontaci s
nimi by vyrok o spachéni trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska
rozhodnuti o viné zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsSich ¢i vyhodnocenim stavajicich
dukazl. Podari-li se pochybnosti odstranit, neni divodu rozhodovat ve prospéch obvinéného, svédci-
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li dikazy o jeho ving, tfebaZe jsou mezi nimi urc¢ité rozpory (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2017, sp. zn. 11 Tdo 1504/2016). SoucCasné je nutno vnimat tuto zésadu i v rdmci limitd danych
taxativnim vyCtem dovolacich divodl. Existuje bohata judikatura konstatujici, Ze zasada in dubio pro
reo se vztahuje toliko k otézce zjiStovani skutkovych okolnosti a neni obecné zpusobila zalozit
dovolaci prezkum (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1475/2016).
Vyjimkou by byla situace, kdyby poruseni této zasady vygradovalo az do extrémniho nesouladu
skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4
Tdo 467/2016). Na téchto zavérech nic nezménil ani nové formulovany dovolaci divod obsazeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot svoji dikci navazal na soudni praxi vymezend pochybeni (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1315/2021). V posuzované véci byla vSak tato
zdsada v podstaté pouze zminéna az sekundarné na zakladé vykresleni vlastni alternativni verze
skutkového déje a individualniho presvédceni obvinéného, nikoliv na objektivné zjiSténych
pochybnostech, kdyz nebyla ani nikterak blize konkretizovana. V souladu se shora uvedenymi zavéry
Nejvyssi soud po posouzeni procesu provedeného dokazovani takto vznesenou namitku obvinéného
musel odmitnout.

13. Do druhé skupiny namitek pak bylo mozno podradit ndmitku nespravného pravniho posouzeni
postaveni poskozeného jako zdravotniho pracovnika ve smyslu kvalifika¢niho znaku prisouzené
skutkové podstaty § 146 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Ackoliv neni pochyb o tom, Ze tato
naplnila uplatnény dovolaci duvod, nebylo mozné ji priznat jakékoliv opodstatnéni. Ze skutkovych
zjisténi soudu vyplyva, Ze poskozeny byl oble¢en do soupravy ridi¢e sanitky a vystoupil z oznacené
sanitky, ve které vezl pacienta. Obvinény nemohl mit pochyby o tom, ze poskozeny vykonaval
zameéstnani, respektive plnil svou povinnost k ochrané zdravi. Argumentace obvinéného stran toho,
ze znal vétsinu ridicu sanitek prijizdéjicich do nemocnice, se jevi az absurdni, pri¢emz ani to by na
véci nemohlo nic zménit. Stejné tak domnénky obvinéného o tom, ze pacient, kterého poskozeny
vezl, nevyzadoval urgentni prijem. Zdkon v § 146 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku pro naplnéni
kvalifikacniho kritéria nikterak nespecifikuje naléhavost péce. Nelze prisvédcit obvinénému ani v
tom, Ze pro posouzeni naplnéni kvalifikacniho znaku je treba vychazet z definice stanovené v zakoné
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvéni a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoléani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta. Soucasné je
nutné akcentovat i skute¢nost, Ze ani mimotrestnépravni predpisy nejsou ve formulaci pojmu
zdravotnicky pracovnik dusledné, respektive definice takové osoby jsou vzdy formulovany toliko pro
ucely prislusného pravniho predpisu, bez presahu do jinych pravnich norem ¢i dokonce odveétvi.
Nejvyssi soud tedy nepovazuje za nutné, aby v danych souvislostech bylo presné kvalifikovano
postaveni poskozeného podle mimotrestnich pravnich predpisu [zejména zdkona ¢. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskéavéani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povoléani a k
vykonu Cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (o nelékarskych zdravotnickych povolanich), v znéni pozdéjSich predpist; vyhlasky c.
55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki], nebot pro
pravni posouzeni ve smyslu § 146 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku neni presna zdravotnicka kvalifikace
¢i odbornost poskozeného rozhodnd. Stézejnimi byly skutkové okolnosti, jez byly zndmé a zrejmé i
obvinénému v dobé pachaného jednani, tedy, jak bylo shora uvedeno, skutecnost, Ze se jednalo o
ridice sanitniho vozu prevazejiciho pacienta, priCemz jak obleceni poskozeného, tak oznaceni vozu
nedavalo prostor k pochybnostem o tom, ze poskozeny jednal v zdjmu ochrany zdravi jiného. Jestlize
tak oba predchozi soudy poskozeného ve svych rozhodnutich v préavni vété oznacily za
zdravotnického pracovnika pri vykonu zdravotnického zaméstnani, tak i obvinénému muselo byt
zcela zrejmé, ze v konkrétni situaci poskozeny vystupoval minimélné jako osoba, ktera plnila svoji
obdobnou povinnost pti ochrané zivota, zdravi vyplyvajici z jeho zaméstnani. Tedy, Ze se nachazel v
postaveni, v némz obvinény svym jednénim vic¢i nému kazdopadné naplioval znak obsazeny v
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. Tato nuance by tak na vysledném pravnim posouzeni
jednani obvinéného nebyla zpusobila cokoli zménit, takze ani této namitce nebylo mozno z hlediska
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jeji opodstatnénosti jakkoli prisvédcit.

Iv.
Zavérem k podanému dovolani

14. Nejvyssi soud tak po zvazeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti a argumentl podané dovolani
obvinéného P. U. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., nebot jim uvedené dovolaci namitky byly
v konecném celkovém vysledku zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud své rozhodnuti vyhlasil v

souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani.



