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2022, sen. zn. 29 NSCR 45/2022,
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Cislo: 62/2023
Pravni veta:

Odména nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté pred 31. cervencem 2021 dluzniku jako zaméstnanci
nebo prislusniku slozky integrovaného zachranného systému nebo kritické infrastruktury za tspésné
splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo sluzebniho tkolu, ktery souvisel s
plnénim ukoll stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi opatrenimi Ministerstva
zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19, neni prijmem vylouc¢enym z vykonu rozhodnuti nebo
exekuce; pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty se tento
mimoradny prijem dluznika pouzije k mimoradné splatce dluht nad ramec splatkového kalendare [§
412 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2022
Spisova znacka: 29 NSCR 45/2022
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobré mravy, Insolvence, Majetkova podstata, Oddluzeni, Splatkovy kalendar
Predpisy: § 206 odst. 1 pism. i) IZ
§ 207 odst. 1 IZ

§ 207 odst. 2 I1Z

§ 208 172

§ 226 odst. 1 IZ

§ 24a zékona ¢. 191/2020 Sb.
§412 odst. 117

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11.
2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 21. zari 2021, zamitl nadvrh
dluznice ze dne 7. 7. 2021, doruceny insolven¢nimu spravci dne 14. 7. 2021 (B-37), na ,vynéti véci” z
majetkové podstaty dluznice, a to ,mimorddné odmény v souvislosti s plnénim kol v ramci
COVID-19 za prvni vinu pandemie“ za mésice brezen az kvéten 2020, vyplacené v rijnu 2020, a ,na
ponechdni mimoradnych odmén v souvislosti s pandemii COVID-19, ktera ma byt vyplacena ve
vyplaté mzdy za mésice duben az Cervenec 2021".

2. Insolvenc¢ni soud- cituje ustanoveni § 206 odst. 1 pism. i), § 207 odst. 1 a 2, § 208 a § 226 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona), a odkazuje na
zavéry formulované v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2021, (dale jen ,predchozi
usneseni“)- uzavrel, ze odmény vyplacené dluznici (zaméstnankyni Fakultni nemocnice v O.) v
souvislosti s ,pandemii COVID-19“ (dale téz jen ,mimoradné odmény”) jsou soucasti mzdy a tudiz i
soucasti majetkové podstaty; byt jde o prijem mimoradny, jde stale o soucast mzdy, ktera podléha
vykonu rozhodnuti nebo exekuci, a tudiz ,nalezi do oddluzeni”.

3. Vrchni soud v Olomouci k odvoldni dluznice usnesenim ze dne 29. 11. 2021 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

4. Odvolaci soud dale vysel z toho, ze:

[1] Dne 6. brezna 2020 podala dluznice insolvencni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni.
Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne ,2. 4. 2020“ (spravné 22. 4. 2020) [mimo jiné] zjistil
upadek dluznice, povolil ji reSeni ipadku oddluzenim a ustanovil insolvenéniho spravce
(Insolvencni agenturu v. o. s.); nasledné usnesenim ze dne 26. 11. 2020 (mimo jiné) schvalil
oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty.

[2] Podénimi ze dne 27. 1. 2021, 14. 4. 2021 a 10. ¢ervna 2021 dluznice (mimo jiné) navrhla,
aby z jeji majetkové podstaty byly vynaty srazené mimoradné odmeény [ve vysi 42.260 K¢ (za
mésice brezen az kvéten 2020) a ve vySi 69.612 K¢ (s predpokladanym terminem vyplaty v
mésicich dubnu az Cervenci 2021)], které nepovazovala za mimoradné prijmy ve smyslu
ustanoveni § 412 insolvencniho zakona.

5. Po tomto doplnéni odvolaci soud - cituje ustanoveni § 207 odst. 2, § 208 a § 226 insolvenéniho
zdkona a odkazuje na (své) predchozi usneseni - uzavrel, ze mimoradné odmény jsou soucasti mzdy,
podléhaji vykonu rozhodnuti nebo exekuci a nalezi do oddluzeni.

6. V této souvislosti zdlraznil, ze prijem dluznice lze obecné definovat jako penézité plnéni ve
prospéch dluznice, kterym je zvySovana hodnota jejiho majetku oproti stavu, ktery tu byl v dobé
schvaleni oddluzeni. Neni pochyb o tom, zZe ony odmény jsou mimoradnym (nikoli pravidelnym)
prijmem dluznice ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona, postizitelnym
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci (§ 207 odst. 2 insolvenéniho zakona); nejde ani o majetek taxativné
vymezeny v ustanoveni § 208 insolven¢niho zékona, kdyz oznacené ustanoveni konstruuje vyjimku z
pravidla, podle néhoz majetek dluznika nalezi do majetkové podstaty, kterda by méla byt aplikovana
restriktivné.

7. Opodstatnénou neshledal odvolaci soud ani ndmitku dluznice, podle niz je pouziti mimoradnych
odmén pro uspokojeni véritelt v rozporu s dobrymi mravy, kdyz sanacnimu zpusobu reseni upadku,
ktery mohla dluznice prosadit i proti vuli véritelt, aniz by jim soucasné musela nabidnout za uc¢elem
uspokojeni jejich pohledavek veskery svij majetek, odpovida opravnéni véritell obdrzet na uhradu
svych pohledavek vSe, na co maji pravo podle zvoleného (schvéaleného) zptsobu (formy) oddluzeni.
Proto je pouziti mimorddnych odmén k ihradé zji$ténych pohledavek véritell v souladu se zasadou
co nejvyssiho uspokojeni véritelt [§ 5 pism. a) insolvenc¢niho zékonal.



8. Konecné (pro uplnost) odvolaci soud doplnil, Ze ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho
zékona neupravuje zadny formalni postup pri vydavani mimoradnych prijma insolvenénimu spravci.
Predpoklada se, ze dluznik dobrovolné splni povinnost vyplyvajici z tohoto zakonného ustanoveni;
nevyda-li dluznik presto mimoradny prijem dobrovolné, méla by postacovat ke splnéni této
povinnosti pouhd vyzva insolvenéniho spravce. Souc¢asné neni vylouceno, aby ve spornych pripadech
rozhodl insolvencni soud (v ramci dohledaci ¢innosti), aby bylo postaveno najisto, zda a v jaké vysi je
dluznik povinen vydat prijem insolven¢nimu spravci. V pomérech projednavané véci proto vyhodnotil
vySe zminéna podani jako zadost o vydani ,rozhodnuti o pripadném ponechani mimoradného prijmu
(jeho ¢asti) dluznici“.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 zékona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (,dale jen o. s. 1.“), a to k reSeni pravni
otazky (dosud NejvysSim soudem nezodpovézené), zda lze povazovat mimoradné odmény ,za
majetek nespadajici do majetkové podstaty dluznice” ve smyslu ustanoveni § 208 insolvencniho
zakona a zda lze toto plnéni povazovat za mimoradny prijem ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, ¢i za prijem, ktery je nepostizitelny a nalezi vyhradné dluznici.

10. Dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze se nijak nevyporadal s argumentaci
obsazenou v oznaceném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2021, na které poukazala jiz v
odvolani. V judikature (odvolacich soudl) tak existuji ,dva rozdilné pristupy k reseni téze
problematiky”, pricemz dluznici ,spadajici do pisobnosti Vrchniho soudu v Olomouci jsou znacné
znevyhodnovéani oproti dluznikim spadajicim do pusobnosti Vrchniho soudu v Praze”.

11. Dovolatelka je presvédcena, Ze pri praci v nebezpe¢ném prostredi za pouziti specialnich
ochrannych prostredki fakticky nasazovala své zdravi a zivot, a to na zékladé narizeni statu, jimz byl
sledovan verejny zajem spolec¢nosti na zmirnéni pandemie. I proto nelze spravedlivé pozadovat, aby
byly mimorddné odmény pouzity k uspokojeni véritelu. Vzhledem ke shora uvedenému- pokracuje
dovolatelka- by mél byt uprednostnén teleologicky vyklad ustanoveni § 208 a § 412 odst. 1
insolvencniho zakona, kdyz ratio legis téchto ustanoveni spoc¢iva v ochrané ,vyjimecnych
majetkovych plnéni urcenych vyhradné osobé dluznika“.

12. V této souvislosti upozornuje na pravni tpravu mimoradnych odmén obsazenou v ustanoveni §
24a zdkona €. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, poSkozené, obéti trestnich Cint a pravnické osoby a o
zméné insolvenéniho zdkona a obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 31. 7. 2021, podle
néhoz odmeéna nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté zameéstnanci nebo prislusniku slozky
integrovaného zachranného systému nebo kritické infrastruktury za Gspésné splnéni mimoradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo sluzebniho tkolu, ktery souvisel s plnénim tukolu
stanovenych mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19,
podléha vykonu rozhodnuti nebo exekuci pouze z jedné poloviny. Z ozna¢eného ustanoveni plyne
»Zejmy postoj zakonodérce, ktery se naklonil na stranu dluznika a stanovil pravni Upravu, byt jen
castecneé, v jejich prospéch”.

13. Jelikoz v projednavané véci byly mimoradné odmény dluznici vyplaceny v obdobi pred 31.

cervencem 2021, mély by byt z majetkové podstaty vynaty v plném rozsahu.

14. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudl nizsich stupiit zménil a rozhodl o
vynéti mimoradnych odmén z jeji majetkové podstaty, popripadé, aby rozhodnuti soudu nizsich
stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.



I11.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. . k resSeni pravni otazky dovolanim otevrené
(dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené), zda mimoradné odmény jsou prijmem dluznice, ktery
nalezi do majetkové podstaty (a jako takovy by meél byt pouzit k mimoradnym splatkdm nad ramec
splatkového kalendare) nebo jde o prijem z majetkové podstaty vylouceny (respektive k tomu tucelu
pouzitelny jen se souhlasem dluznice).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Nejvyssi soud v prvé radé (nad ramec skutec¢nosti popsanych soudy nizsich stupn) predesila, ze
z insolvenc¢niho spisu se podavaji nasledujici skutecnosti:

[1] Podénim ze dne 27. 1. 2021 (B-12) dluznice pozadala insolvenc¢ni soud, aby ji byla
ponechdna mimoradnd odména (vyplacend na zdkladé mimoradného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020 — déle jen ,mimoiddné opatreni”), ktera ji
byla srazena podle vyplatniho listku za rijen 2020 ,ve prospéch neprednostni exekuce” ve vysi
42.260 Kc.

[2] Podanim ze dne 14. 4. 2021 (B-25) dluznice navrhla insolven¢nimu soudu, aby stanovil
Ljinou vysi splatek”, respektive vyjmul mimorddné odmény z provadénych srazek mzdy
(rozhodl, Zze mimoradné odmény nepodléhaji srazkam ze mzdy a zustavaji v plném rozsahu
dluznici).

[3] Insolvencni spravce dluznice pripisem ze dne 24. 5. 2020 (B-30) sdélil insolven¢nimu
soudu, Ze deponuje ¢astku 48.234 K¢ (prestavujici ,srazku pro insolvenci” z mimoradnych
odmeén) do rozhodnuti soudu o navrhu dluznice (B-25).

[4] Podanim ze dne 10. 6. 2021 (B-31) dluznice upresnila své predchozi zadosti a pozadala
insolvencni soud, aby rozhodl, Ze se ji ponechd mimoradna odména v ¢astce 42.260 K¢ (viz
vyplatni listek za rijen 2020) a mimoradna odména (vcetné prijmu z dohody o pracovni ¢innosti
jako clenky ockovaciho tymu COVID) v castce 69.612 K¢ (viz vyplatni listek za duben 2021),
jakoz i ,veSkeré castky vyplacené na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, kdyz nejde o zvlastni
prijmy podle ustanoveni § 412 insolven¢niho zadkona“.

[5] Usnesenim ze dne 16. 6. 2021, vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti, insolvencni soud zamitl
navrhy dluznice (B-12 a B-25), uzaviraje, Zze mimoradné odmeény jsou soucasti mzdy dluznice,
podléhaji vykonu rozhodnuti nebo exekuci a nalezi do oddluzeni.

[6] Podanim ze dne 7. 7. 2021 (adresovanym insolvenénimu spravci) dluznice navrhla, aby
mimoradné odmény byly vynaty z majetkové podstaty (§ 226 insolvenc¢niho zdkona), kdyz
predstavuji prijem (mimoradné finanéni ohodnoceni zdravotnického personalu), ktery nelze
povazovat za mimoradny prijem podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zédkona,
ktery by byla povinna vydat do oddluzeni. Soucasné nesouhlasila s pouzitim mimoradnych
odmén ke splatkam nad ramec splatkového kalendare; insolvencni spravce dluznice informoval
o tomto navrhu insolvenéni soud a navrhl jej zamitnout (B-37).

[7] Podle zpravy o plnéni oddluzeni ze dne 2. 1. 2022 dluznice plni povinnosti dle splatkového
kalendare, pricemz aktualni mira uspokojeni nezajisténého véritele (R. M.) s prihlaSenou
pohledavkou 12.463.792,99 K¢ €ini 1,5547 % a ocekdavand mira uspokojeni zminéné



pohledavky za pét let je 7,77 % (B-54).

17. Na tomto zakladé Nejvyssi soud prezkoumal spravnost (dovolatelkou zpochybnéného) pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 7 insolvencniho zakona, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni
a pro incidencni spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ustanoveni § 206 insolven¢niho zdkona, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovou
podstatu podle § 205 tvori zejména a) penézni prostredky, b) véci movité a nemovité, c) podnik, d)
soubor véci a véci hromadné, e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vklada, f) akcie, sménky,
Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je nutné k uplatnéni prava, g)
obchodni podil, h) dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky, vcetné pohledédvek podminénych a
pohledavek, které dosud nejsou splatné, i) dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako
¢lena druzstva a prijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za préci, zejména duchod, nemocenské,
penézitd pomoc v materstvi, stipendia, nahrady uchéazejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon
spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci, j) dalsi prava a jiné
majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu (odstavec 1). Majetkovou podstatu tvori dale i
prislusenstvi, prirustky, plody a uzitky majetku uvedeného v odstavci 1 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 207 insolvenc¢niho zédkona, nestanovi-li tento zakon jinak, do majetkové podstaty
nepatri majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci; véci slouzici k podnikani
dluznika vSak z majetkové podstaty vylouceny nejsou (odstavec 1). Prijmy dluznika nalezi do
majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky (odstavec 2). Je-li podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
nebo exekuci posouzeni otazky, ktery majetek nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
zavislé na rozhodnuti soudu, pro ucely insolvenc¢niho rizeni vyda takové rozhodnuti insolvenc¢ni soud
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 208 insolvenc¢niho zédkona, nestanovi-li tento zakon jinak, do majetkové podstaty
nepatri téz majetek, se kterym lze podle zvlastniho pravniho predpisu nalozit pouze zplisobem, k
némuz byl urCen, zejména ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoc¢tu, z Narodniho
fondu, z rozpoctu izemniho samospravniho celku nebo statniho fondu, finan¢ni rezervy vytvarené
podle zvlastnich pravnich predpisli, majetek Ceské narodni banky, ktery byl na zdkladé zvlastnich
dohod svéren do spravy jiné osobé, zbozi propusténé celnim tradem k doCasnému pouziti a majetek
statu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 226 insolvenc¢niho zédkona dluznik mize uplatnit vynéti majetku z majetkové
podstaty jen tehdy, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera do
majetkové podstaty nepatri podle § 207 a 208; ucini tak vuci insolven¢nimu spravci bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét, ze doslo k zahrnuti takové
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). O navrhu podle
odstavce 1 rozhoduje insolvencni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti. Rozhodnuti, proti kterému je
odvolani pripustné, se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. V dobé od
podani tohoto navrhu do rozhodnuti o ném nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, jehoz se



navrh tyka; § 225 odst. 4 a 5 plati obdobné (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolvencniho zakona pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen vydat insolven¢nimu spravci majetek nalezejici do
majetkové podstaty ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu a dale do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet nezajisténym
véritelim ze svych prijmu Céstku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu
rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

Podle ustanoveni § 412 odst. 1 insolven¢niho zdkona po dobu trvani G¢inku schvéaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik povinen a) vykonavat
primérenou vydélecnou Cinnost a v pripadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu usilovat; nesmi
rovnéz odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat, b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z
neucinného pravniho tkonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto
povinnost mél, vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné
prijmy a Cast vytézku zpenézeni majetku néalezejiciho do spole¢ného jméni manzelu, pouzit k
mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare; za mimoradny prijem se nepovazuji plnéni
z pojistnych smluv o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu prava na nahradu majetkové a nemajetkové
ujmy,

Podle ustanoveni § 276 o. s. I. srazky ze mzdy lze provadét jen do vySe vykonem rozhodnuti
vymahané pohledavky s prislusenstvim.

Podle ustanoveni § 278 o. s. . povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zakladni ¢astka;
zpusoby jejiho vypoctu stanovi narizenim vlada Ceské republiky (dale jen ,nezabavitelna castka“).

Podle ustanoveni § 279 o. s. I'. z Cisté mzdy, ktera zbyvéa po odecteni nezabavitelné ¢astky a ktera se
zaokrouhli smérem dola na ¢astku délitelnou tremi a vyjadrenou v celych korundach, 1ze srazit k
vydobyti pohledavky opravnéného jen jednu tretinu. Pro prednostni pohledévky uvedené v odstavci 2
se srazeji dvé tretiny (odstavec 1 véta prvni a druhd). Vlada Ceské republiky stanovi nafizenim
castku, nad kterou se srazi zbytek Cisté mzdy vypoctené podle odstavce 1 véty prvni bez omezeni
(odstavec 3 véta prvni).

Podle ustanoveni § 281 o. s. I. provadét srazky ze mzdy ve vétSim rozsahu, nez dovoluji ustanoveni
tohoto zékona, je nepripustné, a to i kdyz s tim povinny souhlasi.

Podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢niho radu) a o zméné dalSich zékont, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se na exekuci
srazkami ze mzdy a jinych prijmu primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti srézkami ze mzdy.

20. VysSe citovana ustanoveni insolven¢niho zakona, ob¢anského soudniho radu a exekuéniho radu
platila v této podobé jiz v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznice a do rozhodnuti
odvolaciho soudu nedoznala zmén.

21. Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, ze jeho judikatura je ustdlena v zavérech, podle nichz:

[1] Navrh dluznika na vynéti urcitého majetku z majetkové podstaty nelze zaménovat s
vylucovaci zalobou, k jejimuz podani dluznik aktivné vécné legitimovan neni. Pro pripad
nesouhlasu insolvencniho spravce s takovym navrhem predpoklada insolvencni zakon (v § 226
odst. 5), Ze insolven¢ni soud o navrhu rozhodne v insolven¢nim rizeni usnesenim vydanym v
ramci své dohlédaci Cinnosti [§ 10 pism. b) insolven¢niho zdkona], proti némuz je vsak (oproti
obecnému pravidlu dle § 91 insolvenéniho zdkona) odvolani pripustné. Zvlastni povaha



takového rozhodnuti (jez se projevuje i vyjimecnym pripusténim odvolaciho prezkumu) je déna
tim, Ze v jeho dusledku mize majetkovou podstatu dluznika s konec¢nou platnosti opustit
majetek, jenz by jinak byl urcen k uspokojeni dluznikovych vériteld.

22. Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvetejnéné pod
¢islem 97/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[2] ,Jinym mimoradnym prijmem” se ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho
zdkona rozumi jen takovy prijem, jehoz dluznik nabyl (aZ) za trvani G¢inka schvéleného
oddluzeni a ktery neni vyloucen z majetkové podstaty dluznika prostrednictvim upravy
obsazené v § 207 insolvencniho zdkona. K tomu budiz dodano, Ze jiny nez ,,mimoradny” prijem,
tedy prijem obvykly ¢i pravidelny, je za trvani ucinku schvaleného oddluzeni plnénim
splatkového kalendare postizitelny (vyuzitelny pro ucely uspokojeni dluznikovych nezajisténych
veritell) jiz na zakladé ustanoveni § 398 odst. 3 insolvenéniho zékona.

23. Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. 10. 2021, sen. zn. 29 NSCR 100/2020.

24. V pomérech projednavané véci se shora uvedené promita nasledovneé.

25. Majetkovou podstatu dluznice (obecné) tvori (i) jeji mzda nebo plat, jeji pracovni odména jako
¢lenky druzstva a prijmy, které dluznici nahrazuji odménu za préci, zejména dichod, nemocenské,
penézita pomoc v materstvi, stipendia, nahrady uchézejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon
spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci [§ 206 odst. 1 pism. i)
insolvenc¢niho zakonal; vyjimky z tohoto pravidla upravuji ustanoveni § 207 a § 208 insolvencniho
zdkona.

26. Jelikoz mimoradné odmény zjevné nelze povazovat za majetek podléhajici rezimu zvlastnich
predpist podle ustanoveni § 208 insolven¢niho zdkona, zbyva posoudit, zda jde o majetek, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 207 insolven¢niho zakona).

27. Mimoradné odmény byly vyplaceny (na zékladé dotacnich programl Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky pro roky 2020 a 2021 na podporu mimoiaddného finanéniho ohodnoceni
zaméstnancu poskytovatelu luzkové péce v souvislosti s epidemii COVID-19) jako zvlastni ocenéni
statu za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, kdy byl zaméstnanec vystaven riziku nékazy z
davodu nezbytného soustavného primého osobniho kontaktu s jinymi fyzickymi osobami pri vykonu
sjednaného druhu prace nebo ztizeného provozu v souvislosti s aplikaci opatreni proti Sireni ndkazy
COVID-19.

28. Shora vyjadreny divod ,prizndni“ mimoradnych odmén ovsem (bez dal$iho) nic neméni na tom,
Ze tyto odmény byly slozkou platu (§ 134 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace), popripadé mzdy (§
113 odst. 1 zakoniku prace); soucasné neslo o ¢ast platu (mzdy), ktera by nemohla byt postizena v
ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy.

29. Jelikoz pravni uprava oddluzeni sama o sobé predstavuje dobrodini pro dluznici v tom sméru, ze
se muze ,zprostit” (zcela nebo z¢asti) svych zavazku (srov. napr. divody usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019, uvetejnéného pod ¢islem 54/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nelze ji (bez pravni opory) vykladat v neprospéch véritelt zjisténych
pohledéavek jen s ohledem na povahu (mimoradnych) prijmu dluznice.

30. Soucasné nelze prehlédnout, ze dluznice byla po dobu trvéani GcCinka schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty povinna vynalozit veSkeré usili, které po ni
lze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véritelt [§ 412 odst. 1 pism. h)
insolvenc¢niho zakonal].


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6875/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/35BAFBEC13CFE939C12587D4001C2820?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5632/

31. Konecné Nejvyssi soud (nad rdmec shora uvedeného) dodava, ze rozhodnuti v dané véci bude mit
zasadni vyznam na rozsah uspokojeni (jediné) prihlasené pohledavky (tj. vykonatelné pohledavky R.
M. ve vysi 8.185.000 K¢ s prislusenstvim, priznané rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 18.
9.2014, ¢.j. 81 C 282/2013-103, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5.
2015, ¢. j. 56 Co 35/2015-186); pritom okolnosti vzniku zminéné pohleddvky [v oznacenych
rozhodnutich popsané (nesporné) protipravni jednani dluznice] bez dalsiho (samy o sobé) vylucuji
opodstatnénost argumentace dovolatelky zalozené na ,dobrych mravech”.

32. Na vysSe uvedenych zavérech nic neméni ani skute¢nost, Ze dne 31. 7. 2021 nabyl tc¢innosti zakon
¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, jimz byl (viz jeho ¢ast
osmé ¢l. XI bod 1) zménén zdkon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, poSkozené, obéti trestnych
¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvencéniho zdkona a ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 460/2020 Sb., zdkona €. 601/2020 Sh., zakona ¢. 94/2021 Sh. a zdkona ¢. 155/2021 Sbh.,
tak, ze do néj byl vlozen § 24a, podle néhoz odména nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté
zaméstnanci nebo prislusniku slozky integrovaného zachranného systému nebo kritické
infrastruktury za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo
sluzebniho tkolu, ktery souvisel s plnénim tkoll stanovenych krizovymi opatrenimi a mimoradnymi
opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19, podléha vykonu rozhodnuti nebo
exekuci pouze z jedné poloviny (odstavec 1), a ten, kdo vyplatil plnéni podle odstavce 1, je povinen
sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zadost, zda plnéni je poskytnuté za splnéni tikolu uvedeného v
odstavci 1 (odstavec 2).

33. V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvefejnéném pod ¢&. 294/1996 Sb. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tcelem zdkona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dualezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a tcel zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentt vypovidajicich o vuli a zdmérech zédkonodérce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z pramen prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téz
rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod c¢islem 34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod c¢islem 84/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

34. Ustanoveni § 24a bylo vlozeno do zakona ¢. 191/2020 Sb. s ucinnosti od 31. 7. 2021 zakonem ¢.
286/2021 Sb. Jelikoz se tak stalo az na zékladé pozménovaciho navrhu L. K. k pozménovacimu
navrhu ustavné pravniho vyboru (snémovni tisk ¢. 545), duvodova zprava k ozna¢enému zakonu ve
vztahu k dané zméné mlc¢i. Z oduvodnéni pozménovaciho navrhu plyne, ze ,predkladateli prijde jako
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krajné nemravné, aby exekutor zabavil zaméstnanci nebo prislusnikovi slozek integrovaného
zachranného systému nebo krizové infrastruktury za tspésné splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamného pracovniho nebo sluzebniho tkolu, ktery souvisel s plnénim kol stanovenych
krizovymi opatrenimi a mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie
COVID-19, celou odménu. Tato odména byla zcela mimoradna a méla slouzit coby podékovani za
nasazeni v netypické a rizikové dobé. Predkladatel zaroven chape, ze dluhy se maji plnit. Proto
navrhuje nechat povinnému alesponn motivacni polovinu odmény“. Stanovisko tstavné pravniho
vyboru nebylo prijato; ministryné spravedlnosti se vyjadrila zplisobem ,vécné souhlasim, ale
legislativné Spatné napsané, takze nesouhlas”.

35. K (ne)moznosti aplikace ustanoveni § 24a zdkona ¢. 191/2020 Sb. Nejvyssi soud predesila, ze
jeho judikatura je ustélena v zavérech, podle kterych:

[1] Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢dasti) nez
dosavadni pravni iprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho
ucinnosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi jen
pravni vztahy, které vznikly po jeho ucinnosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho
ucinnosti, se véetné vSech prav a naroki ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky
vzniknou az po uc¢innosti nového pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy pravni predpis vliv i
na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna
ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod c¢islem 34/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

[2] Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou
zpétnou Ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik
pravniho vztahu a naroku ucastniku z tohoto vztahu také v pripadé, kdy prévni vztah nebo
naroky z néj vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti nového pravniho predpisu. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod Cislem
35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 35/2006“), k jehoz zavérum se
prihlésil Nejvy$si soud napt. v usneseni ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015,
uverejnéném pod ¢islem 25/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[3] Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice
maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucCinnosti, avsak az ode dne jeho ucinnosti; samotny
vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztahl vzniklé pred ucinnosti nového pravniho
predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou. Srov. opét R 35/2006.

36. Shodnym zplsobem pak vylozil pojmy prava a neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) také
Ustavni soud. Ten v nélezu svého pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, odkazal na definici
obsazenou v dile Tilsch, E.: ObCanské pravo. Obecna cast, Praha 1925, str. 75 - 78, a podle které
L[plravé zpétné pusobeni nového zdkona jest tu jen tehdy, kdyz plsobi i pro dobu minulou (...).
Nepravé zpétné pusobeni (...) tu jest, kdyZ novy zakon narizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni
poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy po¢ina plisobnost nového zédkona, anebo od doby jesté
pozdéjsi.“ Ve shodé s Clankem Tichy, L.: K ¢asové pusobnosti novely ob¢anského zakoniku,
uverejnénym v ¢asopise Pravnik ¢. 12, roénik 1984, str. 1104, Ustavni soud tamtéZ zdtiraznil, Ze
prava retroaktivita pak ,zahrnuje v podstaté dvé odlisSné situace”, a to za prvé ,stav, Ze nova uprava
déavala vznik (novym pravnim) vztahlim pred jeji uc¢innosti za podminek, které teprve dodatec¢né
stanovila“, a za druhé ,novela muze ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté
pred ucinnosti nového zadkona“. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Zze lex posterior rusi (neuznava)
pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti
subjektt s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich
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skute¢nosti. V pripadé retroaktivity nepravé ,novy zakon sice nezaklada pravnich nasledku pro
minulost, avSak bud povySuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho néasledku (prosta
vylucnost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle drivéjsich zékonu zalozené (...).
Nepravé zpétné plsobeni zdkona pouze znamend, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje)
minulé skuteCnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledku, tj. na
skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zadkonodarstvi
dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zakona jednak do predchozich skutec¢nosti, jednak do tzv.
prav nabytych.” (Prochéazka, A.: Retroaktivita zakonu. In: Slovnik verejného prava. Sv. III, Brno 1934,
str. 800).

37. Tamtéz Ustavniho soudu dovodil, Ze obecné v pripadech ¢asového stietu staré a nové pravni
normy plati neprava retroaktivita, tj. od i¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle
zru$ené pravni normy ridi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht existujicich pred nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoZ i vykonané pravni
tkony se ridi zru$enou pravni normou (dsledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by
byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
pravnich konani.

38. Neni zadnych pochyb o tom, zZe k definiénim znakim pravniho statu patfi princip pravni jistoty a
ochrany duvéry ucastniki pravnich vztahti v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné
ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného
vyjadren v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi dovodit
z ¢lanku 1 Ustavy (srov. k tomu vyS$e citovany nalez pléna Ustavniho soudu).

39. Za stavu, kdy zdkon ¢. 286/2021 Sb. neobsahuje, jde-li o0 zménu zakona ¢. 191/2020 Sb., Zzadné
prechodné ustanoveni, Nejvyssi soud v souladu se zdkazem pravé retroaktivity, dovozuje, ze se
nemuze tykat odmén (nebo jiného plnéni), které byly poskytnuty dluznici [v insolven¢nich pomérech
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty srazeny
platcem mzdy nebo jiného prijmu (§ 406 insolvenéniho zdkona)] pred ucinnosti tohoto zdkona (31.
cervence 2021). To ostatné odpovida i legitimnimu oéekavani véritele dluznice o pouziti takto
srazenych castek k mimoradnym splatkam nad ramec splatkového kalendare. Ustanoveni § 24a
zakona €. 191/2020 Sb. tak v pomérech dané véci uzit nelze.

40. Nejvyssi soud proto uzavira, Zze odména nebo jiné obdobné plnéni poskytnuté pred 31. 7. 2021
dluznici jako zaméstnankyni nebo prislusnici slozky integrovaného zdchranného systému nebo
kritické infrastruktury za tispésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho nebo
sluzebniho kolu, ktery souvisel s plnénim koll stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi
opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé epidemie COVID-19, neni prijmem vylou¢enym z
vykonu rozhodnuti nebo exekuce; pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty se tento mimoradny prijem dluznice pouZije k mimoradné splatce dluht nad
ramec splatkového kalendare [§ 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona].

41. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovoldnim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z Giredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako nediivodné
zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].



