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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2022, sen. zn. 29 ICdo 127/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CDO0.127.2020.1

Cislo: 61/2023
Pravni veta:

Dohoda, kterou si dluznik s véritelem pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika
zapocetli své vzajemné pohledavky, sama o sobé neni pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni
ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona a zpravidla nepljde ani o pravni jednani netGc¢inné
podle § 241 insolvencniho zakona nebo podle § 242 insolvencniho zakona. Dospéje-li insolven¢ni
soud v rizeni o odplrc¢i zalobé podané insolvenénim spravcem presto k zavéru, zZe jsou splnény
predpoklady, za nichz 1ze dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a jeho véritele samu o
sobé pokladat za pravni jednani neucinné podle § 241 insolvencniho zakona nebo podle § 242
insolven¢niho zdkona, muze odpurci Zalobé vyhovét jen tehdy, jestlize soucasné dovodi, Ze dluznik by
nemohl takové pravni jednani platné a GcCinné zopakovat (dohodu s véritelem uzavrit) v prubéhu
insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek (poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho rizeni vedeného na jeho majetek).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2022
Spisova znacka: 29 ICdo 127/2020
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory (zaloba odpurci), Insolvencni rizeni, Neucinnost pravniho jednani, Zapocteni
pohledavky

Predpisy: § 111 1Z
§ 122 odst. 3 1Z

§ 140 odst. 2 1Z

§ 140 odst. 3 1Z

§ 140 odst. 4 1Z

§ 1982 o. z.

§ 240 1Z

§241 17

§242 17

§ 324 odst. 3 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod Cislem
90/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnény pod ¢islem
92/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod ¢islem
63/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnény pod Cislem
116/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2021, sen. zn. 29 ICdo 11/2020, uverejnény pod Cislem
82/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 992/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 7/2019
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce v rozsahu, v némz smérovalo proti té cdsti prvniho vyroku
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 46 ICm 4145/2017, 12 VSOL
213/2020 (KSOS 37 INS 18483/2016), kterou byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 21. 2. 2020, sp. zn. 46 ICm 4145/2017, v bodé 1. vyroku ohledné zamitnuti Zaloby na urceni
neucinnosti dohody o zdpoctu pohleddvek uzavrené Zalovanym a dluznikem dne 14. 7. 2016; jinak
dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 46 ICm 4145/2017-128, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu na urceni, ze dohoda o zapoctu pohledavek uzaviena zalovanym (V. s., spol. s
r.o0.) a dluznikem (G. a. s., drive V. G., a. s.) dne 14. 7. 2016 (déle jen ,dohoda o zdpoctu”) je
neucinna vuci véritelum dluznika v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvenc¢niho soudu pod sp.
zn. KSOS 37 INS 18483/2016, a na uloZeni povinnosti Zzalovanému uhradit ¢astku 4 212 014,76
K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci [Mgr. Bc. D. V., jako insolvencnimu spravci spole¢nosti V. P. E. a. s. (déle jen
»Spole¢nost VPE“)] zaplatit zalovanému nahradu nakladu rizeni ve vysi 20 570 K¢ do 3 dnti od
pravni moci rozsudku (bod II. vyroku).

2. Pritom $lo o v poradi treti rozhodnuti insolven¢niho soudu ve véci. Prvni rozsudek ze dne 25. 4.
2018, €. j. 46 ICm 4145/2017-27, jimz insolvenéni soud zalobu zamitl, zrusil Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 46 ICm 4145/2017, 12 VSOL 427/2018-76 (KSOS 37 INS
18483/2016) [vyjma bodu I. vyroku, jimz insolvencni soud zamitl zalobu ohledné pozadavku na
urceni neplatnosti jednostranného zapoc¢tu vzajemnych pohledavek Zalovaného a dluznika ve vysi 1
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294 600,45 K¢ provedeného Zalovanym dne 22. 9. 2016, ktery odvolaci soud potvrdil]. V poradi
druhy rozsudek ze dne 29. 5. 2019, €. j. 46 ICm 4145/2017-98, jimz insolvencni soud zalobu opét
zamitl, zru$il Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 46 ICm 4145/2017, 12
VSOL 903/2019-114 (KSOS 37 INS 18483/2016).

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, €. j. 46 ICm 4145/2017,
12 VSOL 213/2020-148 (KSOS 37 INS 18483/2016):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

4. Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 7, § 111, § 140, § 235, § 236 odst. 2, § 239 odst. 3, § 240,
§ 241, § 242, § 243 a § 246 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplusobech jeho reseni
(insolvencniho zékona), z ustanoveni § 118a a § 119a zékona ¢. 99/1963, obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), z ustanoveni § 1982 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale
téz jen ,0. z.“), z ustanoveni Cl. Il bodu 1. zakona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony, a z ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdégjsich
predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zékon .
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani rozsudku
insolven¢niho soudu k nasledujicim zavérum:

5. Dohoda o zapoctu uzavrend podle § 1982 a nasl. o. z. je platnym pravnim jedndnim, nebot je z ni
zrejmé, které konkrétni pohledavky dluznika a zalovaného a v jaké vysi zapoCtenim zanikaji; dohodou
lze pritom zapocist pohledavky splatné i nesplatné.

6. Zavéry insolvencniho soudu vedouci k zamitnuti zaloby jsou spravné. Zapocteni neni zpusobem ¢i
formou plnéni dluhu a je tudiz pojmové vylouc¢eno, aby dohoda o zapoctu byla neucinnym pravnim
ukonem podle ustanoveni § 240 insolvencniho zakona.

7. Dohoda o zdpoctu muze byt zvyhodnujicim pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 241
insolvenc¢niho zdkona jen tehdy, jestlize by zapoc¢teni nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem v
pribéhu insolvencniho rfizeni, anebo v pripadé, ze samotny pravni ukon, z néhoz vzesla pohledavka,
kterou véritel pouzil k zapocCteni, ,bude shledan neuc¢innym®.

8. Neodporoval-li zalobce pravnim tkonum, ze kterych vzesSly pohledavky, jez zalovany pouzil k
zapocCteni, nemuze byt jiz z tohoto davodu se zalobou Uspés$ny. Navic pres vyzvu a pouceni
insolvenc¢niho soudu podle § 118a odst. 1 o. s. I. ,rezignoval” na doplnéni skutkovych tvrzeni k
pohledavkam, které byly ,predmétem dohody o zépoctu”, a nelze tak posoudit, zda by zapocteni
nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem i v prubéhu insolvenc¢niho fizeni; se svou zalobou tak
zalobce nemuze byt ,ispésny” i z divodu neuneseni povinnosti tvrzeni.

9. Skutec¢nosti uvedené zalobcem po vyzvé a pouceni insolvencniho soudu podle § 118a odst. 1 o. s. I
k prokdazani tvrzeni, ze dohoda o zapoctu je imyslné zkracujicim pravnim tkonem ve smyslu



ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona, nejsou dostate¢né a ani v tomto ohledu zZalobce ,nedostal své
povinnosti tvrzeni”.

10. Dohoda o zapoctu tedy neni neucinnym pravnim ukonem podle zddného z ustanoveni § 240 az §
242 insolvenc¢niho zakona a nelze tak ani vyhovét zalobnimu pozadavku na vydani penézitého plnéni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez podle obsahu sméruje proti té ¢asti
prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v
bodu I. vyroku ve véci samé. Dovolatel vymezuje pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o.
s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od blize oznac¢ené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel predev$im broji proti zdvéru odvolaciho
soudu, ze mél odporovat téz pravnim ukonum, ze kterych vzesSly pohledavky pouzité k zapocteni.
Podle jeho nazoru dopadd odvolacim soudem citovana judikatura na skutkové odlisné pripady, kdy je
dohoda o zapoctu ,soucéasti jakéhosi ,vyssiho’ pravniho jednani, ¢ili dohody o narovnani“. V
projednavané véci vSak zadné takové ,vyssi“ jednani, respektive ,soubor jednani” neexistuje, nebot
smluvni strany se pouze dohodly na zapocCtu pohledavek; dovolatel zalobou odporuje ,prave, jen a
pouze“ této dohodé o zédpocCtu. Smyslem pravni upravy odporovatelnosti obsazené v insolvencnim
zakoné podle dovolatele neni postihnout veskera pravni jednani, ktera dluznik ,historicky provedl”, a
neni tak nutné odporovat ,vzdy a bez vyjimky“ jedndnim, ze kterych vzesly pohledavky, které
zanikly, ¢i byly jinak vyporadéany ,zavadnym®“ (odporovatelnym) pravnim jednanim.

13. Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud pri Uvaze, zda zapocteni nemuze byt provedeno se
stejnym vysledkem i v prubéhu insolven¢niho rizeni, ,zcela pominul” ustanoveni § 111 a § 324 odst. 3
insolvenéniho zékona. Zalobce nebyl povinen doplhovat dalsi tvrzeni o charakteru zapoc¢itdvanych
pohledavek, jelikoz iivahu o moznosti provést zapocet za trvani insolvenc¢niho rizeni mél ucinit
odvolaci soud s prihlédnutim k uvedenym ustanovenim insolven¢niho zakona.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro néj neplati zddné z omezeni
pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I. Nejvyssi soud nemél duvod pripustit dovolani v rozsahu, v
némz smeéruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl
potvrzen rozsudek insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku ohledné zamitnuti Zaloby na zaplaceni
Castky 4 212 014,76 K¢; dovolaci ndmitky totiz smeéruji pouze proti pravnimu posouzeni dohody o
zapoctu coby (ne)ucinného pravniho jednani a tykaji se tak vylu¢neé té ¢asti zaloby (a vyroku), ktera
je svou povahou zZalobou (vyrokem) na urceni. Proto Nejvyssi soud dovolani v uvedené Césti odmitl
jako nepripustné podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. I



16. Dovolani je vsak pripustné v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodé I. vyroku
ohledné zamitnuti zaloby na urceni netcinnosti dohody o zapoctu, kdyz pri posouzeni dovolanim
predestrenych pravnich otdzek se odvolaci soud jednak odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (z¢asti prijaté po vydani napadeného rozsudku) a jednak jde (ohledné otazky, jak
vykladat ,moZznost” zapocCitat pohledavky se stejnym vysledkem po zahajeni insolvenéniho rizeni) o
véc dovolacim soudem v danych souvislostech ne zcela vyresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze postradd zdavodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ u
pravniho jednéani dluznika (a zalovaného) uskute¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadale
pouzivaji pojem ,pravni ukon“ dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, zvlasté kdyz odvolaci soud dohodu o zapoctu posoudil podle § 1982 a nasl.
0. z.; zakon €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, pritom nahradil pojem ,pravni tkon” pojmem ,pravni
jednani” (srov. § 545 a ndsl. o. z.) a ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi
interpretovat slovni spojeni ,pravni ukon“ v § 240 az 242 insolvencniho zdkona. K tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnény ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sb. rozh. ob¢“) pod ¢islem 27/2021. Pri absenci
argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pri svych Gvahach v této véci dale pouzivat
terminologii zavedenou s Ucinnosti od 1. 1. 2014.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou
podstatné nasledujici skutec¢nosti, z nichz vySly oba soudy a které se rovnéz podavaji z obsahu
insolven¢niho rejstriku:

[1] Dohoda o zapoctu se tykala zapocteni vzajemnych pohledavek zalovaného a dluznika v
celkové vysi 4 212 014,76 K¢, pricemz jednotlivé pohledavky byly specifikovany ¢isly faktur,
jejich splatnosti, vysi jednotlivych pohledavek a zapocitdvané ¢astky.

[2] Dne 28. 4. 2016 bylo u insolvenc¢niho soudu zahajeno insolvencni rizeni na majetek
spole¢nosti VPE vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016. Usnesenim ze dne 25. 8. 2016,
€. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne,
insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil upadek spolecnosti VPE (bod I. vyroku) a insolvencnim
spravcem ustanovil Mgr. Bc. D. V. (bod II. vyroku).

[3] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno dne 9. 8. 2016 (A-1). Podanim ze dne
19. 9. 2016, zverejnénym v insolvencénim rejstriku dne 20. 9. 2016 (A- 6), dluznik pristoupil k
insolvenc¢nimu navrhu a podal ndvrh na povoleni reorganizace. Usnesenim ze dne 21. 9. 2016,
€. j. KSOS 37 INS 18483/2016-A-19, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne,
insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku) a insolven¢nim spravcem
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ustanovil Mgr. Bc. D. V. (bod II. vyroku).

[4] Prihlaskou podanou dne 21. 11. 2016 (P 270-1) prihlasila spole¢nost VPE do insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky (v prihlasce blize specifikované) v celkové
vysi 104 883 548,08 Kc.

[5] Podle zpravy o ¢innosti insolvencniho spravce a o hospodarské situaci dluznika ze dne 1.
12. 2016 (B-32), zverejnéné v insolvencnim rejstriku dne 2. 12. 2016, bylo do insolvenc¢niho
rizeni vedeného na majetek dluznika prihlaSeno k uvedenému datu 270 véritela s
pohledévkami v celkové vysi témeér 2 miliardy K¢; podle soupisu majetkové podstaty téhoz data
(B-32) se v majetkové podstaté nachazel mimo jiné prumyslovy objekt v zustatkové cené
zhruba 42 miliont K¢, pozemky v zustatkové cené zhruba 12 milionu K¢, movité véci v
zustatkové cené zhruba 141 miliont K¢, nedokonc¢eny dlouhodoby majetek v hodnoté zhruba
13 milionu K¢, ,nedokonc¢ena vyroba“ v hodnoté zhruba 54 milion K¢, material ve ,skutecné
hodnoté“ zhruba 28 milion K¢, pohledavky predstavujici ,zalohy na zasoby“ ve vysi zhruba
5,7 milionl K¢, ,zalohy” ve vysi zhruba 18,5 miliont K¢, ,danové pohledavky” ve vysi zhruba
3,3 miliont K¢ a dal$i majetek.

[6] Usnesenim ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 18483/2016-B-46, zverejnénym v
insolvencnim rejstiiku dne 27. 12. 2016, insolvencni soud (mimo jiné) povolil reorganizaci
dluznika.

[7] Zalobu v této véci podal dne 21. 9. 2017 (C47-1) Mgr. Bc. D. V., jako insolvenéni spravce
dluznika, a doméahal se ji vi¢i Zalovanému urceni neucinnosti dohody o zapoc¢tu pohledéavek a
vydani penézitého plnéni ve vysi 4 212 014,76 K¢ do majetkové podstaty dluznika; véc je
projednavana u insolvenéniho soudu jako incidencni spor pod sp. zn. 46 ICm 4145/2017.

[8] Usnesenim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. KSOS 37 INS 18483/2016-B-206, zverejnénym v
insolvenénim rejstriku téhoz dne, vzal insolvenc¢ni soud (mimo jiné) na védomi splnéni
podstatnych ¢asti reorganizaéniho planu dluznika a konstatoval, ze ,timto reorganizace konci“
(bod I. vyroku).

[9] Dne 30. 7. 2018 byl insolven¢nimu soudu dorucen navrh Mgr. Bc. D. V., jako insolven¢niho
spravce spolec¢nosti VPE, datovany dne 25. 7. 2018, na pokracovani v tomto incidencnim sporu
podle ustanoveni § 159 odst. 6 insolvencniho zékona s tim, ze spolecnost VPE je véritelem
dluznika, nebot do insolvenc¢niho rizeni na jeho majetek prihlasila své pohledavky.

[10] Insolvencni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2019, €. j. 46 ICm 4145/2017-86, (mimo jiné)
rozhodl, zZe tcastnikem rizeni se namisto dosavadniho zalobce stava Mgr. Bc. D. V., jako
insolvenc¢ni spravce spolec¢nosti VPE (bod I. vyroku).

21. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:
§ 111 (insolvencniho zédkona)

(1) Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahajenim insolven¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych



zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k
odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.
Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku u¢inku
spojenych se zahajenim insolven¢niho rizeni, jsou vuci véritelaim neicinné, ledaze si k nim
dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

§ 122 (insolvencniho zadkona)
Nakladani s majetkovou podstatou po dobu trvani moratoria

(..)

(3) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele neni po dobu trvani moratoria
pripustné, ledaze insolvenéni soud urci jinak predbéznym opatrenim. To plati i tehdy, jestlize
zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred vyhlaSenim moratoria.

§ 140 (insolvencniho zdkona)
Predbézna opatreni a zapocCteni

(...)
(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni
upadku, neni-li dale stanoveno jinak.
(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikav véritel

a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo

b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku neuc¢innym pravnim ikonem, nebo

¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych déle timto
zdkonem nebo predbéznym opatrenim insolvenéniho soudu.

§ 240 (insolvenc¢niho zékona)
Neucinnost pravnich ukonu bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni beztiplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné
nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(...)

§ 241 (insolvencniho zdkona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu



(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni tkon, v jehoz dusledku se nékterému
vériteli dostane na tkor ostatnich véritell vys$$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v
konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu tupadku. M4 se za to, zZe
zvyhodnujici pravni tkon u¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,
b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ci
nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zévazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v
dusledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

§ 324 (insolvencniho zakona)

(..)

(3) Od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenc¢nim rejstriku neni
pripustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele, ledaze insolven¢ni soud urci
jinak predbéznym opatrenim. To plati i tehdy, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly
splnény pred uvedenym okamzikem.

22. Uvedena ustanoveni insolvenc¢niho zakona platila jiz v okamziku uzavreni dohody o zapoctu (14.
7.2016) a nedoznala zmén do skonceni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (pri¢emz s vyjimkou
ustanoveni § 140 odst. 2 insolven¢niho zdkona plati v nezménéné podobé dodnes).

23. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v néasledujicich zavérech ohledné moznosti
odporovat zapocteni (at jiz jednostrannému, nebo provedenému na zakladé dohody stran) ucinénému
pred zahdjenim insolvencéniho rizeni:

24. Zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky jiny“ zptusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o
zpusob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpadé (povinnost plnit zanika)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod
cislem 90/2006 Sb. rozh. ob¢.]. Zapoctenim se tak strandm zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz
takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt jen Castecnému) uspokojeni prihlaSenych
pohledavek jinych vériteli dluznika; nelze vSak prehlédnout, ze zapocCtenim dluznik ,ztraci“ majetek
(pohledavku), ktery by mohl byt vyuzitelny ke shora zminénému tucelu. Z povahy zapocteni pritom
soucasné plyne, ze jde vzdy o jedndani ,ekvivalentni“ (vzajemné pohledavky zanikaji jen v rozsahu, v
némz se kryji). Neni-li zapoCteni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouceno, aby Slo o netuéinné
pravni jednani podle ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona (tj. bez priméreného protiplnéni) [srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnény pod c¢islem
92/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 92/2018“)].
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25. Vzhledem k odliSnostem v pravni Upraveé institutu zapocCteni v insolvencnim zakoné (oproti
upravé obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani) je nezbytné judikaturni vystupy, k nimz dospéla
soudni praxe pri posuzovani odporovatelnosti a netucinnosti zapocteni v konkursnim pravu, pro
poméry té které véci vzdy pomérovat upravou, kterad v insolvenénim zakonu zapocteni (za urcitych
podminek a nikoli v kazdé fazi insolvencniho rizeni) pripousti. Korektivem by zde méla byt Gvaha, ze
zapocteni nebude neucinnym pravnim jednanim, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i
v pribéhu insolvencniho rizeni. Pritom i v pomérech zékona o konkursu a vyrovnani se judikatura
vyslovovala k netcinnosti zapoc¢teni vzdy ve vazbé na (ne)ucinnost smlouvy, z niz vzesla zapocCitavana
pohledavka (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 1, roénik 2011, pod Cislem 10, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 992/2007). Jinymi slovy, na ,netcinnost”
zapocteni lze zasadné usuzovat jen na zakladé posouzeni pravniho jednani, z néjz vzesla pohledavka,
kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni rizeni, pouzil k zapocteni, jako
neucinného (srov. R 92/2018).

26. Ve fazi od podani insolvencniho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjiStuje upadek dluznika,
zapocCteni zakazano zasadné neni (za dodrzeni § 111 insolvenéniho zékona); od okamziku zverejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstriku vSak neni pripustné zapocteni vzajemnych
pohledéavek dluznika a véritele, ledaze insolvencni soud uréi jinak predbéznym opatrenim (§ 324
odst. 3 véta prvni insolvenéniho zdkona). Od ucinnosti rozhodnuti o ipadku je zapocteni zdsadné
pripustné pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zdkona. Insolvencni
zakon v uvedeném ustanoveni neobsahuje zdkaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni; od Gc¢innosti
reorganizacniho planu je zapocitavani mozné v pripadé, kdy tyto pohledavky splnuji podminky pro
zapocteni uvedené v § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona, jinak pouze tehdy, stanovi-li to
reorganizacni plan [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1430/2014, uverejnény pod cislem 63/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 63/2018), na jehoz zavéry R
92/2018 odkazuje].

27. K zavértum vyslovenym v R 92/2018 se Nejvyssi soud dale prihléasil napf. v rozsudku ze dne 31.
10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2019 pod
Cislem 33, rozsudku ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnéném pod Cislem
116/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 116/2019“), nebo rozsudku ze dne 30. 12. 2021, sen. zn. 29
ICdo 11/2020.

28. Pritom v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020 Nejvyssi soud vysvétlil [v pomérech incidencniho
sporu o odpurci zalobé, jiz insolvenc¢ni spravce odporoval jednak kupni smlouvé (coby pravnimu
jedndni, z néhoz vzesla zapocitavana pohledavka) a jednak nasledné dohodé o zadpoctu pohledavek
taméjsiho dluznika a jeho véritele], ze domahéa-li se insolvencni spravce odpuréi zalobou jak urceni
neucinnosti kupni smlouvy, kterou dluznik ziskal zapocitatelnou pohledavku, tak urc¢eni netcinnosti
pravniho jednani, jimz dluznik (prodavajici) ndsledné uzavrel s kupujicim dohodu o zapocteni
pohledavky na uhradu kupni ceny proti dfive vzniklé pohledavce kupujiciho vuci dluzniku, pak je
davod zalobé vyhovét i co do uréeni neucinnosti dohody o zapocteni, jakmile insolvenc¢ni soud
dospéje k zavéru, ze ve smyslu ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zakona je nedc¢innd kupni smlouva
(proto, ze dluzniku coby prodavajicimu se z ni v dusledku zédpoc¢tu nedostalo zadného realného
protiplnéni). Dospéje-li insolven¢ni soud v takovém pripadé k zavéru, ze kupni smlouva neni
neucinnym pravnim jednanim, muze odpurci zalobu (pripadné) zamitnout i v rozsahu tykajicim se
urceni nedcinnosti dohody o zapocteni az poté, co ji v navaznosti na zalobni tvrzeni a zjiStény
skutkovy stav véci podrobi (i) samostatnému zkoumani ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl.
insolvenc¢niho zakona.

29. Tamtéz (srov. odst. 48. rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020) Nejvyssi soud doplnil, Ze tprava
obsazena v ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolvencniho zakona je korektivem tvahy, zda jde (jen ve
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vztahu k tkonu smérujicimu k zapoCteni pohledavky dluznika proti pohledavce jeho véritele) o pravni
jednéni neucinné dle § 240, § 241 nebo § 242 insolvencniho zakona jen potud, Ze zapocteni nebude
neicinnym pravnim ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni (po rozhodnuti o ipadku dluznika); srov. opét R 92/2018.

30. Ohledné moznosti zapocitat vzajemnou pohledavku dluznika a véritele po zahéjeni insolvencniho
rizeni do rozhodnuti o ipadku (za dodrzeni § 111 insolvenc¢niho zédkona) plati, Ze takové zapocteni
neni pravnim jednanim vedoucim k ,nikoli zanedbatelnému zmensSeni majetku nalezejicimu do
majetkové podstaty dluznika“. Jestlize pravni jednani, jimz dluznik poté, kdy nastaly u¢inky spojené
se zahdajenim insolvenc¢niho rizeni, zapocetl svou pohledavku proti pohledavce véritele, nevedlo k
podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, ktery muze nélezet do jeho majetkové
podstaty, pak nejde o neucinné pravni jednani (bez zretele k tomu, ze soucasné neslo o pravni
jednani ve smyslu § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona, tedy napriklad o provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodareni, respektive o jednani uskutecnéné za podminek obvyklych v obchodnim
styku) [srov. R 116/2019]. V tomto sméru neni ani vyznamné, zda se takto dostalo vériteli na tukor
ostatnich véritela vys$siho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu. Pouze z toho, Ze
dohoda o zapoctu se tykala pouze jednoho z dluznikovych véritell, zadny rozpor se zasadami
insolvenc¢niho rizeni neplyne a plynout nemuze; zjevné nezakonné by naopak byly postupy, jimiz by
insolven¢ni soud zapocCteni jen proto zakazoval (srov. R 63/2018 a R 116/2019).

31. V pomérech projednavané véci se vySe uvedené zavéry projevuji nasledovné. Dovolatel nikterak
nezpochybnuje usudek odvolaciho soudu, ze dohoda o zapoCtu neni net¢innym pravnim jednanim ve
smyslu § 240 nebo § 242 insolvenéniho zakona, kdyz své namitky soustreduje vyhradné k tomu, ze
dohoda o zapoctu je zvyhodnujicim pravnim jednanim podle § 241 insolvencniho zédkona [ma za to, Ze
jde o typicky priklad jednani, kterym dluznik dohodl ve vztahu ke svému dluzniku (Zalovanému) zanik
¢i nesplnéni svého prava ve smyslu § 241 odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zakona].

32. Odvolaci soud ohledné této skutkové podstaty netcinného (zvyhodnujiciho) préavniho jednani v
prvé radé uvedl, Ze Zalobce nemuze byt se svou zalobou ,Gspés$ny” jiz kvuli tomu, Ze neodporoval
predchozim pravnim jedndnim dluznika, z nichz vzesly zapocCitavané pohledavky.

33. Dovolateli 1ze dat za pravdu, zZe judikaturni zavér, z néhoz odvolaci soud vySel (a podle néhoz Ize
na neucinnost zapocteni zdsadné usuzovat jen tehdy, je-li net¢inné pravni jednani, z néhoz vzesla
pohledavka pouzitd k zapocCteni), byl Nejvyssim soudem opakované prijiman na podkladé odliSného
skutkového stavu nez v projednavané véci, tedy za situace, kdy podle skutkovych zjisténi bylo
zapocteni uc¢inéno soucasné nebo v primé vécné a ¢asové souvislosti s takovymi (netc¢innymi)
pravnimi jednanimi bez priméreného protiplnéni (typicky kupnimi smlouvami) [vedle R 92/2018 srov.
v pomérech odpurc¢ich zalob podle insolvenéniho zakona napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26.
6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 109/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2020, sen. zn. 29
ICdo 7/2019, a judikaturu v odiivodnéni zminovanou].

34. V daném pripadé ovSem dovolatel predchozi pravni jednani dluznika a Zalovaného
nezpochybiiuje, kdyZ svou zalobou odporuje (jak v dovolani zduraziuje) ,pravé, jen a pouze“ dohodé
o zapo¢tu, kterou mé za netiéinné (zvyhodiujici) pravni jednéni ,samo o sobé“. Re$eni uvedené
situace podal Nejvyssi soud v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020, podle néhoz muze soud zamitnout
odpuréi zalobu v rozsahu tykajicim se ur¢eni netc¢innosti dohody o zdpoctu az poté, co ji v ndvaznosti
na zalobni tvrzeni a zjistény skutkovy stav véci podrobi (i) samostatnému zkoumani ve smyslu
ustanoveni § 235 a ndsl. insolven¢niho zakona. Opacny nazor odvolaciho soudu tak je zjevné
nespravny.

35. Odvolaci soud dale k posouzeni zaloby z hlediska § 241 insolvenéniho zdkona uvedl, Ze zalobce
neunesl povinnost tvrzeni, kdyz pres pouceni insolvenéniho soudu podle § 118a odst. 1 o. s. I.
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»rezignoval“ na doplnéni skutkovych tvrzeni k pohleddvkdm, které byly ,predmétem dohody o
zapoctu”; nebylo tak mozné posoudit, zda by zapocteni nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem
i v prubéhu insolven¢niho rizeni.

36. I v tomto pripadé neni posouzeni odvolaciho soudu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu. Onen ,korektiv“, zda by zapocteni bylo mozné provést i za trvani insolvenc¢niho rizeni, je totiz
nutné vykladat zplisobem naznacenym opét v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 11/2020 (srov. jeho odst.
48.). Nejde totiz o to, ze je nutné ,zkontrolovat”, zda by zapocteni provedené pred zahdjenim
insolvencniho fizeni bylo mozné provést se stejnym vysledkem v prubéhu insolvenéniho fizeni, jak
(metodologicky nespravné) chtél ucinit odvolaci soud (a pritom dovodil procesni odpovédnost
zalobce za to, ze tak nemohl ucCinit pro nedostatek tvrzeni o zapocitdvanych pohledévkach).

37. Neni-li odporovano predchozim pravnim jednanim ve shora uvedeném smyslu, pak je dohoda o
zapocCtu (,sama o sobé”) zasadné nikoliv netc¢innym pravnim jedndnim. Pouze tehdy, jestlize
insolvencéni soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti té které véci presto vyjimecné shleda, ze
dohoda o zépocCtu je (samostatné posuzovand) neucinnym pravnim jednanim ve smyslu § 241 nebo
242 insolvencniho zédkona (kdyz netc¢innym pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni podle §
240 insolvenc¢niho zédkona byt nemuze, k tomu srov. shrnuti v odst. 24.), pak nastupuje onen
Lkorektiv“, tedy posouzeni, zda by presto nebylo mozné zédpocet se stejnym vysledkem ucinit v
insolven¢nim rizeni (v nékteré jeho fazi).

38. Jinak receno, vyslovenim neucinnosti nelze ,postihovat” pravni jednani dluznika pred zahajenim
insolvencniho rizeni, kdyby stejné jednani dluznika nebylo neucinné po zahajeni insolvencniho rizeni
(v nékteré jeho fazi); podle rozumného usporadani véci by totiz podminky, za nichz lze ucCinit
zapocet, mély byt v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni, tedy v dobé, kdy na dluznika jiz dopadaji
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, popripadé ucinky spojené s rozhodnutim o upadku,
nebo které vyplyvaji z jinych ustanoveni insolvencniho zdkona (napt. § 122 odst. 3 nebo § 324 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona), stejné nebo prisnéjsi, nez v dobé, kdy dluznik (jesté) neni omezen v nakladani
se svym majetkem. Vyjadreno jesté jinak, nedava valného smyslu vyslovovat nedc¢innost zapocteni
provedeného pred zahajenim insolvenéniho rizeni, jestlize by dluznik mohl své pravni jednani
smérujici k zapocCteni platné a ucinné zopakovat poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek, nebo i v pozdéjsich fazich takového insolvencniho
rizeni (srov. opét § 140 odst. 2 az 4 insolvencniho zékona).

39. K tomu budiz dodéno, Ze - jak vysvétleno v odst. 26. a 30. - insolvenc¢ni zakon v ustanoveni § 111
omezuje moznost zapocCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele v dobé od zahdajeni
insolvenéniho rizeni do usneseni o upadku v zdsadé jen tehdy, jestlize by takové zapocteni vedlo k
podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majetku dluznika. To se ostatné tyka i projednavané
véci, kdyz zakaz zapocteni spojeny se zverejnénim navrhu dluznika na povoleni reorganizace v
insolvenénim rejstriku (§ 324 odst. 3 insolvencniho zakona) nastoupil az poté, co jiz bylo zahdjeno
insolvencni rizeni na zadkladé véritelského insolvencniho navrhu [a po urcitou dobu, konkrétné od 9.
8. do 20. 9. 2016 tak byla moznost zapocitat vzdjemné pohledavky dluznika a zalovaného (nebo
jiného véritele) limitovana praveé jen ustanovenim § 111 insolvenéniho zakonal].

40. V pomérech projednavané véci Ize pro uplnost doplnit néasledujici. Skutecnost, ze provedeny
zapocet vzajemnych pohledavek z obchodniho styku dluznika a zalovaného (coby jednoho z rady
vériteld a obchodnich partnert dluznika) ve vysi 4 212 014,76 K¢, nemuze predstavovat podstatnou
zménu ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku dluznika je zrejma jiz ze zpravy o ¢innosti
insolvenc¢niho spravce a o hospodarské situaci dluznika, jakoz i ze soupisu majetkové podstaty
dluznika tak, jak byl obsah téchto listiny rekapitulovén v odst. 20. bodu [5] shora. Zaroven nemuze jit
z pohledu dovolatele o jakkoliv prekvapivé posouzeni, nebot uvedené listiny coby insolvenc¢ni spravce
dluznika vyhotovil a s jeho hospodarskou situaci byl detailné obeznamen.
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41. Nejvyssi soud tak shrnuje, Ze dohoda, kterou si dluznik s véritelem pred zahajenim insolvencniho
rizeni na majetek dluznika zapocetli své vzdjemné pohledévky, sama o sobé neni pravnim jednanim
bez priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zékona a zpravidla neptjde
ani o pravni jednani netucinné podle § 241 insolvenc¢niho zdkona nebo podle § 242 insolvencniho
zékona. Dospéje-li insolvencni soud v fizeni o odpurci zalobé podané insolvencni spravcem presto k
zaveéru, ze jsou splnény predpoklady, za nichz 1ze dohodu o zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a jeho véritele samu o sobé pokladat za pravni jednani neticinné podle § 241 insolvencniho
zakona nebo podle § 242 insolvenc¢niho zdkona, mlze odpur¢i Zalobé vyhovét jen tehdy, jestlize
soucasné dovodi, ze dluznik by nemohl takové pravni jednani platné a G¢inné zopakovat (dohodu s
véritelem uzavrit) v prubéhu insolvenéniho rizeni vedeného na jeho majetek (poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek); srov. zejména ustanoveni §
111, § 122 odst. 3, § 140 odst. 2 az 4 a § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona.

42. Uvedené uvahy jsou podkladem pro zavér, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je ve
vysledku (byt nikoliv ze zcela priléhavych duvodu) vécné spravné. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §
243d pism. b/ o. s. I. dovoluje NejvysSimu soudu zmeénit rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, je odtud
zrejmé, ze Nejvyssi soud je muze i ,potvrdit” (zamitnout dovolani), je-li ve vysledku spravné. Nejvyssi
soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/
0.S.T.).

43. Vyrok o nadhradé nékladu dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, §
142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I., kdyz dovolani Zalobce Nejvyssi soud Castecné zamitl a ve zbytku
jej odmitl a zalovanému v dovolacim rizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné néaklady.



