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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.2654.2020.1

Cislo: 60/2023
Pravni veta:

Uprava obsaZené v ustanoveni § 147 insolven¢niho zdkona je (ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.) zvla$tni
zakonnou upravou umoznujici pravnické osobé pozadovat po insolven¢nim navrhovateli nahradu
nemajetkové ujmy, kterou ji zpiisobil neopravnénym zasahem do jeji dobré povésti tim, Ze podal
insolvencni navrh, ktery byl jeho vinou odmitnut, nebo zamitnut, anebo tim, Ze podal insolvenéni
navrh, o kterém bylo zastaveno insolvenc¢ni rizeni jeho vinou. Pri stanoveni vyse penézité nahrady je
nutno vychdazet z téch pripadu, které se v podstatnych znacich shoduji s projednavanou véci. Nelze-li
nalézt takovy pripad, je treba provést srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové ujmy. Pritom je
nutno pouzit princip proporcionality téz tim zpusobem, Ze soud v mezich Gvah o srovnatelnosti s
jinymi pripady penézité ndhrady nemajetkové Gjmy vezme v potaz hierarchii chranénych prav a
vezme v Gvahu téz ekonomicky vyvoj, v jehoz dusledku se nahrady postupem ¢asu zvySuji nebo maji
zvySovat (valorizuji nebo maji valorizovat).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2022

Spisova znacka: 29 Cdo 2654/2020

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobra poveést, Insolvence, Insolvenc¢ni navrh, Zadostiucinéni (satisfakce)
Predpisy: § 135 o. z.

§ 147 1Z

§ 2894 o. z.
§ 2957 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uverejnény pod ¢islem
66/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnéné pod Cislem
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20799/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6708/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény pod ¢islem
67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019, uverejnény pod Cislem
6/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 110/2017

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, sp. zn.
15 Cmo 28/2016, a (s vyjimkou vyroku o povinnosti omluvit se) a Méstského soudu v Praze ze dne
29.9. 2016, sp. zn. 15 Cm 1/2015, a véc ve zruseném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou soudu dne 2. 1. 2015 se Zalobce (T. S.) domdhal po Zalované (D. P.) néhrady
nemajetkové Ujmy zplUsobené neopravnénym (Sikan6znim) insolven¢énim navrhem podanym
zalovanou, a to ve formé omluvy (uverejnéné v celostatnim vydani deniku Hospodarské noviny) a
dale v penézich (ve vysi 200 000 K¢).

2. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, €. j. 15 Cm 1/2015-295, Méstsky soud v Praze:

[1] Ulozil zalované uverejnit v celostatnim vydani deniku Hospodarské noviny (ve vyroku
specifikovanou) omluvu zalobci (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada rizeni (bod III. vyroku).

3. Soud prvniho stupné vysel pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho,
ze:

4. Vyhlaskou zverejnénou v insolven¢nim rejstriku dne 29. 1. 2014 oznédmil Méstsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud”) zahajeni insolvenéniho rizeni na majetek zalobce (dluznika), a to na
zékladé insolvenéniho navrhu Zalované ze dne 16. 1. 2014. Zalovana tvrdila, Ze ma pohledavku za
dluznikem v celkové vysi 134 805 K¢ z titulu neuhrazené mzdy za 3 mésice (od 1. 10. 2013) a jako
dalsi véritele dluznika oznacila , Prazskou spravu socialniho zabezpeceni” a VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky.

5. Usnesenim ze dne 4. 2. 2014 (zverejnénym v insolvencénim rejstriku 5. 2. 2014) odmitl insolvenéni
soud insolvenc¢ni navrh podle § 128 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona), jako vadny. K odvoléni Zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 17. 6. 2014, ¢. j. 2 VSPH 393/2014-A-13 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku 2. 7. 2014, kdy
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téz nabylo pravni moci), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

6. Podle tplného vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu C, vlozky
39035, byl udaj o zahdajeni insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalobce zapsan v obchodnim
rejstriku od 3. 2. 2014 do 29. 8. 2014 (kdy doslo k jeho vymazu na zdkladé pravomocného usneseni
insolvencniho soudu o odmitnuti insolvencniho navrhu).

7. E-mailovym podanim z 12. 2. 2015 sdélila Komercni banka, a. s. (déle jen ,banka“) Zalobci, Ze jeho
zadost o uvér byla zamitnuta, nebot proti nému bylo v poslednich dvou letech vedeno insolvenéni
rizeni.

8. Dopisem z 10. 2. 2014 vypovédéla spolecnost Shell Czech republic, a. s. (dale jen ,spolecnost S“)
zalobci smlouvu o kartach euroShell Card ze dne 13. 4. 2012 z davodu ,podani navrhu na vyhlaseni
konkursu®“.

9. Na vySe uvedeném zakladé soud prvniho stupné - vychazeje z ustanoveni § 147 insolvencniho
zakona a z ustanoveni § 135 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“)
- dospél k nasledujicim zavérum:

10. Osoba dot¢ena neopravnénym zasahem do své dobré povésti se muze domahat zadostiucinéni v
obou formach, jak v mordalni formé, tak v penézich. Priznani prava na poskytnuti zadostiuCinéni
predpoklada vznik Gjmy, a to vylucné Gjmy nehmotné. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je
primérené zadostiuc¢inéni narokem satisfakcnim, ktery slouzi k reparaci nematerialni 4jmy a ma
proto v podstaté objektivni charakter. Materidlni a subjektivni hlediska maji pri poskytovani
zadostiuCinéni pouze podruzny, popripadé zanedbatelny vyznam.

11. Podénim insolvenéniho navrhu, jenz byl odmitnut pro absenci zdkonnych nalezitosti, zalovana
zasahla do dobré povésti zalobce. A¢ byl jeji insolvenéni navrh odmitnut (pro absenci zdkonnych
nalezitosti), podala odvolani, takZze insolvenc¢ni rizeni netrvalo ,nutnych” par dnu, ale témér 6
mésict, po které byli zalobcovi zaméstnanci, smluvni partneri potencialni partneti atd. v nejistoté o
jeho ,solidnosti”. Ze seznamu dluznika byl Zalobce vySkrtnut (na svou zadost) az 9. 10. 2014 a
informace o insolvenénim rejstfiku tak byly pfistupny verejnosti vice nez 8 mésicli. Udaje o
insolvenc¢nim rizeni jsou pritom nadale obsazeny v uplném vypisu z obchodniho rejstriku zalobce.
Verejna omluva v deniku Hospodarské noviny je tedy primérenou formou zadostiuc¢inéni.

12. Ohledné naroku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich odvolaci i dovolaci soud mnohokrat
judikoval, Ze k tomu musi byt zjiSténo, ze ucCastnik utrpél nemajetkovou djmu v takovém rozsahu
nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani primérenym zadostiu¢inénim v nepenézité
formé. Teprve poté lze posuzovat, jakd Castka je primérena k vyrovnani vzniklé nemajetkové ujmy;
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3964/2011, byt se tykalo
nekalé soutéze [usneseni je (stejné jako dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminéna nize) dostupné
na webovych strdnkach Nejvyssiho soudu]. Zalobce pak neprokézal (vyjma dvou vySe uvedenych
pripadi), Ze by v souvislosti s jednanim Zalované utrpél takovou nemajetkovou Ujmu, k jejimuz
vyrovnani nepostacuje priznané nepenézité zadostiuc¢inéni. Vzal pritom v potaz i néklady, které
zalované vzniknou pri plnéni povinnosti zverejnit omluvu v celostatnim vydani deniku Hospodarskeé
noviny (muze jit cca i o nékolik desitek tisic korun ¢eskych). Pri podani zaloby zalobci nepochybné
primarné Slo o ocCiSténi jeho dobrého jména na verejnosti, cehoz bude docileno pravé zverejnénim
omluvy. Pri rozhodovani o penézité formeé zadostiuc¢inéni rovnéz zohlednil soud i to, zZe jediny
spole¢nik Zalobce a Zalovana jsou manzely a podéni insolven¢niho navrhu bylo jednim z ukond, jimiz
se zalovana snazila resit jejich osobni problémy.

13. K odvoléani obou ucastnikt Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 15 Cmo
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28/2016-366:
[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

14. Odvolaci soud - vychézeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a z § 147 odst. 1, 3 a 4
insolvenc¢niho zdkona - shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze podanim insolven¢niho navrhu
zpusobila Zalovana zalobci Ujmu, k jejimuz vyrovnani mu ma poskytnout zadostiuc¢inéni ve formeé
omluvy. Po doplnéni dokazovéni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 62 Co
368/2016-566 (z néjz vyplynulo, ze zalobkyné neuzavrela s zalobcem platnou pisemnou pracovni
smlouvu s datem 1. 8. 2008 a Ze nebyl prokazan vykon jakékoli pracovni ¢innosti zalované pro
zalobce), vyhodnotil odvolaci soud insolven¢ni navrh zalované jako zjevné bezdivodny ve smyslu
ustanoveni § 128a odst. 2 pism. a/ a ¢/ insolvenéniho zékona. Jeji pohnutky spocivajici v manzelskych
rozporech s jednatelem (a spolecnikem) zZalobce, nemél za rozhodné. Zadostiuc¢inéni v penézich
povazoval odvolaci soud za nadbytecné a neadekvatni.

15. K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 29 Cdo 4804/2017-408,
zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 25. 5. 2017 s vyjimkou té ¢asti prvniho vyroku, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné omluvy.

16. Rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 15 Cmo 28/2016-434, odvolaci soud:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku tak, ze zalované ulozil zaplatit
zalobci do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 200 000 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalované zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy vSech stupnu do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 89 564,50 K¢ (druhy vyrok).

17. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 2957 o. z. a
dovolavaje se zavéru zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu a rozebiraje zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015, a ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 110/2017 -
dospél po prezkouméani zamitavého vyroku o véci samé k nasledujicim zavérum:

18. V oduvodnéni (zruSujiciho) rozsudku Nejvy$si soud zejména uvedl, Ze insolven¢ni navrh
obsahujici nepravdivé tdaje zpochybnuje podstatu dobré povésti podnikatele, pricemz odvolaci soud
nezohlednil skutecnost, ze zverejnénim insolvenc¢niho navrhu v insolvenc¢nim rejstriku (tj. v
informacnim systému verejné spravy, srov. i § 419 insolvencniho zdkona) jsou informace ihned
dostupné Siroké verejnosti, coz zvySuje zavaznost zadsahu do dobré povésti podnikatele; zalobce byl v
disledku podani insolven¢niho néavrhu omezen pri nakladani s majetkovou podstatou, mezi
zverejnénim vyhlasky o zahdjeni insolvencniho rizeni a zverejnénim usneseni potvrzujiciho odmitnuti
insolven¢niho ndvrhu uplynula delsi doba, pricemz délka doby je vyznamna pri posuzovani intenzity
zpusobené nemajetkové tjmy. Rovnéz zapis udaju o insolvencénim rizeni do obchodniho rejstriku, v
historii obchodniho rejstriku, kterou nelze vymazat, je zpusobily privodit zavaznou ujmu na dobré
poveésti podnikatele.

19. Za vyznamnou pro priznani vyse ndhrady nemajetkové Gjmy povazoval Nejvyssi soud (ve
zruSujicim rozsudku) pohnutku zalované, ktera si musela byt védoma toho, ze zfalSovala pracovni
smlouvu a nevykonavala pro zalobce zadnou praci. Nejvyssi soud proto nemél za dostacujici
zadostiu€inéni pouhou omluvu Zalované.

20. Nejvyssi soud vyslovné uzavrel, Ze je-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolvencniho
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navrhovatele, pak ve spojeni se zjisténim, Ze insolvenc¢ni navrhovatel nemél vuci insolvencnimu
dluzniku tvrzenou pohledavku, nebude pro od$kodnéni imaterialni Gjmy zplisobené zasahem do
dobré povésti udajného dluznika - pravnické osoby (v dusledku zverejnéni udaje o zahéjeni
insolvencéniho rizeni v insolven¢nim rejstriku a v obchodnim rejstriku) zpravidla dostatecna pouha
omluva insolven¢niho navrhovatele.

21. Namitka zalované, Ze Zalobce vznesl tvrzeni o vypovédi smlouvy spolec¢nosti S nepripustné az 13.
5. 2016 po koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I. (po 29. 2. 2016), je divodnd, tato okolnost
vSak nema pravni vyznam. Nemajetkova Gjma spocivajici ve sniZzeni povésti Zalobce byla prokazana
jak jednanim banky, tak i samotnym faktem, Ze potencialni obchodni partneri (a obecné i verejnost)
se dozvidali z insolven¢niho rejstriku po dobu témér 8 mésicu (tj. do doby, nez byly z insolvenéniho
rejstriku vymazany udaje o insolvencénim rizeni vedeném proti Zalobci), Ze proti zalobci je vedeno
(bylo vedeno) insolvenc¢ni rizeni. Navic v uplném vypisu z obchodniho rejstriku je trvale zaznamenan
udaj o Sikandznim insolvenénim navrhu, coz je informace zplsobila negativné ovlivnit potencialni
obchodni partnery a zakazniky Zalobce i do budoucna.

22. Nejvyssi soud ve zrusSujicim rozsudku uvadi, Zze zpravidla nebude dostatecna pouhd omluva
insolven¢niho navrhovatele. Podle odvolaciho soudu by o vyjimku pro dostatecnost omluvy mohlo jit
napr. tehdy, kdyby byl poSkozenym ,maly podnikatel se zcela omezenym okruhem zakazniku
(obchodnich partnert)”, kterym by byl s to osobné vysvétlit, ze insolven¢ni navrh nemél zadny reélny
podklad a Ze Slo o Sikanu insolvenéniho navrhovatele. Tehdy si lze predstavit, ze podnikatel nebude
insolven¢nim navrhem vice dotCen na své povésti (tim spise, kdyby nebyl zapsan v obchodnim
rejstriku), takZe nemusi dojit ani k ovlivnéni jeho podnikatelské Cinnosti (jeho obratu). Odvolaci soud
(vSak) podotykd, Ze zalobce neni malym podnikatelem s omezenym okruhem zéakaznikl a obchodnich
partneru, tudiz vznikla Gjma na jeho povésti (musela vzniknout - koneckoncu s timto imyslem
zalovana insolvenc¢ni navrh podavala), ktera neni reparovatelna pouhou omluvou. Tomuto pravnimu
zavéru odpovida i pravni hodnoceni obsazené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu.

23. Zaloba o ndhradu jiné (nemajetkové) Gijmy je tedy opravnéna co do divodu a odvolaci soud se
dale zabyval rozsahem nemajetkové ujmy zZalobce.

24. Z rozsudkl Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 a 29 Cdo 110/2017 je zrejmy trend
neposuzovat shovivavé rozsah nemajetkové ujmy zplisobené Sikandznimi insolven¢nimi navrhy (v
obou uvedenych pripadech Nejvyssi soud shledal prilis nizkou ¢astku priznané ujmy 150 000 Kc¢).
Odvolaci soud si je védom toho, Ze v této odvolaci véci jsou dany rozdilné okolnosti oproti obéma
vySe popsanym pripadum, nicméné je nutno vzit v ivahu, Ze tyto rozdily jsou v nékterych aspektech
ku prospéchu a v jinych k tizi Zzalované. V dané odvolaci véci na jedné strané je zalobce stredné velka
az mensi spolecnost (ve srovnani s zalobci ve vécech sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 a 29 Cdo 110/2017),
takZe jeho medialni poSkozeni je mensi, na druhé strané trvalo insolvenc¢ni rizeni vyrazné déle (6
mésict ve srovnani se 4 dny ve véci sp. zn. 29 Cdo 5640/2015). Zalovana se proti usneseni o
odmitnuti insolven¢niho navrhu odvolala, ¢imz insolvenc¢ni rizeni vyznamné prodlouzila a tim
prohloubila zavazné zpochybnéni dobré povésti zalobce jako podnikatele.

25. Odvolaci soud poukazuje na to, ze pri stanoveni vySe nemajetkové Gjmy se uplatni i obecna
pravni uprava obsazend v § 2957 o. z. Za okolnosti zvlastniho zretele hodné ve smyslu tohoto
ustanoveni, zvySujici rozsah nemajetkové ujmy zalobce, povazuje odvolaci soud skutec¢nost, ze
Zzalovanad pred podanim insolven¢niho navrhu, ve kterém argumentovala svou udajnou
pracovnépravni pohledavkou, zfalSovala podpis zaméstnavatele na pracovni smlouvé, a dale, Ze si
podanim neopravnéného (Sikandzniho) insolvencéniho névrhu proti zalobci ,vyrizovala Gcty” se svym
manzelem D. P. (déle jen ,D. P.”), tedy s osobou odlisSnou od Zalobce. Okolnost, ze D. P. je jedinym
spolec¢nikem Zzalobce a jednim ze dvou jednatell, neopraviiovala zalovanou k ,pomsté” podanim
insolvenc¢niho navrhu vici zalobci. Je zjevné, ze zalovana podala insolvenéni navrh s cilem co nejvice
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poskodit spoleCnost vlastnénou jejim manzelem. Odvolaci soud proto nepovazuje nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 KC za neprimérenou.

26. Na vysi nemajetkové ujmy nema zadny vliv, Zze zalobce nepristoupil na zalovanou navrhovany
smir, ani to, Ze zalovana vede s manzelem radu sporl. Ke snizeni ndhrady nemuze vést ani zalovanou
jiz zaplacena cena za zverejnéni omluvy v Hospodarskych novinach. Odvolaci soud proto nepristoupil
k provedeni dukazi navrzenych zalovanou pri odvolacim jednani.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

27. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a argumentem, Ze mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi je extrémni rozpor. Mini rovnéz, ze napadenym rozhodnutim byla
porusena jeji zakladni lidska prava, zejména pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) a pravo vlastnit majetek dle ¢lanku 11 Listiny.
Pomérovano obsahem dovolani dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zrus$il rozhodnuti soudt obou stupill a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

28. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze k
jeji udajné pohnutce (zfalSovani pracovni smlouvy) prirkl zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho soudu
zavery, jez neobsahoval. Nejvyssi soud pouze uvedl, Ze odvolaci soud se nevyporadal s argumenty
zalobce, které mohou byt vyznamné pri stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou Gjmu (tedy s tim, ze
si musela byt védoma toho, ze pracovni smlouvu zfalSovala a pro zalobce nikdy zadnou praci
nevykonavala a ze insolvencni ndvrh podala ze zavrzenihodné pohnutky v podobé pomstychtivosti) a
neposuzoval je.

29. Za vadny ma dovolatelka téz usudek odvolaciho soudu, ze Nejvyssi soud oznacil za nespravny
puvodni nazor odvolaciho soudu, Ze v této véci postacuje k odstranéni nasledkt nemajetkové ujmy
jen omluva. Nejvyssi soud (odkazuje zejména na rozsudek sp. zn. 29 Cdo 5640/2015) vytkl
odvolacimu soudu, Ze neprovedl dokazovani za Gc¢elem zkoumadani pohnutek zalované pri podéani
insolven¢niho navrhu a za uc¢elem posouzeni dusledki zverejnéni insolvenc¢niho navrhu pro zalobce.
Odvolaci soud, akcentuje vdzanost pravnim nazorem NejvysSSiho soudu, Ze doslo ke vzniku
nemajetkové Ujmy, pro jejiz odSkodnéni nepostacuje pouha omluva Zalované, jiz neprovedl zadné
dalsi dokazovani.

30. K zavéru, ze banka odmitla poskytnout Zalobci uvér, dovolatelka namitala, ze Zalobce pozadal o
poskytnuti Gvéru ucelové az po podani zaloby v této véci (aby mohl néc¢im argumentovat ohledné
ujmy), pricemz soudy zadné dokazovani k této otazce neprovedly. Pritom namitce nepouzitelnosti
zjiSténi ohledné spolecnosti S dal odvolaci soud za pravdu.

31. Zbyvé tedy obecné tvrzeni, Zze povést zalobce mlZe negativné poskodit ,samotny zapis
insolven¢niho navrhu“. Obecné vzato takovému zavéru nelze nic vytknout. Ma-li ale jit o tak vysoky
negativni vliv, Ze nepostaci omluva, pak musi byt predlozena konkrétni tvrzeni a dukazy k postaveni
zalobce na trhu, k poCtu jeho obchodnich partneru, k tomu, o jaké obchodni partnery prisel a co
dalsiho negativniho se mu stalo; potud Zalobce netvrdil a nedolozil ni¢eho.

32. Extrémni rozpor zjisténého skutkového stavu véci s provedenym dokazovanim spatruje
dovolatelka v tisudku odvolaciho soudu, Ze zZalobce neni malym podnikatelem s omezenym okruhem
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zdkaznikll a obchodnich partnert, namitajic, Ze k této otdzce neprovedl odvolaci soud jediny dukaz.
Potud mé& dovolatelka napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, sama tvrdic, Zze zalobce je zcela
bezvyznamnou spolecnosti bez vlastni zakaznické struktury, existujici pouze za ucelem danové
optimalizace jako sparing partner pro dalsi spoleCnosti D. P. Touz vadou je podle dovolatelky stizen
usudek odvolaciho soudu, Ze zalobce je stredné velkou az menSi spolecnosti. Dle dovolatelky Ize
souhlasit pouze s tim, ze insolvenc¢ni rizeni se protahlo, k tomu ale dodava, ze se odvolala prave
proto, ze méla za to, ze jeji navrh je opravnény a zakonny, ze ji vznikl pracovni pomér a zZe ma pravo
na vyplatu mzdy, k ¢emuz odkazuje na své dovolani v pracovnépravnim sporu vedeném u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 21 Cdo 345/2020 (z néjz nasledné na téma své udajné pohnuty obsahle cituje).

33. K zavértm odvolaciho soudu na téma okolnosti zvlastniho zretele hodnych, opirajicim se o vyklad
§ 2957 o. z., dovolatelka namitd, Ze nevyplyvaji z provedeného dokazovani.

34. Oproti odvolacimu soudu ma dovolatelka ¢astku 200 000 K¢ za zcela neprimérenou, ,nastrelenou
odnikud”, bez oduvodnéni zalobcem i odvolacim soudem; zalobce nadto az do podani (prvniho)
dovolani zaménoval nemajetkovou ujmu s Ujmou majetkovou. Dovolatelka byla ochotna jednat o
smiru ohledné ¢astky 100 000 K¢, domnivajic se, ze odvolaci soud vrati véc k dalSimu dokazovani

Vv

k jinym zavértum (a rozhodl tak nepredvidatelné, prekvapivé a ,v rozporu s pravni jistotou”).

35. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné a poukazuje ohledné odmitnuti avéru bankou a ohledné svého postaveni na
trhu na listiny, které pripojil k zalobé.

III1.
Pripustnost dovolani

36. Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

37. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovoléni vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim otevrenych pravnich

otdzek jde v navaznosti na pozdéjsi judikatorni zavéry NejvysSiho soudu dale zminéné, o véc
dovolacim soudem zc¢4sti neresenou.

38. Namitka extrémniho rozporu zjisténého skutkového stavu véci s provedenym dokazovanim a
namitka ¢astecné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se tyka tzv. jiné vady rizeni, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkoumé dovolaci soud u
pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), takze Nejvyssi soud neshledava
ucelnym zabyvat se poté, co dovolani pripustil v roviné pravniho posouzeni véci, ohledné nich
samostatné pripustnosti dovolani; vyporada se s nimi v mezich pripustného dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

39. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
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obcanského zakoniku, a insolvenc¢niho zakona:
§ 135 (0. z.)

(1) Pravnicka osoba, kterd byla dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla
ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova Ujma hrozi, zejména
neopravnénym uzitim nézvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

(2) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného divodu zasahuje do
jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s
opravnénymi zajmy pravnické osoby.

§ 2894 (0. z.)
(1) Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé Gjmy na jméni (Skody).

(2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Uujmu vyslovné ujednana, postihuje
skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu.

§ 2957 (0. z.)

Zpusob a vySe priméreného zadostiuCinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlaStniho zretele hodné. Jimi jsou myslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s
pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, ndsobenim ucinku zésahu
jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v ivahu obava posSkozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pri¢ina vyvolala.

§ 147 (insolvencniho zdkona)

(1) Bylo-li rizeni o insolven¢énim navrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou
insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahdjenim insolvenéniho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu vznikla $koda nebo jind ujma, pravo na nahradu takové Skody nebo
jiné 4jmy vuci insolven¢nimu navrhovateli. V pochybnostech se méa za to, Ze insolvencni
navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho rizeni nebo odmitnuti insolvencniho navrhu.

(2) Pravo na ndhradu Skody nebo jiné ujmy podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li
insolven¢ni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze dluznik
po jeho podéni splnil zavazky, které osvédcovaly jeho Upadek, nebo proto, ze se s vériteli
dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazku, anebo z divodu uvedeného v § 143 odst. 3.

(...)

(4) Zalobu, kterou uplatiiuje prava podle odstavcl 1 az 3, musi dluznik podat nejpozdéji do 6
mésicl ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o insolven¢nim navrhu,
a jina osoba nejpozdéji do 6 mésicu od zverejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstriku; o
zalobé vSak nelze rozhodnout pred pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidencni spor.



(...)

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, a insolvencniho zdkona jiz od 1. 1. 2014 a pozdéji nedoznala zmén.

40. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

[1] K zdkonné upravé zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pravnické osobé
neopravnénym zasahem do jeji dobré povesti.

41. S prihlédnutim k tomu, Ze soud prvniho stupné zalozil pravni posouzeni véci na moznosti
aplikovat ve véci (pro ucely priznani naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich) ustanoveni §
135 odst. 2 o. z. (a odvolaci soud tuto jeho uvahu nekorigoval), Nejvyssi soud uvodem podotyka, ze v
mezidobi sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudu pri vykladu § 135 odst. 2 0. z. prostrednictvim
zavéru obsazenych v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uverejnéném pod
¢islem 66/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 66/2022“). V tomto rozhodnuti
(na néz v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravnickd osoba nema pravo na
od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své poveésti podle §
135 odst. 2 0. z., neni-li vyslovné ujednano jinak. Tamtéz ozrejmil, ze oporou pro priznani
nemajetkové Gjmy zpusobené pravnické osobé neopravnénym zasahem do jeji dobré poveésti je tam,
kde to nebylo vyslovné ujednano stranami dotceného pravniho vztahu, zvlastni zdkonna uprava
predjimana ustanovenim § 2894 odst. 2 o. z. (R 66/2022, odstavec 63.). Prikladny vycet (zvlastni)
zakonné upravy zakladajici pravnické osobé pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené
neopravnénym zasahem do jeji povésti (R 66/2022, odstavec 64.) sice nezminuje Upravu obsazenou v
insolvencnim zdkoné, Nejvyssi soud vsak nemé pochyb o tom, ze text § 147 insolvencniho zdkona je
rovnéz onou zvlastni zdkonnou upravou, na kterou odkazuje § 2894 odst. 2 o. z.

42. Jinak receno, Uprava obsazena v ustanoveni § 147 insolven¢niho zdkona je (ve smyslu ustanoveni
§ 2894 odst. 2 0. z.) zvlastni zdkonnou upravou umoznujici pravnické osobé pozadovat po
insolven¢nim navrhovateli priznani nemajetkové ujmy, kterou ji zptsobil neopravnénym zasahem do
jeji dobré povésti tim, Ze podal insolvenc¢ni navrh, ktery byl jeho vinou odmitnut, nebo zamitnut nebo
tim, Ze podal insolven¢ni navrh, o kterém bylo zastaveno insolvencni rizeni jeho vinou; k pozadavku
na ,zavinéni“ zamitnuti insolven¢niho navrhu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012,
sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uveifejnéné pod ¢islem 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013 (obé rozhodnuti v
dané souvislosti zminuje jiz zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu).

43. Judikaturu, kterou Nejvyssi soud pro ucely vykladu § 147 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona citoval
ve zrusujicim rozsudku (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5640/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4439/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
110/2017) nelze vyuzit k vykladu dotéenych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku,
jiz proto, ze ve vSech tam popsanych pripadech doslo k neopravnénému zasahu do dobré povésti
pravnické osoby pred 1. 1. 2014 (coz implikovalo uplatnéni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, potazmo zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013).

[2] K zavaznému pravnimu nazoru obsazenému ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu.

44, Zavaznym pravnim nazorem formulovanym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu byl zavér,
ze: ,(...) je-li insolvencni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, pak ve spojeni se
zjiSténim, Ze insolvenc¢ni navrhovatel nemél vuci insolvenénimu dluzniku tvrzenou pohledéavku,
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nebude pro od$kodnéni imaterialni ujmy zpisobené zasahem do dobré povésti udajného dluznika -
pravnické osoby (v disledku zverejnéni tidaje o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolvenénim
rejstriku a v obchodnim rejstriku) zpravidla dostatecna pouhd omluva insolven¢niho navrhovatele.”
Tento zavér, obsazeny v odst. 4 na str. 6 zrusujiciho rozsudku, byl vydsténim (shrnutim) tvah
obsazenych v poslednim odstavci na str. 5 a v prvnich trech odstavcich na str. 6 zrusujiciho
rozsudku. Reprodukce zavérl zruSujiciho rozsudku Nejvys$siho soudu odvolacim soudem (jak
popsana vyse v odstavcich 18. a 20.) reCenému odpovida.

45. Oproti tomu namitky tamniho dovolatele (tehdy Zalobce) zZe Zalovana , v zasahu (...) pokracovala
podéanim odvolani i pres upozornéni o nediivodnosti insolven¢niho navrhu”, Ze si musela byt védoma
toho, ze pracovni smlouvu zfalSovala a pro dovolatele nikdy zddnou praci nevykonévala a ze
insolvenéni navrh podala ze zavrzenihodné pohnutky v podobé pomstychtivosti (nikoli v dusledku
neodbornosti ¢i omylu), oznacil Nejvyssi soud (v poslednim odstavci na str. 6 zrusSujiciho rozsudku,
koncicim na str. 7 zrusujiciho rozsudku) pouze jako namitky, jimz se odvolaci soud v dusledku zavéru
o dostateCné reparaci vzniklé jmy formou omluvy nevénoval (neposuzoval je). Skutkovy nebo pravni
zavér obdobny tomu, jenz ohledné pohnutky zalované prirkl Nejvy$Simu soudu ve zrusSujicim
rozsudku odvolaci soud (srov. reprodukci zavért zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu odvolacim
soudem popsanou vySe v odstavci 19.), zrusujici rozsudek neobsahoval. S dovolatelkou lze proto
souhlasit v tom, Ze mél-li odvolaci soud za to, Ze pro vyhodnoceni jeji pohnutky (namitané zalobcem)
postacuji zavéry zrusujiciho rozsudku, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

46. Ve vztahu k poznatkum, jez se maji podavat z vysledku pracovnépravniho sporu ucastniku, je
napadené rozhodnuti nadto neprezkoumatelné. V prubéhu prvniho odvolaciho fizeni odvolaci soud
doplnil dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze (jako soudu odvolaciho) ze dne 1. 2. 2017, z
néjz v rozsudku ze dne 25. 5. 2017 téz ucinil urcita zjisténi (srov. odstavce 1 a 2 na str. 5 rozsudku
odvolaciho soudu ze dne ze dne 25. 5. 2017). Poté, co Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 25. 5. 2017, vSak odvolaci soud v napadeném rozsudku o diikazu rozsudkem Méstského
soudu v Praze ml¢i (zminuje jej v odstavci 5. pouze coby soucast reprodukce zruseného rozsudku).
Jiz v rozsudku ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uverejnéném pod c¢islem 40/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 40/2002“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze o
neprezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, odpovidaji-li v ném formulované skutkové a pravni zavéry
skutkovym zjisténim, ktera soud prvniho stupné z provedenych dikazu uéinil v predchozim
rozsudku, jejz odvolaci soud zrusil, aniz soud prvniho stupné v novém rozhodnuti prislusna skutkova
zjisténi zopakoval nebo na né alespon odkazal. V témzZe duchu plati, Ze o neprezkoumatelny rozsudek
jde i tehdy, odpovidaji-li v ném formulované skutkové a pravni zavéry skutkovym zjiSténim, ktera
odvolaci soud z dukazl, které sam provedl, ucinil v pfedchozim rozsudku, jejz zrusil dovolaci soud,
aniz odvolaci soud v novém rozhodnuti prislusna skutkova zjisténi zopakoval nebo na né alespon
odkézal. Potud je tudiZz napadené rozhodnuti postizeno téz vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Ostatné, i kdyby bylo mozné interpretovat obsah
odstavce 5. napadeného rozsudku jako odkaz na zjisténi, které odvolaci soud ucinil z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017 ve zruSeném rozsudku, neslo by o zjiSténi, jez by cokoli
vypovidalo o pohnutce zalované (jiz mél odvolaci soud, jak v odstavci 5. sdm opakuje, tehdy za
nevyznamnou).

[3]1 K okolnostem (kritériim) jez je tfeba vzit v ivahu pri uréeni zavaznosti (rozsahu) zplisobené Gjmy.

47. Potud dovolatelka vznasi ndmitku neprimérenosti ¢astky 200 000 K¢, s tim, ze jde o ¢astku
,nastrelenou odnikud”. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi soud ohledné onéch kritérii odkazal na
davody svych rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5640/2015 a sp. zn. 29 Cdo 110/2017, pricemz z napadeného
rozhodnuti se podava snaha odvolaciho soudu ona kritéria vyporadat, coz plati predevsim o
pozadavku zohlednit pfi urc¢eni rozsahu (zavaznosti) imaterialni Gjmy zplisobené pravnické osobé na
jeji povésti neopravnénym zasahem v podobé podani insolvencniho navrhu postaveni pravnické
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osoby na trhu.

48. 1 v tomto pripadé nelze pominout, Ze posledné oznacend rozhodnuti vychazela z pravni upravy
rozhodné do 31. 12. 2013. Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize uzavrel, ze pri stanoveni vyse
nemajetkové Ujmy se uplatni i obecnda pravni uprava obsazend v § 2957 o. z., a jestlize se pokusil o
porovnani pozadované castky s ¢astkami ndhrad prisouzenych v jinych (obdobnych) vécech
(tykajicich se aplikace § 147 insolven¢niho zdkona).

49. Pri takovém srovnani je vyznamnéjsi odchylka moznd jen tehdy, bude-li soudem radné a
presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s
projednavanou véci, je treba provést srovnani s jinymi pripady ndhrad nemajetkové Gjmy (srov.
mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uverejnény pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vCetné tam oznacenych
pozadavkl na zplusob pojmenovani pripadnych odli$nosti). Pfi stanoveni vySe penézité nahrady je
nutno pouzit princip proporcionality téz tim zplisobem, Ze soud v mezich Gvah o srovnatelnosti s
jinymi pripady penézité ndhrady nemajetkové Gjmy vezme v potaz hierarchii chranénych prav a
vezme v Gvahu téz ekonomicky vyvoj, v jehoz dusledku se nahrady postupem ¢asu zvySuji nebo maji
zvySovat (valorizuji nebo maji valorizovat); srov. mutatis mutandis v pomérech hierarchizace prav
chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod napi. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019, uverejnény pod cislem 6/2022 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

50. Pomérovano vysSe uvedenymi zavéry lze ¢astku pozadovanou zalobcem pokladdat za blizkou
prumérné hodnoté, kterd by s ohledem na princip proporcionality méla byt pro stanoveni vyse
penézité nahrady urcujici. Dovolaci namitka ,zjevné neprimérenosti” a ,nastreleni” pozadované
castky ,,odnikud”, tedy v roviné obecnych uvah (bez zohlednéni skutkovych zvlastnosti té které véci)
duvodna neni.

51. Jiz zpusob, jakym odvolaci soud pro ucely priznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich
vyporadal namitku zalobce ohledné pohnutky zalované, vSak ¢ini dovolani opodstatnénym (bez
nutnosti vyporadat zbylé dovolaci namitky). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (vyjma vyroku
o omluve) i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s.

v

r.).

52. V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) rédné vysveétli, z jakych (v rizeni
provedenych) diukazl pripadné ¢ini (bude ¢init) skutkova zjiSténi o pohnutkéch zalované, o postaveni
zalobce na trhu (véetné tsudku o jeho velikosti a mire podnikatelskych aktivit neopravnénym
zasahem narusenych), potazmo vysvétli, pro¢ v rizeni neprovedl dokazovani v rozsahu, v némz
dukazni navrhy ucastniki rizeni nepodléhaly zakonné koncentraci rizeni, vCetné diukazu listinami
oznaCenymi v zalobé a k ni pripojenymi (C. 1. 8 az 94 spisu).
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