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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2022, sp. zn. 27 Cdo 1674/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.1674.2021.1

Cislo: 59/2023
Pravni véta:
Smyslem a ucelem § 620 odst. 2 z. 0. k. je ochrana vyluCovaného ¢lena pred dusledky jeho vylouceni

z druzstva do doby pravomocného skonceni rizeni o prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné.

Byt Clenstvi vylu¢ované osoby zanika (jiz) okamzikem, kdy byl proces vylouceni z druzstva zavrsen (§
619 z. 0. k.), nelze s ohledem na moznost zneplatnéni vylou¢eni soudnim rozhodnutim s ucéinky ex
tunc pripustit, aby az do okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o platnosti vylouceni (tj. do doby,
kdy bude s konec¢nou platnosti postaveno na jisto, ze vylouceni ¢lena z druzstva jiz nemuze byt
zvraceno) byly vuci vyluc¢ovanému clenovi uplatnovany (jakékoli) dusledky zaniku jeho Clenstvi.

Dojde-li proto v prubéhu rizeni o nahrazeni projevu vile uzavrit smlouvu o prevodu bytové jednotky
k vylouceni zalobce z druzstva a podal-li zalobce v€as navrh na prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za
neplatné, muze soud zalobu zamitnout z divodu ztraty aktivni vécné legitimace zZalobce az poté, kdy
bude pravomocné zamitnut navrh na prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné, resp. kdy bude
rizeni o tomto navrhu pravomocné skonceno jinak nez vyhovénim navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2022
Spisova znacka: 27 Cdo 1674/2021
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vylouceni ¢lena druzstva

Piedpisy: § 619 zdkona ¢. 90/2012 Sb.
§ 620 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.
§ 620 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb.
§ 622 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoladni zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 4
Cmo 140/2020, a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 20. 6. 2018 se zalobce doméaha, aby soud
nahradil projev vale Bytového druzstva V. v likvidaci (déle téz jen ,druzstvo” nebo ,zalovany”)
uzavrit se zalobcem smlouvu o prevodu bytové jednotky ve znéni specifikovaném v petitu zaloby.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, €. j. 77 Cm 89/2018-149, zalobu zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

3. Soud prvniho stupneé vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Druzstvo je vlastnikem bytu ¢. 1 v budové ¢. p. 2, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. 3 v k. 1.
P. v obci P. (dale téz jen ,byt“).

2) Zalobce byl ke dni 9. 12. 2009 piijat za ¢lena druzstva. Mezi Zalobcem a druZstvem byla dne
4. 8. 2011 uzavrena smlouva o najmu bytu.

3) Clenské schiize druZstva dne 19. 4. 2017 schvalila, Ze po vymezeni jednotek v domé bude
proveden bezuplatny prevod jednotek do vlastnictvi ¢lenl druzstva, kteri jsou néjemci byta
uvedenych v zdpisu a nebytového prostoru - ateliéru a prispéli svymi ¢lenskymi vklady na
porizeni objektu P. ¢. p. 2, nejpozdéji do tii mésicu ode dne kondni ¢lenské schiize. V pripadé,
ze vymezeni jednotek nastane pozdéji, bézi tato lhtuita ode dne doruceni rozhodnuti prislusného
katastralniho Gradu o vymezeni jednotek v budové, pricemz do lhuty se nezapocitava doba, po
kterou bude katastralni irad provadét rizeni o vkladu.

4) Zalobce byl rozhodnutim predstavenstva druZstva ze dne 18. 5. 2020 vyloucen z druZstva z
davodu neslozeni zélohy na néaklady spojené s opravou budovy a tipravami bytu ve vysi 790.000
K¢; dopis o vylouceni prevzal dne 21. 5. 2020.

4. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné, cituje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4608/2015, uzavrel, ze ,nemuze nahradit projev vile zalovaného za situace, kdy
by mezi G¢astniky uzavrel smlouvu, ktera neni v poradku, nebot idaje v ni uvedené neodpovidaji
skute¢nému stavu, a to v popisu bytu“. V fizeni o nahrazeni projevu vule dle § 161 odst. 3 zdkona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho réadu (déle téz jen ,o0. s. .“), je povinnosti soudu posuzovat ,navrh
zdsadné jako celek, tedy v tom znéni, jak se nahrazeni projevu vule Zalobce doméhd, aniz by byl
opravnén do jeho obsahu jakkoli zasahovat a provadét jeho Upravy, nebot je vazan navrhem na
zahdjeni rizeni”.

5. Podle soudu by tim ,sam vytvarel rozpor - neurcitost. Pokud zalobce trva na tom, aby zalovany
plnil svoji povinnost, je i na ném, aby plnil i on své povinnosti. Je tedy na zalobci, aby tento rozpor
odstranil, a teprve poté, nebude-li ze strany zalovaného zde vile smlouvu o prevodu bytové jednotky
se zalobcem uzavrit, se po soudu domahal vydani rozhodnuti o nahrazeni projevu vile”.

6. Soud mél jinak vSechny namitky druzstva, podle nichz zalobce nemél splnit predpoklady pro vznik
povinnosti druzstva uzavrit s nim smlouvu o prevodu vlastnického prava k bytu, za nedavodné.

7. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku II. je zménil co do vy$e ndhrady nakladu rizeni
(druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (treti vyrok).

8. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani rozhodnutim ¢lenské schize ze dne 9. 7. 2020 o zamitnuti
namitek proti rozhodnuti o vylouceni zalobce z druzstva a potvrzeni rozhodnuti o vylouceni, véetné
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dorucenky o doruceni rozhodnuti Zalobci dne 16. 7. 2020, dospél k zavéru, ze v dusledku vylouceni
zalobce z druzstva zaniklo (v prubéhu odvolaciho fizeni) jeho ¢lenstvi v druzstvu a rovnéz tak i ndjem
bytu, ¢imz zalobce ztratil aktivni vécnou legitimaci. Zahajeni rizeni o neplatnost vylou¢eni nema ve
vztahu k zaniku Clenstvi zalobce v druzstvu ,odkladny ucinek”. Na tomto zavéru ,nic neméni ani
ustanoveni § 620 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich) [déle téz jen ,z. 0. k.“]“, jez je podle odvolaciho soudu nutno vykladat tak,
Ze ,zalobce nema az do doby pravomocného skonceni soudniho rizeni ... narok na vyporadaci podil a
naopak, zalovany by nemél uvolnény byt prevést do vlastnictvi tretich osob”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 o. s. I'. k
reseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené) otazky, ,jaké jsou ucinky“ § 620 odst. 2 z. o.
k. ,ve vztahu k aktivni vécné legitimaci ¢lena druzstva k vedeni rizeni o nahrazeni projevu vile s
prevodem bytové jednotky, kterd je ve vlastnictvi druzstva, do vlastnictvi tohoto ¢lena druzstva“.

10. Dovolatel méa za to, ze § 620 odst. 2 z. o. k. je (jako specialni ustanoveni ve vztahu k § 619 z. o. k.)
nutno vykladat tak, Ze az do skonceni rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o vylou¢eni
z druzstva ma vyluCovany c¢len (nadale) postaveni Clena druzstva; opacny vyklad by daval druzstvu
efektivni nastroj umoznujici zabranit ¢lenovi domoci se Zalobou uplatnéného naroku (jenz je
podminén trvanim ¢lenstvi v druzstvu); k Sirsimu vykladu § 620 odst. 2 z. o. k. se kloni i literatura (z
niz dovolatel cituje).

11. Rozsudek nahrazujici ,projev vule s prevodem bytu” je podle nazoru dovolatele (,co do svych
duasledku”) deklaratorni, ,de facto uskutecnuje narok, ktery vznikl jiz v minulosti (dovolatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014).
Odvolaci soud nezohlednil, Zze pravnim divodem prevodu bytu do vlastnictvi je (jiz) usneseni ¢lenské
schuze z 19. 4. 2017. Ke dni jeho prijeti dovolatel vSechny podminky pro prevod bytu splioval,
pozdéjsi vylouceni dovolatele z druzstva pak jiz na zavér o jeho aktivni vécné legitimaci nemuze mit
vliv.

12. Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud nespravné (v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, z
niz dovolatel cituje) posoudil jeho navrh na preruseni odvolaciho rizeni do pravomocného skonceni
rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schize o jeho vylouceni z druzstva,
nezohlednil ,otdzku hospodarnosti rizeni jako celku”, pricemz tato vada mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Dovolatel navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné, pripadné je zamitnout jako nedivodné,
maje napadené rozhodnuti za spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Dovoléani je pripustné k reseni otazky vykladu § 620 odst. 2 z. 0. k., NejvySsim soudem doposud v
souvislostech otevrenych v dovolani neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 617 z. o. k. o vylouceni ¢lena z druzstva rozhoduje predstavenstvo nebo jiny organ urceny
stanovami (odstavec prvni). Rozhodnuti o vylouceni musi mit pisemnou formu. Rozhodnuti obsahuje i
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pouceni o pravu vylucovaného Clena podle § 618 (odstavec treti).

16. Podle § 618 odst. 1 z. o. k. proti rozhodnuti o vylou¢eni muze ¢len podat odivodnéné namitky k
¢lenské schuzi ve 1haté 30 dna ode dne doruceni oznameni o vylouceni; to plati i v pripadé, ze o
vylouceni rozhodla ¢lenska schtize; k namitkam podanym v rozporu s tim se neprihlizi.

17. Podle § 619 z. 0. k. ¢lenstvi vylu¢ované osoby zanika marnym uplynutim lhuty pro podéni ndmitek
nebo dnem, kdy bylo vyluCované osobé doruceno rozhodnuti clenské schuize o zamitnuti namitek.

18. Podle § 620 z. 0. k. proti rozhodnuti ¢lenské schtize a) o zamitnuti namitek, nebo b) o vylouceni,
jestlize o vylouceni rozhodovala podle stanov Clenska schiize, muze vylu¢ovana osoba podat ve lhuté
3 mésicl ode dne doruceni rozhodnuti navrh soudu na prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné
(odstavec prvni). Do doby uplynuti Ihaty pro podani navrhu u soudu nebo do doby pravomocného
skonceni soudniho rizeni druzstvo nemuze vici ¢lenovi uplatnit zadndé prava plynouci ze zaniku jeho
Clenstvi (odstavec druhy).

19. Podle § 622 odst. 4 z. o. k. bylo-li rozhodnuti o vylouc¢eni zruseno nebo rozhodla-li ¢lenska schiize
nebo soud, Ze namitky ¢lena proti rozhodnuti o vylouceni jsou divodné, plati, Ze ¢lenstvi v druzstvu
nezaniklo.

20. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Vylouceni z druzstva je citelnou sankci, jiz druzstvo muze postihnout porusovani ¢lenskych
povinnosti (§ 575 odst. 2 z. 0. k.), nebot ¢lenu druzstva v dusledku vylouceni zanika ucast v
druzstvu a prava z této ucasti plynouci (uvedend zejména v § 575 odst. 1 z. o. k.). V bytovém
druzstvu v dusledku vylouceni tak zanika (mimo jiné) pravo na uzavreni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, nebo najem druzstevniho bytu (druzstevniho nebytového prostoru); viz §
734 odst. 3 vétu prvni z. o. k.

2) Ugelem préavni Gpravy vylouceni ¢lena z druzstva podle § 614 a nasl. a § 734 odst. 1 z. 0. k.
je chranit druzstvo (a jeho Cleny) pred Skodlivymi disledky opakovanych nebo zavaznych
poruseni ¢lenskych povinnosti clenem druzstva.

Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018, a
judikaturu na néj navazujici.

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se k otdzce vylouceni Clena z druzstva dale (mimo jiné)
podava:

1) Zakon o obchodnich korporacich upravuje vyloucCeni Clena z druzstva obdobné, jako tak Cinil
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Neurci-li stanovy jinak, rozhoduje o vylouceni Clena z
druzstva predstavenstvo (§ 617 odst. 1 z. 0. k.). Rozhodnuti o vylou¢eni musi byt uc¢inéno
pisemné a musi obsahovat pouceni o pravu vylu¢ovaného Clena podat oduvodnéné namitky
proti svému vylouceni k ¢lenské schuzi (§ 617 odst. 3 z. o. k.). Pisemné rozhodnuti o vylouceni
se dorucuje postupem podle § 621 z. o. k.

2) Zakonem predvidanou obranou c¢lena druzstva proti jeho vylouceni z druzstva jsou
odivodnéné namitky, jez vylucovany Clen druzstva musi podat ve lhité uréené ustanovenim §
618 odst. 1 z. 0. k. O tomto pravu musi byt clen druzstva poucen (§ 617 odst. 3 in fine z. o. k.),
jinak lhuta k podani namitek nezaCne bézet.

3) Lhuta k podéani ndmitek je prekluzivni (viz § 618 odst. 1 in fine z. o. k.); jejim uplynutim
pravo podat ndmitky (a dosdhnout tak prezkouméani souladu rozhodnuti o vylouceni s pravnimi
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predpisy a se stanovami) zanika (§ 603 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, dale téz
jen ,o0.2z.“).

4) Jestlize vylucovany Clen poda odivodnéné ndmitky proti svému vylouceni, jeho ucast
nezanikne drive, nez Clenska schiize rozhodne o podanych namitkach; zamitne-li je, zanika
ucast ¢lena dnem, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti ¢lenské schiize o zamitnuti ndmitek.

5) Nesouhlasi-li vyluCovany ¢len s rozhodnutim ¢lenské schiize o jim podanych namitkach,
muze podat ve lhuté urcené ustanovenim § 620 odst. 1 z. 0. k. navrh na zahéajeni rizeni o
prohlaseni rozhodnuti o vylouCeni za neplatné. Neucini-li tak, nelze jiz platnost usneseni
Clenské schuze prezkoumaéavat (§ 663 odst. 2 z. 0. k.). Platnost usneseni Clenské schize nemuze
byt posuzovana v jiném rizeni nez v rizeni o navrhu podle § 620 odst. 1 z. o. k.

6) Jakkoliv je proces vylouCeni ¢lena z druzstva zékonem upraven jako dvouetapovy, je véci
vyluCovaného clena - v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji
prava) - zda vyuzije svych prav a bude se proti vylouceni z druzstva branit (podanim
odtvodnénych namitek, popr. i podanim navrhu na zahéajeni rizeni o prohlaseni rozhodnuti o
vylouceni za neplatné).

7) Soulad rozhodnuti predstavenstva o vylouceni ¢lena z druzstva s pravnimi predpisy a se
stanovami muze byt prezkoumén pouze ¢lenskou schuzi na zakladé odivodnénych namitek
podanych vylucovanym ¢lenem ve lhuté urCené ustanovenim § 618 odst. 1 z. o. k., resp. -
nevyhovi-li ¢lenské schiize podanym namitkam - soudem v rizeni o navrhu vylu¢ovaného ¢lena
podle § 620 odst. 1 z. 0. k.

8) Nevyuzije-li vyluCovany ¢len svého prava podat proti rozhodnuti predstavenstva odivodnéné
namitky, jeho Clenstvi v druzstvu zanikd marnym uplynutim lhity k podéni namitek (tj. ke
konci posledniho dne lhity - viz § 601 odst. 1 o. z.). Tim je proces vylouceni ¢lena z druzstva
zavrsen a v jiném rizeni (napr. v rizeni o vyklizeni bytu) jiz nemuze byt jeho soulad s pravnimi
predpisy a stanovami druzstva posuzovan (opacny vyklad by pravni upravu prezkumu
rozhodnuti o vylouceni c¢inil obsoletni).

9) Z reCeného se podava, ze v rizeni, v némz se druzstvo domahd vyklizeni bytu s
odivodnénim, ze zalovany byl z druzstva vyloucCen, jeho ucast zanikla a spolu s ni zanikl i
najem druzstevniho bytu (§ 734 odst. 3 z. o. k.), soud toliko zkouma, zda zalovanému bylo
doruceno pisemné rozhodnuti predstavenstva o vylouceni v souladu s § 621 z. o. k., zda toto
pisemné rozhodnuti obsahovalo pouceni podle § 617 odst. 3 in fine a § 618 z. 0. k. a zda
zalovany podal oduvodnéné namitky proti rozhodnuti o vylouceni. Pokud tak ucinil, soud dale
posuzuje, zda ¢lenska schuze rozhodla o zamitnuti podanych namitek, a déle, zda Zalovany
podal navrh na zahdjeni rizeni o prohlaSeni rozhodnuti o vylouceni za neplatné, popr. zda toto
rizeni jiz bylo pravomocné skonceno (viz § 620 odst. 2 z. 0. k.).

Srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3400/2019, a
judikaturu v ném citovanou.

22. V rozsudku ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 837/2021, pak Nejvyssi soud formuloval a
oduvodnil zavér, podle kterého oproti rezimu obecné tpravy soudniho prezkumu platnosti
rozhodnuti ¢lenské schtize druzstva podle § 663 z. 0. k. ma rozhodnuti, jimz soud vyhovi nadvrhu
vylou¢eného Clena podle § 620 odst. 1 z. 0. k. - v pripadech, kdy stanovy nesvéruji pusobnost
rozhodovat o vylouceni Clena z druzstva (podle § 617 odst. 1 z. o. k.) ¢lenské schuzi - dopad nejen na
rozhodnuti o zamitnuti namitek (vydané podle § 620 odst. 1 z. o. k.), ale také na ,prvostupnové”
rozhodnuti o vylouceni podle § 617 odst. 1 z. o. k. Vyhovi-li soud navrhu podle § 620 odst. 1 z. 0. k. a
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rozhodne-li, Ze vylouceni z druzstva je neplatné, pozbydou (v dusledku takového vyroku rozhodnuti
soudu) uc¢inku vSechna rozhodnuti organu druzstva o vylouceni dotCeného ¢lena z druzstva a bude
nastolen stav, jako by k rozhodnuti o vylouceni ¢lena nedoslo. Jinymi slovy, v rizeni podle § 620 odst.
1 z. o. k. se posuzuje (ne)platnost vylouceni jako takového, nikoliv pouze kone¢ného rozhodnuti o
vylouceni. Proto, byla-li rozhodnutim soudu podle § 620 odst. 1 z. o. k. vyslovena neplatnost
vylouceni ¢lena z druzstva, nemuze byt zddnym z (odklizenych) rozhodnuti orgdna druzstva o
vylouceni dotceného Clena z druzstva ohrozeno pravo ani postaveni vylucovaného ¢lena.

23. Smyslem a ucelem § 620 odst. 2 z. 0. k. je ochrana vylu¢ovaného Clena pred dasledky jeho
vylouceni z druzstva do doby pravomocného skonceni soudniho rizeni o prohldseni rozhodnuti o
vylouceni za neplatné.

24. Byt Clenstvi vyluCované osoby zaniké (jiz) okamzikem, kdy byl proces vylouceni z druzstva
zavrsen (§ 619 z. o. k.), nelze s ohledem na moznost zneplatnéni vylouceni soudnim rozhodnutim s
ucinky ex tunc pripustit, aby az do okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o platnosti vylouceni (t;.
do doby, kdy bude s kone¢nou platnosti postaveno na jisto, ze vylouceni ¢lena z druzstva jiz nemuze
byt zvraceno) byly viici vylu¢ovanému ¢lenovi uplatiovany (jakékoli) dusledky zaniku jeho Clenstvi.
Nelze tudiz (prozatim) ani uzavrit, ze v dusledku zaniku ¢lenstvi v druzstvu dovolatel ztratil aktivni
vécnou legitimaci v probihajicim fizeni o nahrazeni projevu vile uzavrit smlouvu o prevodu bytové
jednotky.

25. Dojde-li proto v prubéhu rizeni o nahrazeni projevu vule uzavrit smlouvu o prevodu bytové
jednotky k vylouCeni zalobce z druzstva a podal-li Zalobce v¢as navrh na prohldSeni rozhodnuti o
vylouceni za neplatné, muze soud zalobu zamitnout z duvodu ztraty aktivni vécné legitimace zalobce
az poté, kdy bude pravomocné zamitnut navrh na prohlaseni rozhodnuti o vylouceni za neplatné,
resp. kdy bude rizeni o tomto navrhu pravomocné skonceno jinak nez vyhovénim navrhu.

26. Protoze otazku platnosti vylouceni Zalobce z druzstva neni soud rozhodujici o Zalobé o nahrazeni
projevu vule uzavrit smlouvu o prevodu bytové jednotky opravnén v rizeni resit, nezbude mu
zpravidla nic jiného nez rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . prerusit do pravomocného
skonceni rizeni o prohlaseni rozhodnuti o vylouCeni za neplatné.

27. Jelikoz pravni posouzeni véci dovolatelem oteviené otédzky neni spravné a dovolaci divod podle §
241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. r.), dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. 1.) a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

28. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. I., § 226 odst. 1 0. s. I".).



