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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2022, sp. zn. 29 Cdo 3321/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.3321.2020.1

Cislo: 58/2023
Pravni veta:

Davod pozadovat, aby k Castce, jez se mu priznava jako nahrada uslého zisku, byla pripoCtena ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty, by poskozeny, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, mél jen
tehdy, kdyby soudem priznané plnéni této dani podléhalo. Ndhrada Skody vSak neni predmétem dané
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
tedy ani zdanitelnym plnénim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zékona.

Pro posouzeni naroku nespravné opomenutého insolven¢niho spravce na usly zisk za odménu ze
zpenézeni je rozhodujici, zda podle pravidelného béhu véci bylo mozné (pri radném pribéhu daného
insolven¢niho rizeni) takové zpenézeni (a odménu z néj) ocekavat.

Nejde-li o zménu zaloby (§ 95 o. s. I.), pak okolnost, Ze odvolatel uplatnil v pribéhu odvolaciho fizeni
nové skutecnosti nebo dikazy, které nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 205a pism. f/ 0. s. I.), mize byt za podminek uvedenych v 213 odst. 4 ¢ésti véty za
stfednikem o. s. . divodem pro zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti (§ 219a
odst. 2 o. s. I.); je vSak vyloucCeno, aby k témto skute¢nostem nebo dukazim odvolaci soud pri
projednani odvolani neprihlédl jen pro jejich rozsah.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2022
Spisova znacka: 29 Cdo 3321/2020
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan z pridané hodnoty, Insolvencni rizeni, Koncentrace rizeni, Odpovédnost statu za Skodu
[Odpovédnost statu za Gjmu], Usly zisk

Predpisy: § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

§ 136 odst. 4 1Z

§ 154 odst. 1 0. s. T.

§ 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.

§ 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

§ 205a pism. f) 0. s. .



§ 219a odst. 2 0. s. T.
§ 25 odst. 5 1Z

§ 2952 o. z.

§ 309 odst. 4 I1Z

§ 3817

§413 17

§950.5s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, uverejnéné pod ¢islem
55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnény pod ¢islem
7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017, uverejnény pod ¢islem
10/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2008/2008, uverejnény pod Cislem
49/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2678/2020, uverejnény pod ¢islem
79/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016 , uverejnény pod ¢islem
56/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény pod ¢islem
48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, uverejnény pod cislem
6/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo 2376/2021, uverejnény pod cislem
86/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1482/2013, uverejnény pod ¢islem
45/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod cislem
115/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod cislem
98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod Cislem
63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uverejnény pod ¢islem
21/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9706/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6714/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5861/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6389/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20977/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5971/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6390/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5063/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21067/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7305/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6698/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6729/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7696/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4701/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001, uverejnéné pod Cislem
39/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 753/97, uverejnény pod cislem 56/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002, uverejnéné pod Cislem
57/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uverejnéné pod cislem
69/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2787/2010

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, SbNU 177/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, PR 7/1998, s. 372

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022, sen. zn. 29 ICdo 14/2020
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 987/07, SbNU 42/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalobce proti tretimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co 15/2020, zamitl je v rozsahu, v némz smérovalo proti té ¢dsti prvniho
vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co 15/2020, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupne v zamitavém vyroku ohlednée cdstky 474.979,56 K¢ s
prisluSenstvim predstavovanym zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni,
zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co 15/2020, v té cdsti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
ohledné c¢astky 1.973.673,09 K¢ s prislusSenstvim predstavovanym zdkonnym trokem z prodleni za
dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni, tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné meni v zamitavém
vyroku ohledné c¢dstky 1.973.673,09 K¢ s prislusenstvim predstavovanym zdkonnym trokem z
prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni jen tak, Ze potud se Zaloba zamitd pro tentokrat; jinak
se potvrzuje. Soucasné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 20 Co
15/2020, s vyjimkou té cdsti prvniho vyroku, ohledné které rozhodl Nejvyssi soud druhym a tretim
vyrokem tohoto rozsudku; véc ve zruseném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni
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1. Zalobou ze dne 8. 1. 2018, podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a zménénou (roz$ifenou)
podanim datovanym 29. 4. 2019, se Zalobce (LIQUIDATORS v. o. s.) doméhal po Zalovaném (Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni castky 7.762.949,16 K¢ s prisluSenstvim tvorenym
zakonnym turokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni, jako nahrady $kody zplsobené
nespravnym urednim postupem. Ten mél spocivat v tom, ze predsedkyné Krajského soudu v Ostravé
(dale téz jen ,insolvenéni soud”) ustanovila v obdobi od 5. 5. 2014 do 24. 7. 2015 v 79 insolvenc¢nich
rizenich jako insolvencniho spravce jinou osobu nez zalobce, aniz pro takovy postup byly splnény
predpoklady uvedené v § 25 odst. 5 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenéniho zékona). Skodu v podobé uslého zisku méla predstavovat odména, kterou by Zalobce
obdrzel v téchto insolvencnich rizenich jako insolvencni spravce, kdyby jim byl ustanoven (nebyt
nespravného postupu predsedkyné insolvencniho soudu). Insolvenéni rizeni v nichz byl (dle jeho
minéni nespravné) opomenut, a ¢astky, jez mu usly, konkretizoval zalobce (odvolavaje se na sdéleni
insolvenc¢niho soudu ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. Si 59/2016) v zalobé (. 1. 1-11), ve znéni zmén
provedenych podanimi z 19. 4. 2019 (¢. 1. 390-405) a z 29. 4. 2019 (¢. 1. 417-418) nésledovné:

Tabulka €. 1: Jiz skoncend insolvencni rizeni reSend konkursem a oddluzenim zpenézenim majetkové
podstaty, v nichz byl zalobce preskocen jako prvni v poradi:

DPH (K¢) 21

<

. insolvenc¢ni rizeni  ¢. j. rozhodnuti 0 odméné Odména (KcC) Usly zisk (Kc¢)

%
KSOS 22 INS KSOS 22 INS 8097/2014-
L goon2014 50 45.000 9.450 54.450
KSOL 16 INS KSOL 16 INS 27660/2014-
2. HoebooLs =0 45.000 9.450 54.450
KSOS 31 INS KSOS 31 INS 27916/2014-
3. o0 Le S 104.097.40  21.860,45  125.957.85
KSOL 16 INS 30119/2014-
KSOL 16 INS B-18
4301192014 KSOL 16 INS 30119/2014- 42-000 9.450 54.450
B-19
CELKEM _ 239.097.40  50.210,45  289.307,85

Tabulka €. 2: Jiz skoncena insolvencni rizeni feSena oddluzenim plnénim splatkového kalendére, v
nichz byl zalobce preskocen jako prvni v poradi:

Paus. Odména Potencialni

" insolvencni Pocet . . 21% DPH _ | Usly zisk

C. RN . . o Odména hotove ze M naklad "
rizeni mesicu g w . (K6 v (K¢)

vydaje zpenezeni (Kc)

KSOL 10

1. INS 21 15.750 3.150 111.457,20 27.375,01 1.500 156.232,21
30451/2014
KSOL 10

2. INS 27 20.250 4.050 - 5.103 1.500 27.903
15229/2014
KSOL 10

3. INS 27 20.250 4.050 - 5.103 1.500 27.903
3740/2015
KSOL 16

4, INS 34 25.500 5.100 - 6.426 1.500 35.526

27867/2014



8.

KSOL 16
INS
5850/2014

KSOL 16
INS
3451/2015

KSOL 10
INS
9980/2014

KSOL 10
INS
17514/2015

CELKEM 254.625

46

42

57

38

34.500 6.900 1.440
31.500 6.300 -

64.125 12.825  57.316,68
42.750 8.550 -

50.925 170.213,88 99.910,41 12.000

8.996,40 1.500
7.938 1.500
28.196 1.500
10.773 1.500
563.674,29

50.336,40

44.238

160.962,68

60.573

Tabulka €. 3: Jiz skoncena insolvencni rizeni reSend konkursem a oddluzenim zpenézenim majetkové
podstaty, v nichz byl Zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

<

. insolvencni rizeni

KSOL 16 INS

" 36915/2013

KSOL 10 INS

©12835/2014

KSOS 36 INS

" 6813/2015

KSOL 10 INS
23993/2014

KSOS 36 INS

" 14135/2014

KSOS 14 INS

©8970/2014

CELKEM

C. j. rozhodnuti 0 odméné Odmeéna (Kc)

KSOL 16 INS 36915/2013-
B-44

KSOL 10 INS 12835/2014-
B-26

KSOS 36 INS 6813/2015-B-8
KSOS 36 INS 6813/2015-
B-11

KSOL 10 INS 23993/2014-
B-111

KSOS 36 INS 14135/2014-
B-13

KSOS 14 INS 8970/2014-
B-22

74.765,04

54.953,37

22.500

472.405,48

51.100

58.000
733.723,89

DPH (K¢) 21
%

15.700,66

11.540,21

4.725

99.205,15
10.731

12.180
154.082,02

Usly zisk
(Kc)
90.465,70

66.493,58

27.725

571.610,63
61.831

70.180
887.805,91

Tabulka ¢. 4: Jiz skoncend insolvenc¢ni rizeni reSend oddluzenim plnénim splatkového kalendare, v
nichz byl zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

(e

. . s Paus. Odmeéna

insolvencni Pocet v ,

v, , . . o Odmena hotové ze

rizeni mesicu oy “v .
vydaje zpenézeni

KSOS 22

INS 14 10.500 2.100 3.600

13126/2014

KSOS 31

INS 18 13.500 2.700 52.556,72

23971/2014

KSOS 36

INS 43 32.250 6.450 80.764,20

17192/2014

KSOS 39

INS 45 33.750 6.750 -

14925/2014

219% ppH Potencialnl g .y
(K&) naklad (K&)

(K¢)
3402 1.500 18.102
14.438,91 1.500 81.695,63
25.087,48 1.500 143.051,68
8505  1.500 47.505



KSOS 25

5. INS 51 38.250 7.650 - 9.639 1.500 54.039
15189/2014
KSOS 36

6. INS 44 49.500 9.900 151.215,66 44.229,29 1.500 253.344,95
17043/2014

CELKEM 177.750 35.550 288.136,58 105.301,68 9.000 597.738,26

Tabulka ¢. 5: Neskoncend insolvencni rizeni reSena oddluzenim plnénim splatkového kalendare, v
nichz byl zalobce preskocen jako prvni v poradi:

chkavany 5 Paus. ) Odmeéna 21% DPH P9ten01aln1
pocet Odména hotové ze " naklad

« s o g « . (KC) N
meésicu vydaje zpenézZeni (K©)

insolvencni
rizeni

Usly zisk
(K¢)

¢

KSOS 22
1. INS 65 48.750 9.750
11415/2014

KSOL 10
2. INS 66 49.500 9.900 2.250 12.946,50  1.500 73.096,50
6923/2014

KSOS 33
3. INS 66 49.500 9.900 - 12.474 1.500 70.374
7945/2014

KSOL 16
4. INS 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
9527/2014

KSOL 10
5. INS 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
13631/2014

KSOS 39
6. INS 67 50.250 10.050 2.567,39 13.202,16  1.500 74.569,55
23056/2014

KSOL 16
7. INS 66 49.500 9.900 56.768,85  24.395,46  1.500 139.064,31
20788/2014

KSOS 36
8. INS 65 48.750 9.750 27.621,72  18.085,566  1.500 102.707,28
23633/2014

KSOL 10
9. INS 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
24464/2014

KSOL 16
10. INS 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
26742/2014

KSOL 16
11. INS 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
26363/2014

KSOL 16
12. INS 63 47.250 9.450 - 11.907 1.500 67.107
30518/2014

KSOS 34
13. INS 66 49.500 9.900 63.000 25.704 1.500 146.604
2169/2015

KSOL 10
14. INS 63 47.250 9.450 - 11.907 1.500 67.107
3281/2015

12.285 1.500 69.285



KSOS 37
15. INS 67 50.250 10.050 - 12.663 1.500 71.463
7603/2015

KSOL 16
16. INS 63 47.250 9.450 - 11.907 1.500 67.107
552/2015

KSOS 25
17. INS 64 48.000 9.600 23.009,25  16.927,95  1.500 96.037,20
9131/2015

KSOS 33
18. INS 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
11863/2015

KSOL 16
19. INS 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
4854/2015

KSOL 16
20. INS 63 47.250 9.450 - 11.907 1.500 67.107
10444/2015

KSOL 10
21. INS 64 48.000 9.600 - 12.096 1.500 68.196
14474/2015

KSOL 10
22. INS 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
12810/2015

KSOS 36
23. INS 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
8980/2015

KSOS 36
24. INS 65 48.750 9.750 - 12.285 1.500 69.285
16750/2015

KSOL 10
25. INS 65 48.750 9.750
15468/2015

CELKEM 1.214.250 242.850 175.217,21 342.786,63 37.500 1.937.603,84

12.285 1.500 69.285

Tabulka ¢. 6: NeskoncCend insolvencni rizeni reSend spole¢nym oddluzenim manzell plnénim
splatkového kalendare, v nichz byl zalobce preskocen jako prvni v poradi:

“ insolvencni chkavany M Paus. . Odména 21% DPH P9ten01aln1 Usly zisk

C. . pocet Odmeéna hotove ze " naklad \
rizeni v s o q s v . (KE) v (Kc¢)

meésicu vydaje zpeneZeni (Kc)

KSOL 16

1. INS 64 72.000  14.400 - 18.144 1.500 103.044
9481/2014
KSOS 31

2. INS 64 72.000  14.400 - 18.144 1.500 103.044
15128/2014
KSOL 16

3. INS 69 77.625  15.525 - 19.561,50 1.500 111.211,50
19766/2014
KSOS 40

4, INS 64 72.000  14.400 - 18.144 1.500 103.044
28068/2014
KSOS 33

5. INS 65 73.125  14.625 - 18.724,50 1.500 104.677,50

9621/2015



KSOS 39

6. INS 66 74.250  14.850 - 18.711 1.500 106.311
9207/2015
KSOS 33

7. INS 67 75.375  15.075 78.431,49  35.465,11 1.500 202.846,60
7626/2015

CELKEM 516.375 103.275 78.431,49 146.597,11 10.500 834.178,60

Tabulka ¢. 7: NeskoncCena insolvencni rizeni resend konkursem:

Minimalni
v insolvencni Odména (K¢) (dosud znama) o .. USly zisk
c. rizeni za prezkum  odména (Kc) ze 21% DPH (K¢) (K©)
Zpenézeni
KSOL 10 INS
1. 280/2014 58.000 167.297,76 47.312,53 272.610,29
KSOS 33 INS
2. 16495/2015 7.000 609.450,09 129.454,53 745.904,62
CELKEM 65.000 776.747,85 176.767,06 1.018.514,91

Tabulka ¢. 8: Neskoncena insolvencni rizeni reSena oddluzenim plnénim splatkového kalendare, v
nichz byl zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

Ocekavany Paus. Odména 21% Potencialni Usly
pocet Odmeéna hotové ze DPH naklad zisk
meésicu vydaje zpenézeni (KC) (K¢) (K¢)

insolvenc¢ni
rizeni

(@l

KSOS 39
1. INS 65 48.750 9.750
10103/2014

KSOS 36
2. INS 66 49.500 9.900
10678/2014

KSOS 40
3. INS 69 51.750 10.350
35825/2013

KSOS 14
4. INS 66 49.500 9.900
13451/2014

KSOS 31
5. INS 63 47.250 9.450 - 11.907  1.500 67.107
3474/2014

KSOS 40
6. INS 64 48.000 9.600 - 12.096  1.500 68.196
18749/2014

KSOS 22
7. INS 64 48.000 9.600 - 12.096  1.500 68.196
22679/2014

KSOS 34
8. INS 65 48.750 9.750 - 12.285  1.500 69.285
22463/2014

12.285  1.500 69.285

12.474  1.500 70.374

13.041 1.500 73.641

12.474  1.500 70.374



KSOS 34
9. INS 65 48.750 9.750 - 12.285  1.500 69.285
13618/2014

KSOS 39
10. INS 65 48.750 9.750 - 12.285  1.500 69.285
20263/2014

KSOS 25
11. INS 65 48.750 9.750 - 12.285  1.500 69.285
25248/2014

KSOS 25
12. INS 65 48.750 9.750 - 12.285  1.500 69.285
16218/2014

KSOS 40
13. INS 66 49.500 9.900 - 12.474  1.500 70.374
29771/2014

KSOS 39
14. INS 66 49.500 9.900 - 12.474  1.500 70.374
32444/2014

KSOS 22
15. INS 64 48.000 9.600 - 12.096  1.500 68.196
927/2015

KSOS 40
16. INS 64 48.000 9.600
4125/2015

CELKEM 781.500 156.300 - 196.938 24.000 1.110.738

12.096  1.500 68.196

Tabulka ¢. 9: NeskoncCend insolvencni rizeni reSend spole¢nym oddluzenim manzelll plnénim
splatkového kalendare, v nichz byl zalobce preskocen jako dalsi v poradi:

. insolvencni chkavany " Paus., Odména 21% DPH P9ten01aln1 Usly zisk

C. o pocet Odmeéna hotové ze v naklad Y
rizeni v s o ;. v . (KC) v (K¢)

mesicu vydaje zpenezeni (Kc¢)

KSOS 40

1. INS 65 73.125 14.625 - 18.724,50 1.500 104.677,50
7128/2014
KSOS 22

2. INS 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
20088/2014
KSOS 39

3. INS 66 74.250 14.850 - 18.711 1.500 106.311
27067/2014
KSOS 31

4, INS 64 72.000 14.400 - 18.144 1.500 103.044
25754/2014
KSOS 40

5. INS 66 74.250 14.850 - 18.711 1.500 106.311
2458/2015

CELKEM 365.625 73.125 - 92.137,50 7.500 523.387,50

2. Castku odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty uvadi Zzalobce (jako platce dané z pfidané
hodnoty) v tabulkach i u téch insolvencnich rizeni, v nichZ insolvenéni spravce platcem této dané
neni nebo nebyl. Céstka oznac¢ovand v tabulkach jako potencialni néklad je sou¢tem odhadovanych



fixnich a variabilnich nakladu, jez by zalobce (podle svého minéni) v téchto insolvenc¢nich rizenich
vynalozil.

3. Rozsudkem ze dne 17. 5. 2019, €. j. 37 C 9/2018-427, obvodni soud:

[1] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 15 dni od pravni moci rozhodnuti ¢astku 493.772,40
K¢ s prislusenstvim tvorenym zdkonnym turokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do
zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu co do Castky 7.269.176,76 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym urokem z
prodleni za dobu od 6. 11. 2017 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
nékladu rizeni ¢astku 3.432 K¢ (bod III. vyroku).

4. Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 5, § 13 odst. 1 a § 30 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich éinnosti
(notarsky rad), z ustanoveni § 25 odst. 5 insolven¢niho zédkona a ze zavéru obsazenych v néalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, uverejnéném pod ¢islem 164/2016 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu [nalez je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankéach Ustavniho soudu], a v ,rozhodnuti“ Nejvy$siho soudu ze dne
22.12. 2016, ,sp. zn.“ 29 NSCR 130/2014 [spravné jde o usneseni sen. zn. 29 NSCR 130/2014,
uverejnéné pod Cislem 47/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 47/2018%), které je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] -
dospél po provedeném dokazovani k néasledujicim zavértm:

5. Pro tspésnost Zaloby na ndhradu Skody proti statu je nutné kumulativni splnéni tii podminek, a to:
[1] existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu,
[2] vznik Skody na strané zalobce a

[3] pric¢innd souvislost mezi nespravnym urednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim a
vznikem Skody na strané zZalobce.

6. Namitka promlceni, vznesena zalovanym, neni davodnd, kdyz zalobkyné se o vzniku $kody mohla
dozvédét nejdrive z dopisu insolvenéniho soudu ze dne 22. 1. 2016.

7. Opatieni predsedkyné insolvenéniho soudu nemaji podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3141/15, ktery jedno z nich zrusil, povahu rozhodnuti a nejsou proti nim pripustné opravné
prostredky. Jde o ukony hybridni povahy na pomezi statni spravy a rozhodovaci ¢innosti soudu. U
vSech opatreni, jez jsou predmétem sporu (identickych co do duvodi, pro které zalobce nebyl
ustanoven insolvencénim spravcem), tak Slo o nespravny uredni postup predsedkyné insolvencniho
soudu a prvni predpoklad odpovédnosti za Skodu je naplnén.

8. Pri posuzovani dalSich predpokladi odpovédnosti za $kodu rozdélil obvodni soud insolvencni
rizeni, v nichz mél byt Zalobce ustanoven (dle Zaloby) insolven¢nim spravcem, do nasledujicich
skupin:

[1] Skoncena insolvencni rizeni, v nichz Upadek dluznika byl resen konkursem a oddluzenim a
v nichz zalobce byl preskocen jako prvni v poradi (odstavce 66. a 68. odavodnéni) [déle jen
»Skupina ¢. 1“]. Insolvenc¢ni rizeni zahrnutd do skupiny ¢. 1 odpovidaji tém, jez jsou
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identifikovana v tabulkach ¢. 1 a 2 shora (celkem 12 insolvencnich rizeni). ZjiSténi, jez
insolven¢ni soud u téchto insolvenc¢nich rizeni ucinil o odméné, odpovidaji idajum v tabulkédch
¢. 1 a 2, s vyjimkou insolvencniho rizeni sp. zn. KSOL 10 INS 9980/2014 (tabulka ¢. 2, por. ¢.
7), kde zalobce uvedl (zfejmé v dusledku chyby v poCtech) odménu ve vysi 64.125 K¢ [podle
zjisténi obvodniho soudu ¢inila odména 65.125 K¢ (srov. odstavec 34. oduvodnéni)].

[2] SkoncCend insolvencéni rizeni, v nichz zalobce byl preskocen jako dalsi v poradi (odstavce 67.
a 69. odavodnéni) [déle jen ,skupina ¢. 2“]. Insolven¢ni rizeni zahrnuta do skupiny ¢. 2
odpovidaji tém, jez jsou identifikovana v tabulkéch ¢. 3 a 4 shora (celkem 12 insolvencnich
rizeni).

[3] Neskoncend insolvenéni rizeni, v nichz ipadek dluznika byl reSen konkursem a oddluzenim
plnénim splatkového kalendare a v nichz zalobce byl preskocen jako prvni v poradi (odstavce
71. a 73. oduvodnéni) [dale jen ,skupina ¢. 3“]. Insolvencni fizeni zahrnuta do skupiny ¢. 3
odpovidaji tém, jez jsou identifikovana v tabulkéch ¢. 5 a 6 shora (celkem 32 insolvencnich
rizeni).

[4] Neskoncend insolvencni rizeni, v nichz ipadek dluznika byl resen konkursem a oddluzenim
plnénim splatkového kalendare a v nichz zalobce byl preskocen jako dalsi v poradi (odstavce
70., 72. a 74. odGvodnéni) [déle jen ,skupina ¢. 4“]. Insolvencni rizeni zahrnutd do skupiny ¢. 4
odpovidaji tém, jez jsou identifikovana v tabulkach ¢. 7 az 9 shora (celkem 23 insolvencnich
rizeni). Pritom u 2 insolvenc¢nich rizeni uvedenych v tabulce ¢. 7 (Neskoncena insolvencéni
rizeni reSend konkursem) prijal insolvenéni soud zaveér, ze zalobce v nich byl preskocen jako
dalsi v poradi (zalobce u nich tento tdaj neuvadél) na zakladé zjiSténi obsazenych v odstavcich
42. a 43. oduvodnéni).

9. Za usly zisk je povazovana pouze ta Ujma, jez poSkozenému vznikla tim, ze v dasledku Skodné
udalosti nedoslo k takovému rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat s ohledem na
pravidelny béh udalosti. Nepostacuje pritom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v
budoucnu, ale poSkozenym musi byt postaveno najisto, ze nebyt Skodni udélosti, jeho majetkovy stav
by se zvysil. Vymezeni uslého zisku pak musi byt podlozeno existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz 1ze usuzovat, ze Skodni udalost skuteéné zasahla do prubéhu konkrétniho déje
vedouciho k urcitému zisku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
5171/2008).

10. V pripadé skupiny ¢. 1 je dana pricinna souvislost; nebyt nespravného uredniho postupu, zalobce
by byl ustanoven insolven¢nim spravcem a nalezela by mu odména priznana insolvenénim soudem.
Rovnéz bylo pravomocné rozhodnuto o odméné insolven¢niho spravce, a doslo tak ke vzniku Skody
odpovidajici této odméné. Skodou v$ak neni dan z pridané hodnoty, hotové vydaje, ani odména za
zpenézeni majetku.

11. Dan z pridané hodnoty neni Skodou proto, ze zalobce neodvadi dan z priznané nahrady Skody.
Hotové vydaje by mohly byt Skodou, jen kdyby zalobci v souvislosti s predmétnymi insolven¢nimi
rizenimi realné vznikly néjaké vydaje, coz se nestalo. Odménu za zpenézeni majetku pak nelze
priznat, nebot postup kazdého insolvenc¢niho spravce pri zpenézovani je individualni, u zalobce v
predmeétnych rizenich nadto pouze teoreticky, kdyz v nich necinil zddné tkony. Proto nelze vyjit z
toho, Ze by mél mit Zalobce narok na stejnou odménu jako ustanoveny insolvenéni spravce. Zalobce
navic pres pouceni podle § 118a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz
jen ,o0. s. 1.“), neprokazal, ze by mu vznikl usly zisk tykajici se odmény za zpenézeni majetku v
Zalované vysi.

12. V pripadé skupiny ¢. 2 neni déna pric¢inna souvislost. O vztah pri¢inné souvislosti jde jen tehdy,
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vznikla-li Skoda nasledkem nespravného uredniho postupu, tedy je-li nespravny uredni postup a
skoda ve vzajemném pomeéru priciny a néasledku, a tudiz je dolozeno, Ze nebyt nespravného uredniho
postupu, ke skodé by nedoslo. V rizenich, v nichz nebyl zalobce preskocen jako prvni, chybi pricinna
souvislost, kdyz nebyt nespravného uredniho postupu, byl by insolven¢nim spravcem ustanoven
prvni preskoceny ve stanoveném seznamu a jediné jemu by mohla vzniknout Skoda.

13. U insolvencnich rizeni spadajicich do skupiny ¢. 3 sice byl prokdzan nespravny uredni postup,
insolvencni soud vSak dosud nerozhodl pravomocné o odméné insolvencniho spravce, takze otdzka
existence Skody a jeji vySe neni postavena najisto a Zaloba je proto v této ¢asti predcasna.

14. U insolvencnich rizeni spadajicich do skupiny ¢. 4 sice byl prokdzan nespravny uredni postup,
Zaloba je ale potud opét predcasna, nebot dosud nebylo rozhodnuto o odméné insolvencniho spravce
a neni tudiz najisto postavena otadzka vzniku Skody. Nadto neni dana pricinna souvislost mezi
nespravnym urednim postupem a (zatim neexistujici) Skodou, jez by mohla vzniknout pouze prvnimu
insolven¢nimu spravci preskocenému podle stanoveného seznamu.

15. Skoda, jeZ Zalobci vznikla tim, ¥e nebyl ustanoven insolvenénim sprdvcem v pravomocné
skoncenych insolvencnich rizenich, v nichz byl preskocen jako prvni v poradi (skupina ¢. 1), pak
celkem ¢ini 493.772,40 Kc.

16. K odvolani zalobce (proti zamitavému vyroku o véci samé a vyroku o nakladech rizeni) i
zalovaného (proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a vyroku o nékladech rizeni) Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, €. j. 20 Co 15/2020-515:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zamitavém
vyroku o véci samé ohledné ¢astky 7.098.962,88 K¢ s prislusenstvim (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé (jeho zbyvajici
¢asti) tak, Zze zalovanému ulozil zaplatit Zalobci do 15 dnll od prévni moci rozhodnuti dal$ich
170.213,88 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym trokem z prodleni za dobu od 6. 11. 2017
do zaplaceni (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 4.227,90 K¢.

17. Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 25 odst. 5 insolvencniho zdkona, z ustanoveni § 13 odst.
1 zdkona €. 82/1998 Sb., z vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydajli, o odméné ¢lent a nahradnikl véritelského vyboru a o ndhradach jejich
nutnych vydaju (dale jen ,vyhlaska o odméné“), z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, a dale ze zavérl néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3141/15a z R
47/2018 - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

18. ZCasti opodstatnénym je pouze odvolani zalobce.

19. Podéni zalobce oznacené jako ,aktualizace vycisleni nahrady skody” vyhodnotil odvolaci soud
jako zménu zaloby, kterou nepripustil podle § 95 odst. 2 o. s. I'., ve spojeni s § 211 o. s. I., jelikoz
vysledky rizeni pred obvodnim soudem nemohou byt podkladem pro rozhodnuti o zménéném navrhu
a podani je neurcité a neprehledné.

20. Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil se zavéry obvodniho soudu. Opatreni, jimiz byl ustanoven
(mimo poradi) jiny insolvenc¢ni spravce (na ukor Zalobce) bez radného odivodnéni, je nespravnym
urednim postupem a ve skoncenych rizenich, v nichz mél byt Zalobce ustanoven insolvenénim
spravcem jako prvni v poradi, predstavuje jeho usly zisk odména, kterd by mu nélezela za vykon
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funkce podle vyhlasky o odméné. UsSlym ziskem pak neni ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty,
jelikoz nahrada $kody dani nepodléha. Smyslem pausalni nahrady vydaju insolven¢niho spravce je
pokryti ndkladi, které v rdmci své ¢innosti vynaloZil v insolvenénim fizeni. Zalobce takové naklady v
uvedenych rizenich nevynalozil, takze mu nemuze nalezet ani jejich nahrada z titulu uslého zisku
nebo skute¢né skody. Proto neni opodstatnéna ani kvantitativné neurcita vyhrada zalovaného, ze by
odména zalobce meéla byt sniZzena o ndklady, které by na ni musel vynalozit jako ustanoveny
insolvencni spravce.

21. Odvolaci soud nemél za duvodnou ani namitku Zalovaného, ze by usly zisk mél byt zkouman na
zdkladé celkovych vysledkt hospodareni Zalobce v rozhodném obdobi. K tomu neni Zadny davod,
nebot je jisté, ze pri spravném urednim postupu by zalobce v insolvenc¢nich rizenich, v nichz
prichazel v Gvahu jako prvni v poradi, byl ustanoven insolvenénim spravcem a vznikl by mu narok na
odménu vyplacenou fakticky ustanovenému insolvencnimu spravci; potud mu tedy zjevné usel zisk.
Neopodstatnéna je i ndmitka zalovaného ohledné béhu uroku z prodleni, jelikoz z Zadosti Zalobce v
ramci predbézného projednani naroku je zrejma uplatnénd vyse naroku podle jednotlivych
insolvenc¢nich rizeni.

22. Pro insolvencni rizeni, v nichz zalobce nebyl preskocen jako prvni v poradi (skupiny €. 2 a €. 4),
mél odvolaci soud predpoklad uslého zisku za ryze spekulativni, s tim, Ze narok na ustanoveni
insolven¢nim spravcem meéla predevsim prvni preskocena osoba (prvni insolvencni spravce) v poradi
podle § 25 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

23. Odvolaci soud se ztotoznil téZ s nazorem obvodniho soudu na predcasnost zaloby ve vztahu k
dosud neskoncenym insolvenc¢nim rizenim (skupiny ¢. 3 a €. 4) s dosud neznamou konec¢nou vysi
odmény insolvencniho spravce. Urceni uslého zisku postupem podle § 136 o. s. I. neni na misté,
nebot jeho skutecnou vysi bude mozné presné zjistit po skonceni dotcenych rizeni. Védomost o Skodé
zahrnuje i védomost o jeji vysi; dokud neni vySe uslého zisku zrejma, nemuze dojit ani k jeho
promlceni ve smyslu § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh.

24. Odvolaci soud nesouhlasil s obvodnim soudem pouze co do posouzeni naroku zalobce na nahradu
uslého zisku z odmény za zpenézeni majetku ve skoncenych insolvencnich rizenich. Pri pravidelném
béhu véci lze v rizenich predpokladat shodny postup insolvencnich spravci, a neni proto duvod
nepriznat zalobci ndhradu skody i v tomto rozsahu; potud proto rozsudek obvodniho soudu zménil
(Castka 170.213,88 K¢ je souctem odmén ze zpenézeni v tabulce ¢. 2).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

25. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba tc¢astnici rizeni.

26. Zalobce sméfuje dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a proti tretimu vyroku (o nékladech rizeni
pred soudy obou stupnt). Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Nalezi insolvenc¢nimu spravci, ktery v disledku nezédkonného opatreni predsedy
insolvenc¢niho soudu nebyl ustanoven do funkce v insolvencnim rizeni, v némz je uipadek
dluznika resen oddluzenim plnénim splatkového kalendare, jako nahrada uslého zisku také
paus$élni Castka nahrady hotovych vydaja?

[2] M4 byt posSkozenému, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, poskytnuta nahrada Skody



véetné Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty?

[3] Lze zamitnout zalobu na nahradu $kody pro neuneseni dikazniho bremene Zalobcem jen
proto, ze zalovany vytvoril svym protipravnim chovanim natolik neprehlednou situaci, ze
Zalobce objektivné nemé moznost zjistit rozhodné skutecnosti?

[4] Kdy vznika insolven¢nimu sprévci, ktery v disledku nezédkonného opatreni predsedy
insolvencniho soudu nebyl ustanoven do funkce v insolvenénim rizeni, pravo na nahradu
uslého zisku v podobé uslé odmény a nahrady hotovych vydaju?

27. Zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby je Nejvyssi soud v dot¢eném rozsahu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni, pripadné aby je zménil tak, ze zalobé vyhovi v plném
rozsahu.

28. K polozenym otdzkdm argumentuje zalobce nasledovné:
K otézce ¢. 1 (pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju jako usly zisk)

29. Potud Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze soucasti uslého zisku neni pausalni ndhrada hotovych
vydaju. Poukazuje na to, ze v insolvencnich rizenich, v nichz je upadek dluznika (nebo dluznika -
manzell) reSen oddluZzenim plnénim splatkového kalendéare, jde ve smyslu § 7 odst. 4 vyhlasky o
odméné o pausalni ¢astku nezévislou na skute¢nych hotovych vydajich. Zalobce zdlraziuje, Ze mezi
slozkami ,fixniho mési¢niho prijmu” insolvencniho spravce v téchto typech insolvencnich rizeni neni
ekonomicky zadného rozdilu, bez zretele k tomu, Ze se formalné Cleni na odménu (na strané jedné) a
na nahradu hotovych vydaji (na strané druhé). Je-li usly zisk rozdilem mezi ocekavanymi (le¢
nenaplnénymi) prijmy a vydaji, pak je nutné zohlednit i pausalni ndhradu hotovych vydaju.

K otazce ¢. 2 (¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty jako soucast uslého zisku)

30. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze mu (jako platci dané z pridané hodnoty) nendleZi ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty, jelikoz priznana nédhrada Skody této dani nepodléha. Mini, ze
jako platce dané z pridané hodnoty by ziskaval jakdkoliv plnéni v danych insolvenénich rizenich
JnavySena“ o predmétnou dan. Tu by nésledné priznal a zaplatil a stejnym zpusobem zamysli
postupovat i ohledné prisouzené nahrady skody.

K otdzce ¢. 3 (dukazni bremeno)

31. Zalobce nemé za spravny ani zavér soudu o nedostatku pri¢inné souvislosti ve vazbé na (jim
oznacena) insolvencni rizeni, v nichZ byl preskocen jako dalsi v poradi, k ¢emuz v podrobnostech
argumentuje takto:

32. Dany ,ilegalni“ stav (minén nespravny uredni postup) vytvoril zalovany (prostrednictvim
predsedkyné insolvencniho soudu), pricemz plati, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu [§ 6 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“)]. Neni mozné, aby se zalovany
,Vyvlékl” z odpovédnosti za $kodu jen proto, ze vytvoril natolik neprehlednou a nepruhlednou situaci,
Ze objektivné neni v silach zalobce ani soudu rekonstruovat, v jakych rizenich by zalobce byl
ustanoven insolvenc¢nim spravcem, kdyby predsedkyneé insolvencniho soudu dodrzovala zékon.

33. Zalobce nemél pristup k informacim, z nichZ by se dalo zpétné zjistit, jaké pripady mu mély byt
pridéleny (nebyt protipravnich opatreni), pricemz zalovany se v rozporu s povinnosti tzv.
sekundarniho bremene tvrzeni (srov. v literature Lavicky, P.: Dukazni bfemeno v civilnim rizeni



soudnim. Praha, Leges, 2017, str. 86 a ndsl.) omezil na pouhé popirani zalobcovych tvrzeni, aniz je
jakkoliv doplnil. Zalobce pritom oznacil 79 konkrétnich insolvenc¢nich fizeni, v nichz byl opomenut,
podle seznamu, ktery mu poskytla sama predsedkyné insolvenéniho soudu. Zalovaného tiZi povinnost
uvést, v jakych jinych insolvencnich rizenich mél byt dovolatel ustanoven do funkce, mé-li za to, ze v
predmétnych insolvencnich rizenich (téch, v nichz podle soudu byl Zalobce ,preskocen” jako dalsi v
poradi) ustanoven byt nemél. To, Ze Zalovany neunesl sekundarni bremeno tvrzeni, ma za nasledek,
Ze ucinné nepoprel tvrzeni zalobce, z nichz soudy musi vyjit, aniz by je ucinily predmétem
dokazovani; srov. téz ,usneseni” (spravné rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22
Cdo 883/2010.

34. Pro pripad, ze by zalovany zalozil svou obranu na tom, Ze ani on neni schopen rekonstruovat
radny prubéh pridélovani véci insolvencénim spravcim, zalobce pripomina zavéry literatury na téma
zmareni dukazniho bremene protistranou, s tim, ze ty dopadaji i na situace, kdy néktera ze stran ma
zvlastni nebo dokonce pravni povinnost zachytit skutkovy stav; potud odkazuje na dila Macur, J.:
Déleni dikazniho bfemene v civilnim soudnim sporu, Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 79-84,
a Svoboda, K.: Dokazovani. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 31.

35. Zalobce rovnéz namité, ze obvodni soud zamitl jeho névrh na provedeni dikazu znaleckym
posudkem za ucelem zjiSténi, v jakych insolvenc¢nich rizenich by byl jmenovan insolvencnim
spravcem, kdyby nedoslo k nespravnému urednimu postupu, a¢ zalobce nemél objektivné moznost
zjistit, v jakych insolvencnich rizenich mél byt ustanoven insolvenénim spravcem.

36. I v insolvencnich rizenich, v nichz byl preskocen jako nikoliv prvni v poradi, byl zarazen na konec
seznamu (stejné jako fakticky kazdy dalsi insolvencni spravce). Proto se ,jevi spravedlivym“ priznat
nahradu Skody v podobé uslého zisku vSem preskoc¢enym insolven¢nim spravcim, pripadné ji mezi
né pomerné rozdeélit.

K otazce ¢. 4 (vznik naroku na ndhradu Skody)

37. Nespravny je podle zalobce rovnéz zavér, ze ohledné insolvencnich rizeni, jez dosud neskoncila,
je zaloba predcasnd, jelikoz skoda dosud nevznikla a postup podle § 136 o. s. I. neni namisté, nebot
vysi $kody (usly zisk) bude mozZné presné zjistit po jejich skonéeni. Zalobce polemizuje s ndzorem, Ze
neni-li vySe Skody dosud ziejma, nemuze dojit k proml¢eni naroku. Mini, Ze je-li poSkozenému v
dusledku protipravniho jednani znemoznéno vykonavat vydélecnou Cinnost, neni podminkou vzniku
naroku na nadhradu Skody to, Ze onu ¢innost provede a dokonc¢i nékdo jiny a dostane za ni zaplaceno.
Z hlediska vzniku prava na nahradu skody v podobé uslého zisku je rozhodné pouze to, ze poskozeny
by dosahl zisku, nikoli to, Ze vydéleénou ¢innost uskutecni a dokonci (misto poskozeného) nékdo jiny.
Predmétna insolvencni rizeni navic jiz ,bézi“, insolvenénimu spravci v nich vznika narok na odménu
nebo na nahradu pausalnich vydaju a soudy tak mohly priznat zalobci ndhradu $kody vycislenou ke
dni vyhldseni rozsudku. V této souvislosti zalobce vytyka odvolacimu soudu i to, Ze nepripustil zménu
Zaloby dle § 95 odst. 2 a § 211 o. s. I'., a¢ Slo o pouhou zménu vyse uplatnéného naroku.

38. S odkazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo
4762/2010, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. II. US 1430/13, uvefejnéném pod
¢islem 143/2014 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, pak dovolatel usuzuje, Ze i kdyby méla
zustat spornou konkrétni vy$e uslého zisku, zustavé povinnosti soudu urcit ji postupem podle § 136
0. s. . Vzhledem k tomu, Ze ¢innost (a odménovani) insolven¢niho spravce je podrobné regulovana
zdkonem a podléha kontrole insolvenéniho soudu a véritelskych organt, bylo mozné usly zisk urcit s
ohledem na jiz priznané ¢astky insolvenénim spravcum v predmeétnych rizenich, nebo ji uréit ve vysi,
kterou lze - podle pravni upravy - spolehlivé ocekavat.

39. Zalovany mé ve vyjadreni dovolani Zalobce za neopodstatnéné a navrhuje je zamitnout. K otazce
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¢. 1 poukazuje na to, Ze pausélni ¢éstka ndhrady hotovych vydaji ma kryt hotové vydaje vynalozené
insolven¢nim spravcem a nemuze byt uslym ziskem. K otézce ¢. 2 zalovany uvadi, Ze povinnost
odvést dan z pridané hodnoty nastava ve spojeni s poskytnutim sluzby; tu zalobce neposkytl a
predmétnd dan neni ziskem. U otazky ¢. 3 méa zalovany Gvahy o preneseni dikazniho bremene za
spekulativni a neopodstatnéné, s tim, ze zdkon jej nezavazuje vést prehled o tom, v jakych
insolvencnich rizenich mél byt Zalobce ustanoven insolvencnim spravcem. Vyklad o sekundarnim
bremenu tvrzeni mé za extenzivni. U otdzky ¢. 4 méa Zalovany za spravné zavéry soudu o predcasnosti
Zaloby.

40. Zalovany sméruje dovolani proti té ¢ésti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a proti druhému
vyroku (jimz mu odvolaci soud ulozil zaplatit zalobci dalSich 170.213,88 K¢ s prislusenstvim).
Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny. Konkrétné ma jit o tyto otazky:

[1] Lze zrusit ,skoncené, nevratné” jednani, tj. iredni postup, jehoz uc¢inky jiz nastaly?

[2] Vznikd narok na nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. v pri¢inné souvislosti s
opatrenim predsedy insolvenéniho soudu o urceni insolven¢niho spravce, vydanym v rozporu
se zakonem?

[3] Je odména za zpenézeni majetku priznana insolvencnimu spravci ustanovenému v
insolvencnim rizeni, v némz mél byt ustanoven insolven¢nim spravcem zalobce, ve stejné vysi
uslym ziskem zalobce, respektive spliiuje vysSe této odmény ,definici” uslého zisku ve smyslu
konstantni judikatury dovolaciho soudu?

[4] Je odména, kterou insolvencni spravce neziskal v souvislosti s porusenim jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajiciho v jeho
preskoceni pri ustanoveni insolvenéniho spravce do prislusného insolvencniho rizeni, uslym
ziskem v celé vysi, tedy bez odecteni pomérné cCasti fixnich ndklada vynakladanych
insolven¢nim spravcem na jeho ¢innost?

41. Zalovany namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby je Nejvy$si soud v dotCeném rozsahu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

42. K polozenym otdzkdm argumentuje Zalovany nasledovné:

K otdzce ¢. 1 (,zruseni” nespravného uredniho postupu) a k otazce ¢. 2 (k povaze naroku podle
zakona €. 82/1998 Sh.)

43. Zalovany nesouhlasi se zavérem, podle kterého je opatreni piedsedy insolvenéniho soudu o
ustanoveni insolven¢niho spravce nespravnym urednim postupem, namitaje, Ze to, Ze Ustavni soud (v
divodech nalezu sp. zn. IV. US 3141/15) konstatoval, Ze (nezdkonné vydané) opatieni neni
rozhodnutim, samo o sobé nekvalifikuje opatreni jako nespravny uredni postup. Dovozuje, ze Gredni
postup je procesem spocivajicim v ¢innosti nebo necéinnosti, jenz proto nelze nijak zrusit; 1ze pouze
konstatovat jeho nezékonnost, piipadné zakazat jeho dalsi pokracovani. Jestlize Ustavni soud
opatreni zrusil, pak je nemohl kvalifikovat jako Uredni postup. JelikoZ nejde ani o rozhodnuti, jde o
,jiny akt” vykazujici znaky rozhodnuti. Povahu nespravného uredniho postupu opatreni pak nelze
dovozovat ani z R 47/2018, kdyz v jeho duvodech sice Nejvyssi soud uvedl, Ze opatreni je
nespravnym urednim postupem, ucinil tak ale pouze formou obiter dicta; predmétnd otédzka tak
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nebyla dovolacim soudem dosud vyresena.
K otazce ¢. 3 (k urcCeni uslého zisku u odmény insolvencniho spravce ze zpenézeni majetku)

44, U této otdzky se zalovany ztotoznuje s ndzorem insolvenc¢niho soudu, ze postup insolvenéniho
spravce se muze v kazdém insolvenénim rizeni liSit (napr. insolvencni spravci mohou pristoupit ke
zpenézeni majetku riiznou formou nebo neni jisté, ze by do majetkové podstaty zahrnuli totozny
majetek). Vzhledem k tomu, zZe vySe Skody (uslého zisku) musi byt postavena najisto, nelze mit za to,
Ze je totozna s odménou za zpenézeni majetku priznanou insolvencnimu spravci ustanovenému
namisto zalobce.

K otdzce ¢. 4 (k urCeni uslého zisku u odmény insolvencniho spravce)

45. Potud zalovany namitd, ze odména insolvenéniho spravce nemuze byt uslym ziskem v celé vysi.
Ve smyslu konstantni judikatury se uSlym ziskem rozumi tjma spocivajici v tom, Ze u poskozeného
nedojde v dusledku Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat s
ohledem na pravidelny béh véci. K tomu, aby insolven¢nimu spravci vznikl narok na odmeénu, je treba
vedle hotovych vydaju zapotfebi vynalozit fadu dal$ich nakladl, jako jsou mzdy zaméstnancum,
najemné a naklady spojené s udrzbou prostor, v nichz vykonava svou ¢innost, platby za energie,
telefon ¢i internet. Tyto (fixni) ndklady hradi insolvencni spravce bez ohledu na to, zda byl v
insolven¢nim rizeni ustanoven. Prostredky na né ziskava z odmény; odménu (usly zisk) je proto treba
snizit pravé o naklady za ¢innost vykonanou na jeji dosazeni.

III1.
Pripustnost dovolani

46. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcCansky
soudni rad v aktudlnim znéni (srov. bod 2., ¢lanek II, ¢ast prvni zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

47. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych dovoléni.

48. Dovolani nesméruji proti zadnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda
jsou pripustna podle § 237 o. s. T.

49. Zalobce vyslovné podal dovoldni i proti tfetimu vyroku napadeného rozhodnuti (o ndkladech
rizeni pred soudy obou stupnu). V tomto rozsahu vSak pripustnost dovolani vyluc¢uje ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h/ o. s. I. Nejvyssi soud proto potud odmitl dovolani bez dalsiho podle § 243c odst. 1 o.
s. I'. jako objektivné nepripustné.

50. Ve zbyvajicim rozsahu (v némz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. I.) shledava Nejvyssi soud zalobcovo dovolani
pripustnym podle § 237 o. s. 1., kdyZ v posouzeni zalobcem predestrenych pravnich otazek jde o véc
dovolacim soudem neresenou.

51. U dovolani zalovaného nema Nejvyssi soud duvod pripustit dovolani pro zodpovézeni otézek ¢. 1
a 2 (tykajicich se povahy opatreni). Na tyto otazky totiz Nejvyssi soud jiz odpovédél (po vydani
napadeného rozhodnuti) v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 141/2021. V ném Nejvyssi
soud uzavrel, Ze nema zadnych pochyb o tom, Ze opatreni, kterym predseda insolvencniho soudu
urcuje osobu insolvenc¢niho spravce v rozporu s § 25 odst. 2 az 5 insolven¢niho zédkona, je podle § 5
pism. b/ zdkona ¢. 82/1998 Sb. nespravnym urednim postupem, za néjz muze (v pripadé splnéni
dal$ich podminek) odpovidat stat. Tamtéz dodal, Ze zpusob ustanovovani insolvencnich spravci
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podle insolvenéniho zdkona se zpravidla (s vyjimkou uvedenou v § 25 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona)
déje dvoufazové, kdy predseda soudu ur¢i opatfenim osobu ze seznamu insolvencnich spravcu
postupem podle § 25 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona (Ci v zédkonem stanovenych pripadech
postupem podle § 25 odst. 5 insolvencniho zdkona) a insolvenc¢ni soud nésledné dle tohoto opatreni
ustanovi osobu insolvenéniho spravce usnesenim. Ustanoveni § 25 odst. 2 az 5 insolvenc¢niho zakona
upravuje pravidla pro pocinani predsedy insolvenc¢niho soudu, tedy postup, kterym ma predseda
soudu jako predstavitel statni spravy soudu vykonat podpurnou ¢innost ve vztahu k jednotlivym
insolvencnim rizenim. Takova opatreni nejsou rozhodnutim (viz i § 4 odst. 3 vyhlasky) a zdsadné
predstavuji pouze administrativni ukon predsedy insolvencniho soudu, jenz ze seznamu
insolven¢nich spravcu urci dalS$iho v poradi zapsaného insolvenéniho spravce. Na uvedeném nic
neméni ani (v zdkonem stanovenych pripadech) ojedinéle prijimané opatreni podle § 25 odst. 5
insolvencniho zékona, jez je vyjimkou z obecného postupu urcovani insolven¢nich spravci; takové
opatreni téz neni rozhodnutim.

52. Ve zbyvajicim rozsahu (tedy pro ucely zodpovézeni otdzek ¢. 3 a 4) shledava Nejvyssi soud
dovolani zalovaného rovnéz pripustnym, kdyz potud jde o otazky dovolacim soudem neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

53. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanimi - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

54. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

55. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

56. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni zédkona ¢. 82/1998 Sbh.,
zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, zdkona o dani z pridané hodnoty, insolvenéniho
zadkona, vyhlasky o odméné a ob¢anského soudniho radu:

§ 2 (zékona ¢. 82/1998 Sh.)
Odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.
§ 13 (zakona ¢. 82/1998 Sb.)

(1) Stat odpovida za $kodu zpusobenou nespravnym trednim postupem. Nespravnym urednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhaté. Nestanovi-li zékon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje
se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
primérené lhuté.

(2) Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena
Skoda.

§ 2952 (0. z.)

Hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna skoda ve
vzniku dluhu, mé poSkozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu.



§ 2 (zdkona o dani z pridané hodnoty)
Predmét dané

(1) Predmétem daneé je

a/ dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem
plnéni v tuzemsku,

b/ poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem
plnéni v tuzemsku,

c/ porizeni

1. zbozi z jiného clenského statu za uplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani,

2. nového dopravniho prostredku z jiného ¢lenského statu za tuplatu osobou
nepovinnou k dani,

d/ dovoz zboZzi s mistem plnéni v tuzemsku.
(2) Zdanitelné plnéni je plnéni, které

a/ je predmétem dané a

b/ neni osvobozené od dané.

§ 25 (insolvencniho zdkona)

(...)

(5) Nelze-li ustanovit osobu insolvenc¢niho spravce postupem podle odstavce 2 nebo je-li to
nezbytné se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencéniho rizeni, k osobé dluznika a k jeho
majetkovym pomérum, jakoz i k odborné zpusobilosti insolven¢niho spravce, jeho dosavadni
¢innosti a k jeho zatizeni, muze predseda insolven¢niho soudu uréit insolvenc¢niho spréavce
mimo stanovené poradi; takovy postup vzdy odivodni.

(...)

§ 38 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu
se vySe odmény urci z poCtu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni
urceného k rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni ¢ini vySe odmény z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek 25 % vyse stanovené provadécim pravnim predpisem
pro odménu z poctu prezkoumanych prihladsenych pohledavek v konkursu. Je-li insolvencni
spravce platcem dané z pridané hodnoty, nélezi mu k odméné a k ndhradé hotovych vydaju
céastka odpovidajici této dani, kterou je insolvencni spravce povinen z odmény a z nahrady
hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaju insolvenéniho spravce se uspokojuji z majetkové
podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvencniho rizeni; neni-li jejich
uspokojeni z téchto zdroju mozné, hradi je stat, nejvySe vSak 50.000 K¢ na odméné



insolven¢niho spravce a 50.000 K¢ na ndhradé hotovych vydaju insolvenc¢niho sprévce.

(3) Vyuctovani odmeény a hotovych vydaji provede insolvencni spravce v kone¢né zprave, a
neni-li ji, ve zpravé o své cCinnosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po
projednani s véritelskym vyborem odménu insolvenc¢niho spravce primérené zvysit nebo snizit.
Duvodem ke snizeni odmény je zejména skutecnost, ze insolvencni spravce porusil nékterou ze
svych povinnosti nebo ze nenavrhl provedeni ¢aste¢ného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni
majetkové podstaty umoznoval.

(4) Insolvenc¢ni soud muze v prubéhu insolvenc¢niho rizeni rozhodnout o vyplaceni zélohy
odmény a hotovych vydaju insolvenCnimu spravci, a to i opétovné.

(...)

(6) Je-li zpusobem reSeni upadku oddluzeni plnénim splatkového kalendare, insolvencni
spravce ulozi z mési¢nich splatek ¢astku odpovidajici jeho odméné a nédhradé hotovych vydaju
za dobu 6 mésict jako zalohu na thradu své odmény a ndhrady hotovych vydaju na zvlastni
ucet u banky nebo sporitelniho a ivérniho druzstva zrizeny za ucelem uklddani téchto zaloh.

(7) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaji insolvencniho spravce a zpusob jejich
uhrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 136 (insolvencniho zadkona)

(4) V rozhodnuti o upadku rozhodne insolvencni soud také o zadosti dluznika o prodlouzeni
lhaty k predlozeni reorganiza¢niho planu (§ 316 odst. 5 a 6). V rozhodnuti o padku, s nimz je
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ulozi insolvencni soud déle dluzniku, aby platil zalohy
na odmeénu a hotové vydaje insolvencniho spravce.

§ 309 (insolvencniho zadkona)

(4) Pravni moci rozhodnuti, kterym se konkurs rusi, insolvencni rizeni kon¢i.
§ 413 (insolvencniho zdkona)

Splnéni oddluzeni vezme insolven¢ni soud na védomi rozhodnutim, proti némuz neni odvolani
pripustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni konc¢i. Souc¢asné insolvencni soud
rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho nékladech a zprosti insolvencniho spravce
jeho funkce.

§ 7 (vyhlasky o odméné)
Vyse nahrady hotovych vydaju insolven¢niho spravce

(4) Insolvenénimu spravci nalezi v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti pri oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare nahrada hotovych vydaju ve vysi 150 K¢ a v pripadé oddluzeni
povoleného na zdkladé spolecného ndvrhu manzeld 225 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic



od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonc¢eni plnéni splatkového kalendare.

(...)
§95(0.s.1.)

(1) Zalobce (navrhovatel) miiZe za fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahéjeni fizeni.
Zménény navrh je treba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt
podkladem pro rizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o
puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

§101 (o.s.T.)
(1) K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména

a/ tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti; neobsahuje-li vSechna
potrebna tvrzeni zZaloba (navrh na zahajeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou
je v prubéhu rizeni,

(...)
§ 154 (0. s.T.)
(1) Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.
(...)
§ 205a (0. s. T.)

Skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize

(...)
f/ nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.
§ 211 (0. s.1.)

Pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné,
pokud neni stanoveno néco jiného.

§ 213 (0.s.T.)
(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(...)

(4) Odvolaci soud doplni dokazovani o ucCastniky navrzené dukazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, méa-
li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani, a jestlize ke skutec¢nosti, jez jimi ma byt
prokazéana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostate¢né dokazovani.



(5) Pri zjistovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke skute¢nostem nebo dikazum,
které byly Gcastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

§ 216 (0.s.T.)

(...)

(2) V odvolacim rizeni nelze uplatnit novy narok.

(...)

§ 219a (0.s.T.)

(...)

(2) Odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi také
tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi ucastniky navrzené
dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4); ustanoveni § 213
odst. 5 tim nesmi byt dotceno.

57. Ve vySe citované podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh. a zédkona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku, beze zmén od 5. 5. 2014 (pocatek obdobi vymezeného zZalobou).
Ustanoveni § 2 zékona o dani z pridané hodnoty v citované podobé (pro véc opét rozhodné) platilo v
dobé vydani napadeného rozhodnuti a pozdéji nedoznalo zmén. Citovana ustanoveni obcanského
soudniho radu plati v uvedené podobé beze zmény od zahdajeni sporu.

58. S prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sh., kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich sprévcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a k tomu, ze v predmétnych insolvenc¢nich rizenich vydal
insolvenéni soud rozhodnuti o upadku pred 1. 6. 2019, se v nich postupuje podle insolvenéniho
zdkona ve znéni uCinném do 31. 5. 2019. Ustanoveni insolvencniho zédkona a vyhlasky o odméné jsou
proto citovana pravé ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 (pro véc rozhodném).

59. Lze doplnit, ze s prihlédnutim k ¢lanku II vyhlasky ¢. 133/2019 Sh., kterou se (s uCinnosti od 1. 6.
2019) méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajl, o odméné ¢lent a nahradniku véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja, ve
znéni pozdéjsich predpisu, neni pro insolvencni rizeni projednavand podle insolven¢niho zékona ve
znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 beze zbytku vyloucena ani aplikace vyhlasky o odméné ve znéni
ucinném od 1. 6. 2019. Ustanoveni § 7 odst. 4 vyhlasky o odméné vSak bylo s uCinnosti od uvedeného
data doplnéno jen tak, ze za slova ,plnénim splatkového kalendare” byla vlozena slova ,se
zpenézenim majetkové podstaty”; toto doplnéni pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu vyznam nema.

60. Nejvyssi soud k problematice oteviené dovolanimi ivodem podotyka (shrnuje), ze:

61. Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemize zprostit (§ 2 zékona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné
splnény tri predpoklady: 1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna souvislost mezi



vznikem $kody a poru$enim zakonné povinnosti [srov. shodné napr. divody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo
1791/2011, uverejnéného pod ¢islem 7/2013 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 7/2013)].

62. Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pro poc¢inani statniho organu pri
jeho cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich
okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni
nebo v jejim disledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho
organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu. O ,Gredni” postup jde tehdy,
jestlize tak postupuji osoby, které plni ukoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu
statni moci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017,
uverejnény pod ¢islem 10/2020 Sbh. rozh. ob¢.).

63. Vzhledem k tomu, ze zédkon ¢. 82/1998 Sh. blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah
jeji ndhrady, vychézi se pro ucely jejiho urceni ve smyslu ustanoveni § 26 zékona ¢. 82/1998 Sb. z
ustanoveni § 2952 o. z., podle néjz se hradi skuteéna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Srov. obdobné, pro poméry Upravy obsazené v § 442 odst. 1 ob¢. zék., napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2008/2008, uverejnény pod cislem 49/2011 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,R 49/2011“), a ve vazbé na ustanoveni § 2952 o. z. pak téz diivody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2678/2020, ktery byl na jednani ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 14. 9. 2022, schvalen k uverejnéni ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

64. Skodou se rozumi ijma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocivé ve
zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
takZe je napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. Usly zisk je pak v podstaté
uslym majetkovym prospéchem a spoCiva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného,
které bylo mozno (kdyby nebylo $kodné udalosti) divodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh
véci (srov. napt. jiz stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, uverejnéné pod Cislem 55/1971 Sb. rozh. obc¢., nebo divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016, uverejnéného pod ¢islem 56/2019 Sh.
rozh. ob¢.). Charakter uslého zisku mé i majetkova Gjma predstavovana ztratou majetkového
prinosu, ktery poskozeny mohl o¢ekavat pri obvyklém sledu udélosti, nebyt nespravného tredniho
postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény
pod ¢islem 48/2011 Sb. rozh. obc.).

65. Nahrada (uslého zisku) se urcuje jako rozdil mezi predpokladanym prijmem (jenz by poskozeny
ziskal, nebyt nespravného uredniho postupu) a naklady, které bylo treba na jeho dosazeni vynalozit;
srov. obdobné napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003,
uverejnény pod cislem 6/2006 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.
25 Cdo 1233/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢niku 2009, pod cislem 4,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021. Poskozeny je povinen
vznik $kody na své strané prokazat a v rizeni o naroku na nahradu $kody tak na zalobci lezi dukazni
bremeno o tom, ze Skoda vznikla. Aby byl splnén tento zakonny predpoklad, musi Skoda existovat
nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje.

66. Otazka existence pricinné souvislosti je pak otdzkou skutkovou, nebot v rizeni se zjistuje, zda
Skodna udalost (zde nespravny uredni postup) a vznikla Skoda na strané poskozeného jsou ve
vzajemném pomeéru priciny a nasledku. Pricinnd souvislost se nepredpokladd, nybrz musi byt
(rovnéz) prokazana; pravni posouzeni pricinné souvislosti spo¢iva v urCeni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana (srov. shodné napr. opét R 49/2011). Pro posouzeni, zda
stat odpovida za tvrzenou Skodu, je podstatné, zda Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s nespravnym
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urednim postupem. O vztah pri¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus) by Slo, jen kdyby tvrzena Skoda
vznikla nasledkem onoho nespravného uredniho postupu (teorie tzv. adekvatni pricinné souvislosti).
Srov. dale napf. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, uveiejnény pod
¢islem 177/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, a v ném ozna¢ené odkazy na literaturu k
teorii adekvatni pricinné souvislosti, jakoz i R 7/2013, nebo rozsudek velkého sendatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 31 Cdo
2376/2021. Jestlize Skoda nevznikla coby néasledek nespravného uredniho postupu (byla-li rozhodujici
pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost), odpovédnost za $kodu nenastavd; pricinou vzniku $kody muze
byt jen ta okolnost, kterd $kodu zpusobila a bez niz by $kodlivy nésledek nenastal (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1482/2013, uverejnény pod c¢islem
45/2016 Sb. rozh. obc.).

67. Splnéni téchto predpoklada musi byt v soudnim rizeni bezpe¢né prokazano a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékterého z nich. Dukazni bremeno v tomto sméru lezi na
poskozeném (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3213/2009,
uverejnény pod Cislem 26/2012 Sh. rozh. obc.).

68. Ve vySe ustaveném pravnim a judikatornim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

K otézce ¢. 1 zalobcova dovolani (pausélni ¢astka ndhrady hotovych vydaju jako usly zisk)

69. Tato otazka se poji s urcovanim vyse Skody (uslého zisku) a vaze se predevsim k té Casti
predmétu sporu, ve které zalobce uspél (skupina ¢. 1), le¢ soudy mu nepriznaly (u 8 insolvencnich
rizeni uvedenych v tabulce ¢. 2) pausalni hotové vydaje pozadované s odkazem na § 7 odst. 4
vyhlasky o odméné (dle tabulky ¢. 2 v celkové vysi 50.925 K¢, snizené o ,potencialni naklady” ve vysi
12.000 K¢, celkem tedy 38.925 K¢&). Zalobce zdlraziuje, Ze potud jde o pausalni ¢astku nezavislou na
skute¢nych hotovych vydajich. Tim se ovSem neméni povaha tohoto naroku, jenz ma slouzit (jak
patrno z dikce uvedeného ustanoveni) jen ke kryti ,hotovych vydaju“ insolven¢niho spravce (je
pausalni ndhradou za né). Jde-li o ¢astku, jez ma pokryt (bez ohledu na skutecné hotové vydaje
insolvenc¢niho spravce) ,hotové vydaje” insolvencniho spravce, pak nejde o polozku, jejimz
prostrednictvim by mél byt generovan ,zisk“, bez zretele k tomu, zda skutecné mési¢ni hotové vydaje
insolvenéniho spravce jsou (nebo by mohly byt) v daném insolvenénim rizeni nizsi (nez pausal).
Zakon nepredpoklada, ze by pri stanoveném pausalu (prijmu ur¢enému k thradé hotovych vydaji)
meél byt prokazovan (urcovan) jinou vysi stanoveny vydaj (skutecna ¢astka vynalozend insolvencnim
spravcem na jeho hotovych vydajich). I kdyby soud pro ucely vypoctu uslého zisku zahrnul pausalni
castku uvedenou v § 7 odst. 4 vyhlasky o odméné do celkového uslého prijmu poskozeného (srov.
odstavec 65. shora), odpocet o¢ekavanych hotovych vydaju insolvencniho spravce by musel byt

eV v/

rozsahu zamitly (dovolani zalobce potud neni duvodné).

70. Z tychz priCin nemuze obstat pozadavek na thradu c¢astky odpovidajici pausalnim hotovym
vydajum u insolvenc¢nich rizeni uvedenych ve skupiné ¢. 2 (tabulka ¢. 4, ¢astka 35.550 K¢, snizena o
»potencidlni naklady“ ve vysi 9.000 K¢, celkem tedy 26.550 K¢).

K otdzce ¢. 2 zalobcova dovolani (Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty jako soucast uslého
zisku)

71. Také tato otédzka se poji s urcovanim vyse Skody (uslého zisku) a vaze se (opét) predevsim k té
casti predmétu sporu, ve které zalobce uspél (skupina €. 1), le¢ soudy mu nepriznaly (jako platci
dané z pridané hodnoty) ¢astku odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty (podle tabulky ¢. 1 Slo o
castku 50.210,45 K¢ a podle tabulky ¢. 2 o ¢astku 99.910,41 K¢, celkem tedy o ¢astku 150.120,86
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K¢).

72. S zalobcem lze souhlasit jen v tom, Ze kdyby byl v predmétnych insolvencnich rizenich ustanoven
insolvenc¢nim spravcem (nebyt nespravného uredniho postupu), nélezela by mu (jako platci dané z
pridané hodnoty) k odméné a k nahradé hotovych vydaju Castka odpovidajici této dani (srov. § 38
odst. 1 posledni vétu insolvencniho zédkona), jelikoz vyplata téchto ¢astek by byla predmétem dané z
pridané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona o dani z pridané hodnoty, a tedy zdanitelnym
plnénim ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty (jak ve znéni i¢inném na pocatku
obdobi vymezeného Zalobou, tak ve znén{ u¢inném v dobé& vydéani napadeného rozhodnuti). Céstka
odpovidajici dani z pridané hodnoty se insolvenénimu spravci, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, priznava k odméné a k nahradé hotovych vydaju pravé proto, aby na tom z hlediska svého
prijmu nebyl hire, nez insolvencni spravce, ktery platcem této dané neni (aby jeho prijem byl v
kone¢ném vysledku stejny, jako prijem insolvenéniho spravce, ktery neni platcem dané z pridané
hodnoty). Jde tedy opét o polozku, jez se objevuje na obou stranach rovnice pro ucely vypoctu uslého
zisku (srov. odstavec 65. shora). Povinnost odvadét dan z pridané hodnoty u insolvencnich rizeni, z
nichz mu usel zisk, zalobce nemél (pravé proto, ze byl opomenut, neobdrzel na odméné a pausalni
¢astce nahrady hotovych vydaju ni¢eho). Duvod pozadovat, aby k ¢éstce, jez se mu priznava jako
nahrada uslého zisku, byla pripoctena castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, by zalobce
(poskozeny), ktery je platcem dané z pridané hodnoty, mél jen tehdy, kdyby soudem priznané plnéni
této dani podléhalo. Tak tomu ale neni (jak spravné rozpoznaly oba soudy). Nahrada Skody neni
predmétem dané podle § 2 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, a tedy ani zdanitelnym plnénim
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty. Dovolani zalobce tak neni divodné
ani v této ¢asti.

73. Z tychz pric¢in nemuze obstat pozadavek na thradu Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty u
insolvencnich rizeni uvedenych ve skupiné ¢. 2 (tabulka ¢. 3, ¢astka 154.082,02 K¢, tabulka €. 4,
Castka 105.301,68 K¢).

K otdzce ¢. 3 zalobcova dovolani (dukazni bremeno)

74. Tato otazka se tykda usudku soudu o nedostatku pricinné souvislosti v souvislosti s pozadavkem
na uhradu uslého zisku za insolvencni rizeni, v nichz byl zalobce preskocen jako dalsi v poradi
(skupina ¢. 2). Zalobce v tomto ohledu klade akcent na tzv. vysvétlovaci povinnost Zalovaného.

75. K ,vysvétlovaci povinnosti“ ic¢astnika sporného rizeni Nejvyssi soud ivodem poznamenava, zZe jiz
v rozsudku svého velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod c¢islem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 115/2012“), vysveétlil,
ze rozsah dukazni povinnosti je ve sporném rizeni zdsadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit
skutecnosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji nejdrive tvrdit. V tomto
smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost tcastnika rizeni za
to, ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto davodu
muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastniku (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené
ucastnikim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) nemohla byt prokazana, nebot vubec nebyla ucastniky
tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle § 118a odst.
1 0. s. I. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I'. se pak uplatiuje tam, kde je namisté
ucCinit zaveér, ze ucCastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urc¢ité (pro véc rozhodné) skutecnosti,
nesplnil svou dikazni povinnost, respektive dosud provedenymi diikazy neunesl diikazni bremeno o
takové skuteCnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) dikazy zpusobilé
takovou skute¢nost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dukazniho
bremene o takové skutecnosti (srov. rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
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kolegia NejvyssSiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem
98/2013 Sb. rozh. ob¢., nebo opét R 115/2012).

76. K zavérum o povinnosti tvrzeni Nejvyssi soud dale v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010 dodal, ze
v nékterych pripadech strana zatizend dikaznim bremenem objektivné nema a nemuze mit k
dispozici informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto
informace k dispozici. Jestlize strana zatizena diikaznim bremenem prednese alespon ,opérné body”
skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci
povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni dikazu v
neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila. Potud Nejvyssi soud v oznaceném
rozhodnuti odkazal na dilo: Macur, J.: Dukazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Masarykova
univerzita v Brné, 1995, str. 121 a nasl., jakoz i na dilo: Macur, J.: Kompenzace informac¢niho deficitu
procesni strany v civilnim soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brné, 2000 (déale jen ,Macur”). K
zavérum tohoto rozsudku se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v davodech rozsudku ze dne 30. 11.
2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéného pod ¢islem 63/2018 Sb. rozh. ob¢., rozsudku ze dne
16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019, nebo rozsudku ze dne 31. 3. 2022, sen. zn. 29 ICdo 14/2020.

77. Z judikatury Ustavniho soudu lze poukézat napr. na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
sp. zn. L. US 987/07, uverejnény pod &islem 42/2008 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, v
ném? Ustavni soud uvedl, Ze procesualistika samoziejmé zadsadné uznévé, Ze neni povinnosti
procesni strany poskytovat dukazni materidl proti sobé samotné. Tento pristup se vSak muze
prosadit pouze v rizeni ovlddaném zasadou projednaci, a nikoliv jesté vzdy: prulom do tohoto
principu predstavuje tzv. vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bremenem, na jejimz
zakladé procesni strana, nezatizend (subjektivnim) bfemenem dukaznim a bremenem tvrzeni,
podrobné vysvétluje a objasnuje skutecnosti, o nichz ma dostatecné informace, ackoliv tyto
skutecnosti by mél ve vlastnim zajmu ve svych skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji odpurce;
ten vSak potrebnymi informacemi nedisponuje a nemd ani redlnou moznost ziskat je jinym zptusobem
nez na zakladé substancovaného prednesu druhé procesni strany (srov. Macur str. 96). Vysvétlovaci
povinnost procesni strany nezatizené dikaznim bfemenem vychézi z istavniho hlediska z principu
rovnosti zbrani, ktery se nutné musi vztahovat i na shromazdovani skutkového materidlu v rizeni
ovladaném zasadou projednaci. Shromazdovani skutkového materialu iniciativou procesnich stran
muze plnit svoji funkci jenom za predpokladu, ze obé strany maji stejnou moznost pristupu k
informacim dulezitym pro objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nema
realnou moznost ziskat potebné informace a je tedy postiZzena ,informac¢nim deficitem”, je ohrozeno
nebo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Z objektivniho hlediska je informacnim deficitem
procesni strany zase ohrozena nebo porusena zakladni spoleCenska funkce civilniho procesu,
spocivajici v poskytovani ochrany skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim, jez vyplyvaji z pravdivé
zjiSténého skutkového stavu (srov. Macur str. 61 a nasl.).

78. Promitnuto do poméru projednavané véci lze uzavrit, ze zalobce nejpozdéji pri jednani obvodniho
soudu konaném 25. 10. 2018 rdmcové prednesl [v navaznosti na tvrzeni, jez predtim uplatnil
podéanim datovanym 1. 8. 2018 (srov. ¢. 1. 112)] ,opérné body” skutkového stavu zplisobem, z néjz
plyne, Ze pozadavek na thradu uslého zisku nepoji vylucné s castkami vzesSlymi z insolvencnich
rizeni, v nichz byl preskocen jako dalsi v poradi [maje za to, Ze v rozhodném obdobi byl preskocen
(aniz znd pocet) vicekrate (nez je pocet véci, které sam identifikoval) jako prvni v poradi]; srov.
protokol o jednani ¢. 1. 360 az 363. Za této procesni situace nastoupila vysvétlovaci povinnost
zalovaného. Neni-li zalovany sam schopen postavit najisto, v kolika pripadech by Zalobce v
rozhodném obdobi pri spravném postupu byl ustanoven insolven¢nim spravcem jako prvni v poradi,
pak to ovSem bude on, jemuz k tizi ptijde v procesni roviné nesplnéni povinnosti tvrzeni.

79. Pravni posouzeni této otazky obéma soudy tedy neni spravné a dovolani je potud (v rozsahu
castky 733.723,89 K¢ u tabulky €. 3 a ¢astek 177.750 K¢ a 288.136,58 K¢ u tabulky ¢. 4, celkem tedy
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v rozsahu Castky 1.199.610,47 K¢) opodstatnéné.

80. Z tychz pri¢in nemohou obstéat ty zavéry obou soudt u insolvencnich rizeni zahrnutych do
skupiny €. 4 (tabulky ¢. 7, 8 a 9), které spocivaji na nedostatku pricinné souvislosti (byt primarnim
diuvodem nevyhovéni zaloby u skupiny ¢. 4 byla predcasnost Zaloby).

K otézce ¢. 4 zalobcova dovolani (vznik naroku na nahradu skody)

81. U této otazky Zalobce polemizuje s usudkem, Ze u neskonéenych insolvencnich rizeni (skupina ¢.
3 a 4) mu skoda dosud nevznikla, maje jej za nespravny.

82. Potud ovSem Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze tvrzena Skoda v podobé uslého zisku mohla
zalobci nejdrive vzniknout dnem, kdy by mu pri pravidelném chodu véci v onéch insolvencnich
rizenich vznikl ndrok na odménu (lhostejno jak strukturovanou). Pri oddluzeni (lhostejno jakym
zpusobem provedenému) vSak ve shodé s ustanovenimi § 38 odst. 3 a § 413 insolven¢niho zédkona
vznika insolvencénimu spravci ndrok na odménu az v souvislosti se skoncenim insolvencéniho rizeni;
do té doby dostava pouze zalohy na odménu a hotové vydaje (srov. § 136 odst. 4 insolvenéniho
zakona). Pri reSeni upadku konkursem pak insolvenéni soud rozhoduje o odméné zasadné v
rozhodnuti o schvaleni konec¢né zpravy (§ 304 insolvencniho zdkona), tedy jesté pred vydanim
rozhodnuti, jimz se pri tomto zplusobu reseni tpadku konci insolvenéni rizeni (§ 309 odst. 4
insolvencniho zakona).

83. Dovolaci argumentace tak v uvedeném rozsahu neobstoji. Dovoléni je presto v popsaném rozsahu
z&4sti opodstatnéné. Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni doplnil (poddnim datovanym 14. 5. 2020, &.
1. 483-490) sva tvrzeni o nové skutecnosti (jez mély nastat po vydani rozsudku obvodniho soudu).
Konkrétné uvedl (pomérovano obsahem jeho podani), Ze z insolvencnich rizeni identifikovanych v
tabulkach €. 5 az 9 shora jiz skoncilo dalSich 35 insolvencnich rizeni, a to:

.1az12,18,19a21;

(@13

[1] insolvencni rizeni uvedend v tabulce ¢. 5 pod por.

[2] insolvencni rizeni uvedena v tabulce ¢. 6 pod por. €. 1, 2 a 4;
[3] insolvenc¢ni rizeni uvedené v tabulce ¢. 7 pod por. C. 2;
[4] insolvencni rizeni uvedend v tabulce ¢. 8 pod por. ¢. 1 az 12;

[5] insolvenc¢ni rizeni uvedend v tabulce €. 9 pod por. ¢. 1 az 4.
84. K témto svym tvrzenim zalobce tamtéz nabidl listinné dikazy.

85. Odvolaci soud (jak patrno i z napadeného rozhodnuti, srov. odstavec 8. odivodnéni), pri
odvolacim jednani reagoval na uvedené podani tak, ze nepripustil ,zménu zaloby“, maje sice za to, ze
Slo o skuteCnosti nastalé po vyhlaSeni rozsudku obvodniho soudu, ze vSak vysledky rizeni pred
obvodnim soudem nemohou byt podkladem pro rozhodnuti o zménéném navrhu a podani je neurcité
a neprehledné.

86. S nazorem odvolaciho soudu na kvalitu onoho podani Ize souhlasit jen potud, ze zalobce v ném (v
pribéhu rizeni nikoli poprvé) opustil strukturu vycisleni $kody [v daném pripadé strukturu vycisleni
Skody uplatnénou pred rozhodnutim obvodniho soudu v podani z 29. 4. 2019 (¢. 1. 417-418)]; o
neurcité podani vSak nejde.

87. O zménu Zaloby (§ 95 o. s. I'.) jde tehdy, domahé-li se zalobce néceho jiného nez v plivodni Zalobé,
nebo pozaduje-li na zékladé stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v puvodni zalobé, jakoz



i v pripadé, Ze zalobce sice i nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na
zékladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vyliCil v puvodni zalobé [v
judikature srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000,
uverejnény pod c¢islem 21/2003 Sb. rozh. ob¢., a v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 622].
Pomérovano témito zavéry doplnénim tvrzeni, z nichz Zalobce usuzoval pro oznacena insolven¢ni
rizeni na vznik Skody, o udaj, ze néktera z téchto rizeni jiz skoncila (coz bylo mozné ocekavat), ke
zméné zaloby nedoslo.

88. V navaznosti na tvrzeni o skonceni nékterych insolvencnich rizeni zalobce v podani ze 14. 5.
2020 pro néktera z nové skoncenych insolvencnich rizeni zménil i vycisleni vySe tvrzené Skody
(uslého zisku). To se ale tykalo pouze:

[1] insolvenc¢nich rizeni uvedenych v tabulce ¢. 5 pod por. ¢. 9, 10, 18, 19 a 21;

.4;

(@13

[2] insolvencniho rizeni uvedeného v tabulce ¢. 6 pod por.

3ad.

(@13

[3] insolvencnich rizeni uvedenych v tabulce ¢. 8 pod por.

89. U insolvencnich rizeni uvedenych v tabulce ¢. 5 Slo o nasledujici zmény vyse uplatnéného uslého
zisku:

[1] insolvencni rizeni por. ¢. 9 (KSOL 10 INS 24464/2014) snizeni z ¢astky 69.285 K¢ na castku
68.196 K¢ (-1.089 K¢),

[2] insolvencni rizeni por. ¢. 10 (KSOL 16 INS 26742/2014) snizeni z ¢astky 69.285 K¢ na
castku 62.751 K¢ (-6.534 Ko),

[3] insolvencni rizeni por. ¢. 18 (KSOS 33 INS 11863/2015) snizeni z castky 68.196 K¢ na
castku 61.662 K¢ (-6.534 Ko¢),

[4] insolvencni rizeni por. ¢. 19 (KSOL 16 INS 4854/2015) snizeni z ¢astky 68.196 K¢ na ¢astku
54.039 K¢ (-14.157 K¢),

[5] insolvencni rizeni por. ¢. 21 (KSOL 10 INS 14474/2015) snizeni z ¢astky 68.196 K¢ na
castku 61.662 K¢ (-6.534 K¢).

90. U insolvencniho rizeni uvedeného v tabulce ¢. 6 pod por. ¢. 4 (KSOS 40 INS 28068/2014) slo o
zménu vysSe uplatnéného uslého zisku zvySenim z ¢astky 103.044 K¢ na ¢astku 119.451 K¢ (+16.407
K¢).

91. U insolvenc¢nich rizeni uvedenych v tabulce ¢. 8 Slo o nasledujici zmény vysSe uplatnéného uslého
zisku:

[1] insolvenc¢ni rizeni por. ¢. 3 (KSOS 40 INS 35825/2013) snizeni z ¢astky 73.641 K¢ na Castku
71.463 K¢ (-2.178 K¢),

[2] insolvencni Tizeni por. ¢. 4 (KSOS 14 INS 13451/2014) snizeni z ¢astky 70.374 K¢ na Castku
67.107 K¢ (-3.267 K¢).

92. Z osmi insolvenc¢nich rizeni, v nichz doslo ke zménam vyse uplatnéného uslého zisku, doslo v
sedmi z nich v souhrnu k celkovému snizeni o ¢astku 40.293 K¢ a v jednom ke zvySeni o ¢astku
16.407 K¢, takze zalobce pozadoval v odvolacim rizeni ¢astku o 23.886 K¢ nizsi, nez byla c¢astka,
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kterou uplatnil v f{zeni pted obvodnim soudem. Céste¢né zpétvzeti Zaloby (§ 96 o. s. f.) neni rovnéZ
zménou zaloby ve smyslu § 95 o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29
Odo 247/2001, uverejnéné pod cislem 39/2003 Sh. rozh. ob¢.). Lze doplnit, Ze ustanoveni § 216 odst.
2 0. s. I. by nebranilo projedndani takto upraveného zalobniho naroku ani tehdy, kdyby narok spojeny
s insolvenénim rizenim, v némz doslo ke zvySeni uslého zisku o ¢astku 16.407 K¢, byl posuzovan jako
samostatny skutek.

93. Nejde-li 0 zménu zaloby (§ 95 o. s. I.), pak okolnost, ze odvolatel uplatnil v prabéhu odvolaciho
Iizeni nové skutecnosti nebo dikazy, které nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 205a pism. f/ 0. s. I.), muze byt za podminek uvedenych v § 213 odst. 4 ¢asti véty
za strednikem o. s. . divodem pro zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti (§
219a odst. 2 o. s. I.); je vSak vylouCeno, aby k témto skute¢nostem nebo diukazim odvolaci soud pri
projednani odvolani neprihlédl jen pro jejich rozsah. Odvolaci soud, ktery se timto pravidlem neridil
(k podani Zalobce ze 14. 5. 2020 neprihlédl a nezabyval se ani k nému pripojenymi listinnymi
dukazy), v rozsahu onéch nové skoncenych insolvencnich rizeni zatizil odvolaci rizeni vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které Nejvyssi soud prihlizi u pripustného
dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.). Srov. i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2016, sp. zn._Pl. US-st. 43/16, uveiejnéné ve svazku 83, ro¢niku 2016, Shirky nalezil a
usneseni Ustavniho soudu, str. 933.

94. Z tabulky €. 5 se predmétna vada tyka 15 insolvencnich rizeni, za néz bylo (pred Upravami
provedenymi podanim zalobce ze 14. 5. 2020) pozadovano v souhrnu celkem 1.145.038,64 K¢.

95. Z tabulky €. 6 se predmétna vada tyka 3 insolvencnich rizeni, za néz bylo (pred upravami
provedenymi podénim zalobce ze 14. 5. 2020) pozadovano v souhrnu celkem 309.132 KE¢.

96. Z tabulky ¢. 7 se predmétna vada tyka 1 insolvenéniho rizeni, za které bylo pozadovano
745.904,62 K¢.

97. Z tabulky €. 8 se predmétnd vada tyka 12 insolvencnich rizeni, za néz bylo (pred dpravami
provedenymi podénim zalobce ze 14. 5. 2020) pozadovano v souhrnu celkem 833.598 KC¢.

98. Z tabulky €. 9 se predmétna vada tyka 4 insolvencnich rizeni, za néz bylo pozadovano v souhrnu
celkem 417.076,50 K¢.

99. Celkovy souhrn Castek odpovidajicich oném (celkem 35) nové skon¢enym insolvenénim rizenim
¢ini 3.450.749,76 K¢. V tomto rozsahu je duvod napadené rozhodnuti zrusit.

100. Neskonceno i podle zalobcovy specifikace ze 14. 5. 2020 zustalo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti:

[1] Z tabulky ¢. 5 celkem 10 insolvenc¢nich rizeni (por. ¢. 13 az 17, 20 a 22 az 25), za néz bylo
pozadovano v souhrnu celkem 792.565,20 K¢.

[2] Z tabulky ¢. 6 celkem 4 insolvencni rizeni (por. ¢. 3 a 5 az 7), za néz bylo poZzadovano v
souhrnu celkem 525.046,60 K¢.

[3] Z tabulky €. 7 jen 1 insolvencni rizeni (por. ¢. 1), za néz bylo pozadovano celkem
272.610,29 K¢.

[4] Z tabulky ¢. 8 celkem 4 insolvenc¢ni rizeni (por. ¢. 13 az 16), za néz bylo pozadovano v
souhrnu celkem 277.140 K¢.
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[5] Z tabulky ¢. 9 jen 1 insolvencni rizeni (por. €. 5), za néz bylo pozadovano celkem 106.311
K¢.

101. Celkovy souhrn castek odpovidajicich oném (celkem 20) neskonCenym insolvencnim rizenim
¢ini 1.973.673,09 K¢. V tomto rozsahu byl davod zamitnout zalobu pro predcasnost (pro tentokrat).

K otazce ¢. 3 dovolani zalovaného (k urceni uslého zisku u odmény insolvencniho spréavce ze
zpenézeni majetku)

102. U této otazky zalovany broji proti urceni (¢ésti) uslého zisku v zavislosti na vysledcich
zpenézovani v konkrétnim insolvencnim tizeni, maje za to, Ze pravdu mél insolvencni soud, jestlize
tuto ¢ast naroku (odpovidajici ¢astce 170.213,88 K¢ s prislusenstvim, o kterou rozsiril vyhovujici
vyrok odvolaci soud) zalobci nepriznal. V tomto rozsahu vSak dovolani divodné neni. S prihlédnutim
k tomu, co bylo re¢eno o povaze uslého zisku v odstavcich 64. a 65. shora, Nejvyssi soud uvadi, ze
pro posouzeni naroku nespravné opomenutého insolvencniho spravce na usly zisk za odménu ze
zpenézeni je rozhodujici, zda podle pravidelného béhu véci bylo mozné (pfi radném prubéhu daného
insolvenc¢niho rizeni) takové zpenézeni (a odménu z néj) oCekavat. V rizeni pak nevyslo najevo nic, z
¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze insolvenc¢ni rizeni, z nichz byla tato odména odvozovana (ta, jez jsou
identifikovana v tabulce €. 2 shora pod por. ¢. 1, 5 a 7) svym prubéhem z ,pravidelného béhu véci”
vybocovala (takovou namitku neuplatnil ani zalovany).

K otazce ¢. 4 dovolani zalovaného (k urceni uslého zisku u odmény insolvenéniho spravce)

103. Potud zalovany namitd, ze odména insolvenc¢niho spravce nemuze byt uslym ziskem v celé své
vySi; odménu je treba snizit o néklady za ¢innost vykonanou na jeji dosazeni. V dotCeném sméru
Nejvyssi soud pripomina, Ze nahrada (uslého zisku) se urcuje jako rozdil mezi predpokladanym
prijmem (jenz by poskozeny ziskal, nebyt nespravného uredniho postupu) a néklady, které bylo treba
na jeho dosazeni vynalozit (srov. odstavec 65. shora). Pritom je zjevné, ze naklady potrebnymi na
dosazeni odmeény insolvencniho spravce nejsou jen hotové vydaje kryté pausalni ¢astkou (o nichz
bylo pojednano vyse pri odpovédich na dovolaci otdzky zalobce), nybrz i vydaje, o nichz se
predpoklada, Ze si je bude insolvencni spravce hradit z odmény. Srov. k tomu mutatis mutandis (v
pomérech vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12.
2007) napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1368/2020, jez mezi
naklady (vydaje), které si ma spravce (v pomérech této véci insolvencni spravce) hradit ze své
odmény radi i ndjemné nebo podndjemné, jez plati za prondjem nebo podndjem nebytovych prostor,
v nichz ma sidlo [s védomim toho, Ze takové sidlo neslouzi (nemé slouzit) pouze k praci v ramci
insolvencniho rizeni jednoho (jediného) dluznika]. Stejné tak lze mit za obvykly (na vrub odmény
uctovany) napr. naklad na mzdy zaméstnancl insolven¢niho spravce (mé-li je), s jejichz ¢innosti
insolvencni zakon téz pocita (srov. napt. § 23, § 40 odst. 2 a 5 insolven¢niho zékona).

104. Ostatné, s jistymi néklady na svou c¢innost pocital v zalobé i sdm zalobce; jde o onu polozku
»potencidlni naklad” ve vysi 1.500 K¢, o kterou zalobce vzdy snizoval celkovou vysi nahrady hotovych
vydaju u téch insolvencénich rizeni, u kterych takovou nahradu narokoval (srov. argumentaci k
»potencidlnimu ndkladu” v zalobé, ¢. I. 9-10). Predstava, Ze insolvencni spravce dosahne odmény bez
jakychkoli nédklada potrebnych na jeji dosazeni (respektive jen s néklady ve vys$i pausalni ¢astkou
stanovené nahrady hotovych vydaji) se vzpird elementarni logice (odporuje obvyklé lidské
zkuSenosti). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz se potud véci nezabyval) je tedy potud
neuplné a tim i nespravné.

105. Nejvyssi soud tedy, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), ve shodé s vysSe
podanymi odpovédmi na dovolanimi polozené otazky:
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[1] Rozhodl o dovolani zalobce v ¢asti, ve které smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve vztahu k zamitnuti zaloby ohledné castky 7.098.962,88 K¢ s
prislusenstvim tak, ze:

a/ zamitl dovolani ohledné castky 38.925 K¢ s prislusenstvim (ndhrada pausalnich
hotovych vydaju pozadovana dle tabulky ¢. 2 v celkové vysi 50.925 K¢, snizena o
»potencidlni naklady“ ve vysi 12.000 K¢);

b/ zamitl dovolani ohledné céastky 26.550 K¢ s prisluSenstvim (ndhrada pausélnich
hotovych vydaju pozadovana dle tabulky ¢. 4 v celkové vysi 35.550 K¢, snizend o
»potencialni naklady“ ve vysi 9.000 K¢),

¢/ zamitl dovolani ohledné ¢astky 50.210,45 K¢ s prisluSenstvim (¢astka odpovidajici dani
z pridané hodnoty dle tabulky ¢. 1),

d/ zamitl dovolani ohledné Céastky 99.910,41 K¢ s prisluSenstvim (Castka odpovidajici dani
z pridané hodnoty dle tabulky ¢. 2),

e/ zamitl dovolani ohledné ¢astky 154.082,02 K¢ s prislusenstvim (¢astka odpovidajici
dani z pridané hodnoty dle tabulky ¢. 3),

f/ zamitl dovolani ohledné ¢astky 105.301,68 K¢ s prislusenstvim (¢astka odpovidajici
dani z pridané hodnoty dle tabulky ¢. 4),

g/ zménil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavém vyroku ohledné c¢astky 1.973.673,09
K¢ s prislusenstvim v tom duchu, Ze potud zamitnuti Zaloby pro predcasnost (pro
tentokrat) vyjadril vyrokem,

h/ zrusil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavém vyroku ohledné c¢astky 1.199.610,47 K¢
s prisluSenstvim (jez se vaze k insolven¢nim rizenim, u nichz soudy resily otazku pri¢inné
souvislosti);

i/ zrusil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavém vyroku ohledné Céastky 3.450.749,76 K¢
s prisluSenstvim (jez se vaze k insolvenc¢nim rizenim, kterd skoncila v prubéhu
odvolaciho rizeni.

[2] Rozhodl o dovoléni zalobce v Casti, ve které smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve vztahu k vyhovujicimu vyroku ohledné castky 493.772,40 K¢ s
prislusenstvim a proti ménicimu vyroku ohledné castky 170.213,88 K¢ s prisluSenstvim tak, ze
potud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

106. Dovoléni tak bylo (podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.) v souhrnu zamitnuto ohledné castky
474.979,56 K¢ s prislusenstvim (odstavec 105. pism. a/ az f/).

107. Ménici vyrok ma oporu v § 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I. a jeho ucelem bylo (v souladu s
ustalenymi zvyklostmi) odliSit tu ¢ast predmétu sporu, o které soud rozhodl (tak, ze zalobu zamitl)
jen pro tentokrat, od téch Casti predmétu sporu, u nichz je zamitnuti zaloby definitivni, zretelné i
vyrokem (srov. i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005,
uverejnéné pod ¢islem 84/2007 Sb. rozh. obc.).

108. Zrusujici vyroky se opiraji o ustanoveni § 243e odst. 1 a 2 o. s. I., pricemz vedle vySe
vymezeného rozsahu zru$ovanych vyroku o véci samé byly soucasné zruSeny i zavislé vyroky o
nakladech rizeni a véc byla ve zruSeném rozsahu vracena k dalSimu rizeni odvolacimu soudu.
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109. Zbyva dodat, Ze v rozsahu, v némz soudy zamitaly zalobu ,pro tentokrat”, nepokladal Nejvyssi
soud za vhodné (mozné) rozhodnout koneénym zptsobem o Castkach, které potud u méniciho a
zru$ujiciho vyroku odpovidaji pausélni nahradé hotovych vydaju nebo dani z pridané hodnoty. Ve
zruSeném rozsahu je zkoumani téchto polozek v rdmci kone¢ného rozhodnuti tikolem odvolaciho
soudu.

110. Nejvyssi soud zavérem dodava, ze predchozi faze rizeni nebyly prosty nedostatka plynoucich z
chyb v psani ¢i poctech. Tak predevsim je zjevné, ze obvodni soud vyhovujicim vyrokem priznal
Zalobci (chybou v poctech) ¢astku o 50 K¢ vyssi. Dovodil-li totiz, ze Skoda, jez zalobci vznikla tim, ze
nebyl ustanoven insolvencnim spravcem v pravomocné skoncenych insolvencnich rizenich, v nichz
byl preskocen jako prvni v poradi (skupina ¢. 1), celkem ¢ini 493.772,40 K¢, pak mél zjevné na mysli
soucet odmén predstavovany u tabulky €. 1 ¢astkou 239.097,40 K¢ a u tabulky ¢. 2 ¢astkou 254.625
K¢. Takovému souctu ovSem odpovida castka 493.722,40 K¢. Odvolaci soud napravu tohoto
pochybeni nezjednal (pouze priznanou castku zvysil o odménu ze zpenézeni podle tabulky ¢. 2, takze
presah o 50 K¢ zustal zachovan). V disledku ¢aste¢né zruSujiciho vyroku tohoto rozsudku vsak
uvedend okolnost jiz pozbyla vyznamu.

111. Nejvyssi soud rovnéz podotyka, ze s tabulkami shora pracoval (co do ¢astek v nich uvedenych) v
podobé, ve které na jejich zdkladé rozhodoval o zalobé obvodni soud. V dalsi fazi rizeni by vSak
nemeélo byt prehlédnuto, Ze:

[1] Tabulka ¢. 2 u insolvencniho rizeni pod por. ¢. 5 obsahovala chybu v poctech ohledné
castky odpovidajici dani z pridané hodnoty (8.996,40 K¢ misto spravnych 8.694 K¢), coz mélo
vliv i na celkovou vysi pozadovaného uslého zisku.

[2] Tabulka ¢. 6 u insolvencniho rizeni pod por. ¢. 5 obsahovala chybu v poctech (nebo v psani)
ohledné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty (18.724,50 K¢ misto spravnych 18.427,50
K¢), coz mélo vliv i na celkovou vysi pozadovaného uslého zisku.

[3] Tabulka ¢. 9 u insolvencniho rizeni pod por. ¢. 1 obsahovala chybu v pocCtech (nebo v psani)
ohledné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty (18.724,50 K¢ misto spravnych 18.427,50
K¢), coz mélo vliv i na celkovou vysi pozadovaného uslého zisku.



