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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9.
2022, sp. zn. 25 Cdo 1080/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.1080.2022.1

Cislo: 57/2023
Pravni veta:

Pro posouzeni objektivni odpovédnosti za Skodu stanovenou zvlast zdkonem je ve smyslu ustanoveni
§ 3079 odst. 1 0. z. rozhodna pravni Uprava ucinna v okamziku Skodni udalosti.

Vlastnik odpovida za to, ze udrzba jeho stavby je provadéna tak, aby nedochézelo ke skoddm na
strané tretich osob v dusledku zficeni stavby, a také za nespravnou ¢i nevhodnou ¢innost tretich
osob, které zmocnil k drzbé stavby, i kdyby vychazely z pokynti odbornikli nebo byly odborniky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2022

Spisova znacka: 25 Cdo 1080/2022

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 3079 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5079/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 179/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5640/2017

Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, SbNU 16/1996
Nélez ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, SbNU 13/1997

Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, SbNU 23/2007

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. II. US 444/03, SbNU 134/2005
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. 1. US 287/04, SbNU 174/2004
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 344/04, SbNU 191/2004

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, SbNU 30/1995

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2387/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.2387.2020.1

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 104/2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 6. 1925, sp. zn. Rv I 824/25,Vazny 5101/1925 civ.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1925, sp. zn. Rv I 1807/24,VaZny 4549/1925 civ.
Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 18. 5. 1926, sp. zn. Rv II 751/25, Vazny 6042/1926 civ.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 3. 1925, sp. zn. Rv I 241/25, Vazny 4817/1925 civ.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 12. 1928, sp. zn. Rv I 405/28, VaZny 8584 /1928 civ.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 5. 4. 1929, sp. zn. Rv I 742/28, VaZny 8848/1929 civ.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1930, sp. zn. Rv II 327/30 ,VaZzny 10341/1930 civ.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 6. 1937, sp. zn. Rv I 94/36, VaZny 16201/1937 civ.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 11. 1937, sp. zn. Rv I 1526/36, Vazny 16519/1937 civ.
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.11.2021, sp. zn. 5 Co 764/2021, a Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 4. 2021, sp.
zn. 28 C 298/2019, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 28 C 298/2019-182, zamit]
zalobu o zaplaceni 5 061,19 EUR s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Vysel ze
zjiSténi, Ze dne 4. 5. 2018 se zalobkyné spolu s dalSimi clenkami golfového klubu K. Géastnila vyjezdu
na hristé golfového klubu v H. nad V., které provozuje Zalovana. Pri spolecném fotografovani se pod
¢lenkami golfového klubu K. zritilo drevéné schodisté vedouci na terasu restaurace umisténé uvnitr
aredlu zalované. Pri jeho padu zalobkyné utrpéla zranéni, které si vyzadalo oSetreni v nemocnici.
Zricené schodisté bylo celodrevéné s pomocnymi ocelovymi kotvicimi prvky, sestavalo ze dvou
primych ramen navazujicich na jednu podestu v urovni terasy. Schodisté bylo zhotoveno na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 26. 2. 2011 L. S. Dne 23. 6. 2011 byl s uzivanim stavby vydan kolaudac¢ni
souhlas. Zhotovitel schodisté nékolik dalSich let provadél kazdoroc¢ni kontrolu a doporucil zalované
pravidelny kazdoroéni natér lazurovacim pripravkem. Zalovana prostiednictvim svych zaméstnancii
schodisté véetné terasy pravidelné dvakrat rocné natirala. V listopadu 2017 oslovila M. D.,
zivnostnika specializujiciho se na drevostavby, ktery provedl v celém aredlu zalované kontrolu vSech
drevénych venkovnich zarizeni a doporucil provést na jare 2018 potrebné opravy. V breznu 2018
pred zahajenim sezdény provedl opétovnou prohlidku venkovnich zarizeni, a to véetné predmétného
schodisté, na némz shledal vadné dilce a naslapy, které doporucil vyménit. Opravu a vyménu
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vadnych prvka provedl a v ostatnim shledal schodi$té v porddku. Kontrolu provedl pouze jako
vizuélni, nebot jin4 kontrola by vyzadovala rozebrani konstrukce. Zalovana poté schodi$té znovu
natrela. Celou udalost po nehodé provérovala Policie CR a véc odloZila s tim, Ze nejde o podezteni z
precinu. Policejni organ pribral znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi vady a poruchy staveb, statika
stavebnich konstrukci (V. N.) a vyzadal téz odborné vyjadreni od znalce z oboru drevozpracovani (P.
S.). Oba znalci uvedli, ze k havarii schodisté doslo v dusledku degradace materialu vlivem vlhkosti,
kterad byla ovlivnéna nevhodnym konstruk¢nim usporadanim, samotny hnilobny proces a degradace
drevni hmoty nebyly pro laiky dlouho pozorovatelné. V ramci trestniho rizeni byl zpracovan znalecky
posudek soudniho znalce z oboru statika a posuzovani konstrukci staveb, vCetné konstrukci
drevénych (J. H.), podle néhoz pric¢inami zriceni schodisté byly podle miry vlivu nevhodné provedeni
spodniho ulozeni schodnice, nedostatec¢né provedeni spoje schodnice s horni podestou a nevhodné
chovani na schodisti. Okresni soud narok Zalobkyné posoudil podle § 2924 zdkona ¢. 89/2012 Sh.
(obcansky zakonik, dale jen ,0. z.”), jako odpovédnost zalované za Skodu z provozni ¢innosti a dospél
k zavéru, zZe zalovana se této odpoveédnosti zprostila.

2. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, €. j. 5 Co 764/2021-238, rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Zcela se ztotoznil s jeho skutkovym zjisténim i
pravnim zavérem, ze véc je treba posoudit podle § 2924 o. z. a nikoliv podle § 420a zdkona ¢.
40/1964 Sb. (obcansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013, dale jen ,ob¢. zak.”). Ke Skodé doslo (podle
vysledkl znaleckého zkoumani) v dusledku souhrnu vady schodi$té (nevhodné ukotveni v horni ¢ésti
k podesté terasy a nezajiSténi dolni casti schodisté proti horizontalnimu posuvu) a postupujici
hniloby materidlu, z néhoz je schodisté vyrobeno. Konstrukéni vada schodisté spada do roku 2011
(nastala za ucinnosti obC. zak.), avSak sama o sobé ke skodé nevedla, nebot se k této vadé pridala
jesté dalsi, a to pravé existence hniloby. Toto retézeni pri¢in pak presahovalo i do u¢innosti stavajici
pravni upravy. Odvolaci soud na véc aplikoval § 2924 o. z. a dovodil, ze podle tohoto ustanoveni se
provozovatel mohl zprostit odpovédnosti, pokud prokazal, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze
rozumné pozadovat, aby k ijmé nedoslo. Zalovana nechala vypracovat projekt na schodisté odbornou
firmou, kterd je zhotovila, schodisté bylo nasledné zkolaudovano a zhotovitel je udrzoval, poté
zalovand najala k jeho kontrole a udrzbé osobu majici praxi v oboru a podle pokynu této osoby
prostrednictvim svych zaméstnancu provadéla udrzbu, a to doporuCenymi néatéry, nelze tedy po ni
spravedlivé pozadovat, aby konala vice. Odpovédnosti za Skodu se proto zalovana podle § 2924 véty
druhé o. z. zprostila. Vzhledem k tomu, ze vada schodisté spocivajici v nevhodném ukotveni, vznikla
za ucinnosti plivodniho ob¢anského zakoniku, ktery neobsahoval odpovédnost za $kodu vzniklou
zricenim budovy nebo odlouc¢enim jeji ¢asti tak, jak ji dnes upravuje § 2938 o. z., nelze pri posouzeni
této véci toto ustanoveni aplikovat. Odpovédnost zalované odvolaci soud nedovodil ani podle § 2914
0. z. Uvedl, ze v rizeni nebylo prokdzano, ze by $koda vznikld zalobkyni byla zpusobena
zaméstnancem ¢&i pomocnikem Zalované. Zalovana si pro stavbu schodisté, jeho naslednou udrzbu a
kontrolu vybrala jiné osoby samostatné podnikajici, které v pravnich vztazich nesou za svoji ¢innost
samy odpovédnost. Pokud v posledni dobé zalovana pouzivala své zaméstnance k vlastnimu natéru
schodi$té (av$ak podle pokynu jiné podnikajici osoby), nebylo ze strany zalobkyné ani tvrzeno, ze by
praveé tito zameéstnanci zalované primo svoji ¢innosti, tj. natérem schodisté zpusobili zalobkyni Gjmu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podala v¢asné dovolani. Uvedla, %e odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalovana zcela vyhovéla kritériim pro liberaci odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti podle véty druhé § 2924 o. z. Zalobkyné vsak s timto zavérem nesouhlasi a povaZuje ivahu
odvolaciho soudu za zjevné neprimérenou a rozpornou s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu k
podminkdm zprosténi se odpovédnosti provozovatele za Skodu vzniklou jeho provozni ¢innosti.
Dovolaci soud by proto mél vylozit, jakou veskerou péci lze rozumné pozadovat od provozovatele,



aby nedochazelo ke skodé z provozni ¢innosti ve smyslu véty druhé ustanoveni § 2924 o. z. Déle se
podle zalobkyné odvolaci soud nespravné vyporadal s moznosti aplikace ustanoveni § 2938 o. z.,
které se tyka odpovédnosti vlastnika za $kodu zpusobenou zricenim jim vlastnéné budovy, resp.
odloucenim jeji casti. BEhem dosavadniho rizeni bylo prokadzéano, ze schodisté trpélo jak vadou
spocivajici v pokrocilé hnilobné degradaci materidlu, tak vadou vzniklou nevhodnym konstruk¢nim
usporadanim, pricemz druha jmenovana vada byla dana od samého pocatku (tj. od roku 2011, kdy
meélo byt postaveno). V této dobé sice pravni Uprava dotcené ustanoveni jeSté neznala, ale ke skodé
doslo (podle vysledkt znaleckého zkoumani) v disledku souhrnu existence vady schodi$té (nevhodné
ukotveni v horni Césti k podesté terasy a nezajiSténi dolni ¢asti schodisté proti horizontalnimu
posuvu) a postupujici hniloby materidlu, z néhoz je schodisté vyrobeno. Konstrukéni vada schodisté
pric¢ina dalsi, a to pravé existence hniloby. Toto retézeni pricin pak presahovalo i do ucinnosti
stavajici pravni upravy, a nelze tak rici, ze k poruseni povinnosti doslo vyhradné za uc¢innosti
predchozi pravni upravy, proto podle zalované ma soud jeji narok posoudit podle § 2938 odst. 1 o. z.
Zalobkyné se téZ doméhd vykladu prevenéni povinnosti podle § 2900 a § 2901 o. z. ve vztahu k této
véci. Navrhla zruSeni rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvého stupné a vraceni véci k dalSimu
rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. IT a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,o0. s. 1.“, a jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I'.) shledal, ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst.
1 0. s.1.), radné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. . a uzavrel, ze dovolani je podle § 237
0. s. I'. pripustné pro reSeni otazky odpovédnosti vlastnika budovy za Skodu vzniklou zricenim
(odloucCenim) ¢asti budovy v disledku vady budovy a nedostatecné udrzby podle § 2938 odst. 1 o. z.,
ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 3079 odst. 1 0. z. pravo na nahradu skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpist.

6. Obecné plati, Ze novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zc¢asti)
nez dosavadni pravni uprava, muze mit vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, je-li
jeho vztah k dosavadnimu predpisu zaloZen na principu tzv. zpétné ucinnosti (retroaktivity). Pravni
teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou ucinnost
(retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a
narokl ucastnikl z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néroky z néj vyplyvajici
vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Prava zpétna ucCinnost neni v ceském pravnim radu
pripustnd, nebot k defini¢nim znakum pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany duvéry
ucastnikl pravnich vztaht v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné Gcinnosti
(retroaktivity) pravnich predpisi; tento zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky (srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
1996, sp. zn. PL. US 9/95, uveiejnéném pod ¢. 16 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 5,
ro¢. 1996 - I. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
uverejnéném pod €. 63/1997 Sb.). Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamend, ze novym
pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho uc¢innosti, avSak az ode dne
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jeho Uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a néroky z téchto vztahu, vzniklé pred
ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni Upravou. Prestoze je neprava
retroaktivita v zdsadé pripustna, v pripadé absence explicitnich prechodnych ustanoveni, tj. za
situace, ze zakonodarce mlci jak k otdzce, zda je narok podle predchozi ipravy zachovan, tak k
aplikovatelnosti nové upravy, je tieba primarné prijmout takovy vyklad, ktery Setri smysl a podstatu
zékladniho préva na legitimn{ o¢ekéavani (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL
US 38/06, a v ném citovana rozhodnuti).

7.V pripadé prava na nadhradu ujmy vzniklé v disledku poruseni zakona plati obecné pravidlo (srov.
napt. § 3079 odst. 1 o. z.), ze rozhodnym okamzikem pro urceni, jaka hmotnépravni uprava se ma
pouzit, je okamzik poruseni povinnosti, nikoli az vznik Skody samotné. Mezi témito dvéma
skuteCnostmi muze existovat i dlouhd casova prodleva. Zdkonodarce tu vysel z prevenéni funkce
ndhrady Gjmy, nebot hrozba vzniku povinnosti nahradit Skodu ma ovlivnit pravé jednani osoby, které
lze v daném okamziku charakterizovat jako protipravni [srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2026]. Uvedené pravidlo je projevem obecné zasady zakazu retroaktivity, jez je konkretizaci
pozadavku pravni jistoty subjektt prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn.
25 Cdo 5079/2015).

8. U objektivni odpovédnosti za Skodu stanovenou zvlast zdkonem (§ 2895 o. z.), do které spada i
odpovédnost vlastnika stavby pri zficeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v dusledku vady budovy
nebo nedostatecného udrzovani budovy (§ 2938 o. z.), je treba v pripadé absence explicitnich
prechodnych ustanoveni vyjit z pravidla, Ze zpétna (retroaktivni) uCinnost takové pravni upravy je
vyloucena. V souladu s principem nepravé zpétné ucinnosti totiz musi prevazit ¢asové hledisko
okamziku $kodni udélosti (zvlast kvalifikované okolnosti, kterda by mohla byt davodem vzniku
povinnosti k ndhradé Gjmy), nebot zejména u prisnéjsi odpovédnosti za vysledek (strict liability)
nelze skudce (zpravidla provozovatele néjaké potencidlné nebezpecné ¢innosti) uvadét do situace, ze
by pripadné nesl povinnost nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni z ¢innosti, s niz tato zprisnéna
povinnost nebyla v okamziku Skodné udélosti zdkonem spojovana (srov. Vojtek, P. vyklad k § 3079 in
Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, dostupné v systému ASPI a usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 3. 2018, sp. zn. 25
Cdo 5640/2017). Opacny pristup by vedl k poruseni zasady zakazu retroaktivity a tim i popreni
pozadavku pravni jistoty subjektu prava, jakoz i k potlaceni prevenc¢ni funkce nahrady ujmy.

9. Z uvedeného vykladu vyplyva, ze pro posouzeni objektivni odpovédnosti za Skodu stanovenou
zvlast zdkonem je rozhodnd pravni Uprava ucinna v okamziku Skodni udélosti. Doslo-li ke zriceni
schodisté dne 4. 5. 2018, je véc nutno po pravni strance posuzovat podle prislusnych ustanoveni
zadkona €. 89/2012 Sh.

10. Podle § 2938 odst. 1 o. z. pri zficeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady budovy
nebo nedostatecného udrzovani budovy nahradi jeji vlastnik Skodu z toho vzniklou.

11. Zriceni budovy ¢i odlouceni a pad jeji ¢ésti je vlastné plsobenim véci samé od sebe. Jde tedy o
specialni ustanoveni k § 2937 o. z. pro oblast vlastnictvi k nemovitostem. Podminkou je, zZe
vyvolavajicim cinitelem byla vada budovy nebo nedostatecna tdrzba, to znamend okolnosti, které lze
pricitat vlastniku. Ten je v ramci ustavniho principu, Ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), povinen dbat na stav véci ve svém vlastnictvi. Zatimco zakon ¢. 40/1964
Sh. péci vlastnika podrazoval pod povinnost tzv. generalni prevence a v pripadé jejiho poruseni
zakladal obecnou odpovédnost, nové se tyto povinnosti vlastnika vynucuji pohruzkou objektivni
odpovédnosti (bez ohledu na primé poruseni pravni povinnosti a na zavinéni), a to dokonce bez
moznosti liberace (tzv. absolutni odpovédnost). Podminka nedostate¢ného udrzovani budovy vsak v
sobé skytd jisty liberacni potencial, nebot se v jejim ramci bude zkoumat nikoliv dohled vlastnika nad
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budovou, ale to, Ze o ni dostate¢nym zpusobem nepecoval, takze ji z objektivniho hlediska privedl do
stavu faktické zanedbanosti. Nejde ovSem o libera¢ni divod, u néjz se obecné prepoklada, ze skidce
se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li zdkonem stanovenou okolnost, napr. ze $kodé nemohl
zabranit ani vynalozenim veskerého usili, nebo ze ke Skodé by doslo i jinak. Vzhledem k dikci § 2938
0. z. vSak okolnost vady ¢i nedostate¢né udrzby musi ve sporu tvrdit a prokazovat poskozeny, nebot
jde o zdkonem stanoveny znak skutkové podstaty. Smyslem takové Upravy je prisnou odpovédnost
omezit jen na prokazatelné pripady okolnosti spojenych s vnitinimi vlastnostmi budovy a eliminovat
prilis Siroky okruh pricin, které by nemély vztah k pozadovanému standardu kvality budovy ¢i péce o
ni. Protoze predpokladem vzniku povinnosti nahradit ijmu podle § 2938 o. z. je, ze ke zriceni nebo
odlouceni doslo v dusledku vady budovy nebo v dusledku nedostate¢ného udrzovani budovy, musi
postavena nebo udrzovana zpusobem, ktery odpovida pozadavkiim na jeji odolnost a bezpecnost pri
zohlednéni vsech predvidatelnych okolnosti. V zadsadé nezalezi na tom, jak doslo k rozdéleni nebo
uvolnéni - zda s vnéjsSim podnétem nebo bez néj. Vnéjsi vlivy mohou pochézet primo od vlastnika
budovy, mohou spocivat v jednani treti osoby, nebo muze jit o klimatické vlivy - boure, zaplavy,
zemétreseni apod. Dulezité vSak je, aby vada budovy nebo jeji nedostate¢né udrzovani bylo
podstatnou adekvatni pri¢inou skodné udalosti, tedy aby nasledkem vady ¢i nedostatecné udrzby
nastala situace, ve které muze pristoupeni néjaké zvlastni, spoustéci okolnosti (napr. jednani treti
osoby) vést ke Skodné udalosti. Vada nebo nedostate¢na udrzba tak nemusi byt jedinou pricinou
Skodni udélosti. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze povinnost k nahradé Gjmy nevznikd, pokud ke Skodni
udélosti vedla napr. vylucné mimoradnd prirodni katastrofa, se kterou nemohlo byt za danych
okolnosti poc¢itano. Pasivné legitimovan je ve sporu vzdy vlastnik, a to i tehdy, uzival-li budovu v dobé
vzniku $kody ¢i predtim nékdo jiny (srovnej BEZOUSKA, Petr. § 2938 [Zticeni budovy nebo odlouceni
jeji ¢astil. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové prévo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1645).

12. V této véci soudy po skutkové strance uzavrely, Zze Skodni udélost nastala dne 4. 5. 2018, pricemz
ke zriceni schodisté doslo v dusledku degradace materidlu vlivem vlhkosti, ktera byla zplisobena
nevhodnym konstruk¢nim usporadanim (konstrukéni usporadani kotveni, umistnéni schodnice v
tésném kontaktu s oplasténim prostoru pod terasou), jez prispélo k hnilobé dreva. Tento skutkovy
stav odpovida skutkové podstaté § 2938 o. z., ktery je treba aplikovat za situace, kdy vada budovy
nebo jeji nedostate¢na udrzba byly pri¢inou vzniku $kody. Z téchto divodl pravni zavér odvolaciho
soudu o nepripustnosti pouziti § 2938 o. z. na projednavanou véc neni spravny.

13. K otézce nedostatecného udrzovéani budovy dovolaci soud dodava, ze vlastnik budovy je povinen
vykonéavat dohled nad budovou a dostate¢né ji udrzovat. Tyto povinnosti jsou vynucovany pohrtzkou
objektivni odpovédnosti (bez ohledu na primé poruseni pravni povinnosti a na zavinéni), a to dokonce
bez moznosti liberace (tzv. absolutni odpovédnost). Odvolaci soud se sice zabyval posouzenim otazky
dostatecné udrzby schodisté a dovodil, Ze Zalovana o schodisté pecovala v souladu s pokyny, které ji
k tomu odbornici v oboru poskytli a vic po ni nebylo rozumné pozadovat. Takovy zavér vSak dovolaci
soud nepovazuje za spravny, nebot odpovédnost vlastnika stavby za jeji zriceni (§ 2938 o. z.) vychazi
z Ustavniho principu, Ze vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 Listiny) a vlastnik je povinen dbat na stav
véci ve svém vlastnictvi. Vlastnik tak odpovida za to, Zze udrzba jeho stavby je provadéna radné tak,
aby nedochazelo ke $koddm na strané tretich osob v dusledku zriceni stavby a také za nespravnou Ci
nevhodnou ¢innost tretich osob zmocnénych vlastnikem k tdrzbé stavby, i kdyby vychazely z pokynta
odborniki nebo byly odborniky.

14. Jelikoz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na nespravném pravnim nazoru, a protoze duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvého stupné,
dovolaci soud zrusil rozsudky souda obou stupnu (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil k dal$imu rizeni
okresnimu soudu (§ 243e odst. 2 o. s. I.). V ném okresni soud posoudi narok zalobkyné podle § 2938



0. z. Dalsimi dovolatelkou poloZzenymi otdzkami se dovolaci soud pro nadbytecénost nezabyval.

15. Prévni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny.



