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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1311.2022.1

Cislo: 56/2023

Pravni véta:

Ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. 0 ndhradé za uzivani véci poctivym prijemcem se vztahuje i na
pripady smluv zruSenych na zakladé zakonného ustanoveni. Toto ustanoveni se neuplatni v pripadé
priblizné soucasného plnéni smluvnich stran.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2022

Spisova znacka: 23 Cdo 1311/2022

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy

Predpisy: § 3002 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021,
sp.zn. 21 Co 216/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Praha - vychod jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 22 C
176/2020-126, ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 2 164 395, 471 K¢ s prisluSenstvim, proti
povinnosti zalobkyné vydat zalované oznac¢eny nakladni automobil (vyrok I); dale zalobu co do ¢astky
106 822,929 KC s prislusenstvim zamitl (vyrok II) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III). Soud
prvniho stupné vychdazel z nasledujiciho skutkového stavu.

2. Zalobkyné jako kupujici a Zalované jako prodavajici spolu dne 30. 1. 2018 uzavrely kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl vySe specifikovany nakladni automobil; kupni cena cinila 85 789 EUR.
Zalobkyné zaplatila kupni cenu v piepoctu v ¢astce 2 271 218, 40 K¢ na zékladé faktury vystavené
dne 30. 6. 2018. Pfedmétné vozidlo bylo Zalobkyni pieddno dne 26. 7. 2018. Zalobkyné dopisem ze
dne 17. 12. 2019 odstoupila od kupni smlouvy a vyzvala zalovanou k vraceni kupni ceny. V



odstoupeni uvedla, Ze viiz ma v drZeni cca 1,5 roku a najela pouze 32 874 km. Zalobkyné odstoupila
z davodu zéavady systému Ad Blue, v dusledku ¢ehoz se automobil muze prepnout do nouzového
rezimu a prestane jet, coz se zalobkyni stalo. Vadu vozidla uplatnila a pozadovala nékolikrat jeji
odstranéni; zdvada se objevila opakované a nikdy nebyla odstranéna. Zalované viéi Zalobkyni
uplatnila elektronickou korespondenci ze dne 16. 4. 2020 narok na zaplaceni 582 878 K¢ a 40 065
K¢&. Zalované uvedla, Ze pro vzajemné vyrovnani narokl vyplyvajicich z odstoupeni od kupni smlouvy
bylo vozidlo posouzeno véetné doby jeho pouzivani. Podle Zalované tedy kupni cena s nastavbou
Cinila 2 543 469 K¢ a bude ponizena o 582 878 K¢ predstavujici casovou amortizaci vozidla a o 40
065 K¢ za poskozeni vozidla; zalovana by tak méla dle svého minéni plnit zalobkyni ¢astku 1 920 535
K¢. Ohledné skody uplatnéné zalobkyni nebylo mezi stranami sporu o tom, ze soucasti kupni smlouvy
nebyla nastavba vozu, na niZ je shleddna k opravé Castka 112, 88 EUR; co se tyce zbylé castky 11
886 K¢, tu zalobkyné uznala.

3. Soud prvniho stupné pri pravnim posouzeni véci vychazel z toho, Ze predmétem sporu neni
odstoupeni od smlouvy, nybrz vraceni toho, co po odstoupeni maji strany plnit; tj. zda ma zalobkyné
néarok na vraceni celé kupni ceny ¢i zda je dan narok na kraceni kupni ceny, kdyz zalobkyné vuz
uzivala, ¢imz doslo ke snizeni jeho hodnoty. Soud aplikoval § 2993 a § 3002 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“) a odkéazal na komentéarovou
literaturu k § 3002 o. z., podle niz dobrovérny kupujici je v pripadé odstoupeni povinen k nahradé za
uzivani véci, nikoli vSak v obvyklé vysi podle § 2999 o. z., ale pouze do vyse prospéchu. Soud
zdlraznil, ze zalobkyné od smlouvy odstoupila vyhradné z divoda na strané zalované, ktera dodala
vadny automobil. Pokud tedy na strané zalované dojde ke ztraté z divodu amortizace vozidla, stane
se tak pouze z duvodu na jeji strané. K amortizaci vozidla nedoslo proto, Ze by jej zalobkyné uzivala
védomé s tim, Ze jej bude uzivat po omezenou ¢asovou dobu, nybrz proto, ze z duvodu vad jej jiz
nadale uzivat nemohla; pokud by Zzalovana plnila rddné (bez vad), amortizace vozidla by Sla k tizi
Zalobkyné. Podle soudu je vSak zaroven nutné zohlednit, ze uzivanim predmétného vozidla se
zalobkyni dostalo urcitého plnéni, coz je zohlednéno pri stanoveni kritéria plnéni dle iroku v rezimu
ustanoveni § 1802 o. z. Soud prvniho stupné proto dle skutkovych zjiSténi vychéazel z toho, ze Uroky a
uveéry, které banky poskytovaly v dobé uzavieni kupni smlouvy v misté sidla dluznika se zapo¢tenim
uroku poskytovanych na nakup motorovych vozidel, ¢ini v pruméru 4,18 %, a dospél k zavéru, ze
zalovana méa vici naroku Zalobkyné na vraceni kupni ceny narok na ¢astku 94 936, 929 K¢ (4,18 % z
castky pozadované zalobkyni, tj. 2 271 218,40 K¢) plus 11 886 K¢ (mezi stranami nesporna c¢astka
predstavujici narok zalované na ndhradu skody).

4. K odvolani obou ucastnic rizeni Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. 12.
2021, ¢. j. 21 Co 216/2021-185, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I (vyrok I), v
napadené Casti vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalovand je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 94 936, 929 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy
obou stupnu (vyrok III). Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho
stupné. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné na automobilu zpusobila $kodu ve vysi 112,88 EUR, vycislenou
v prepoctu ¢astkou 11 886 K¢, jinak ke zménam automobilu doslo nanejvy$ v disledku jeho starnuti,
pusobeni povétrnostnich vliva ¢i jinych okolnosti, které zalobkyné v dobé po odstoupeni od smlouvy
nemohla ovlivnit. Odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 23
Cdo 3600/2008, podle néhoz pokud kupujici nezanedbal primérenou ochranu zbozi pred jeho
poskozenim nebo zni¢enim, neni mozné prenaset na néj dusledky spojené s podstatnymi vadami,
které se na zbozi vyskytly. Odvolaci soud uzaviel, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud narok
zalované podradil pod uroky a uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavreni
smlouvy, se zapoctenim uroku poskytovanych na nakup motorovych vozidel, kdyz z tohoto diivodu
zalovana svou tvrzenou pohledavku ani nepozadovala. Podle odvolaciho soudu se v resené veéci
nepouzije § 3002 odst. 2 o. z., na ktery odkazoval soud prvniho stupné; v tomto pripadé probéhla
plnéni obou smluvnich stran soucasné, nebot zalobkyné zaplatila kupni cenu pred predanim vozidla,
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tj. priblizné v téze dobé, kdy nabyla moznost automobil uzivat. Principy ohledné vraceni prospéchu
vyplyvajici z § 3002 o. z. se proto neaplikuji a pravo na kraceni nevzniklo ani jedné ze smluvnich
stran a nevzniklo ani pravo na vydani prospéchu. Podle odvolaciho soudu tak mé zalobkyné pravo na
vraceni celé kupni ceny bez ekvivalentu prospéchu (bez uroku) a zalovana ma oproti tomu pravo na
vraceni ndkladniho automobilu bez ekvivalentu prospéchu (¢astka za jeho pouzivani), a to bez ohledu
na sniZeni jeho hodnoty.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana vCasné podanym dovolanim, jehoz pripustnost
spatrovala podle § 237 o. s. I'. v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky, ktera nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena, a otdzky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe. Prvni otazka se tykala toho, zda je Zalobkyné povinna
poskytnout zalované nahradu za uzivani automobilu za dobu do odstoupeni od kupni smlouvy
vzhledem k tomu, ze zalobkyné s automobilem v tomto obdobi najela zhruba 34 000 km. Dovolatelka
namitala, Ze odvolaci soud se zabyval mezi stranami nespornou otazkou odstoupeni od smlouvy
(nikoli otazkou vzajemného vyporadani po odstoupeni od smlouvy) a vychdazel z judikatury, ktera se
netyka nyni reSené otazky. Namitala, Ze plnéni stran v reSeném pripadé nebylo ekvivalentni, a
uvedla, ze bylo na misté pro urceni ndhrady aplikovat § 3002 o. z., ktery se dle komentéarové
literatury vztahuje i na pripad vyporadani po zruseni smlouvy. Druhd otazka dovolatelky se
vztahovala k tomu, zda ma zalovana narok na nahradu za uzivani automobilu v dobé po odstoupeni
od smlouvy, nebot Zalobkyné po odstoupeni od smlouvy s automobilem najela minimalné dalSich 18
438 km. I kdyby dovolaci soud dospél k zavéru, ze vraceni kupni ceny a vraceni automobilu je
ekvivalentnim plnénim, je podle dovolatelky nutné zohlednit, Ze zalobkyné automobil uzivala i poté,
co odstoupila od smlouvy. Dovolatelka uvedla, ze z dikazl provedenych v rizeni vyplyva, ze
zalobkyné automobil uzivala i po odstoupeni od smlouvy, coz je jednanim bez pravniho duvodu, a je
treba, aby tato skuteCnost byla pri urceni vzajemného prospéchu stran zohlednéna. Dovolatelka
namitala, Ze soudy se touto skutecnosti nijak nezabyvaly, a odchylily se od judikatury tykajici se
vydani majetkového prospéchu, ktery ucastnikovi vznikl uzivanim véci bez pravniho davodu.
Zavérem navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani reagovala na argumentaci dovolatelky a uvedla, Ze neni nutné,
aby se odvolaci soud resenou véci znovu zabyval a z tohoto divodu navrhla, aby dovolaci soud
dovoléni zalované zamitl z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zadkona ¢. 287/2018 Sb.), dale
jen ,o. s. 1.“. Po zjisténi, Ze dovolani vCas podala osoba opravnéna zastoupena advokatem (§ 241
odst. 1 o. s. I.), Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani pripustné.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.



9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi v rezimu
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dosud nebyla reSena
otazka, zda méa prodavajici poté, co kupujici z davodu vad odstoupil od kupni smlouvy, pravo na
ndhradu za uzivani véci kupujicim, a to v pripadé, ze plnéni stran probéhlo priblizné soucasné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovoléani vSak neni duvodné.

11. Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zékladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho.

Podle § 2004 odst. 1 o. z. se odstoupenim od smlouvy zavazek zrusuje od pocatku.

Podle § 2005 odst. 1 0. z. odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho G¢inka prava a povinnosti
stran. Tim nejsou dotCena prava tretich osob nabyta v dobré vire.

Podle § 3002 o. z. plnila-li strana podle uplatné smlouvy, byt nebyla platnd, neni jeji pravo na
penézitou nahradu vici druhé strané ustanovenimi § 3000 a 3001 dotceno. To plati i v pripadé, ze byl
zavazek z takové smlouvy zrusSen (odstavec 1). Uzival-li véc nabytou podle tuplatné smlouvy poctivy
prijemce a je-li smlouva neplatnd, poskytne druhé strané nahradu za uzivani, avSak jen do vySe
odpovidajici jeho prospéchu (odstavec 2).

12. Pro posouzeni predestrené pravni otazky, na jejimz reSeni spociva napadené rozhodnuti, je treba
vyresit, zda jsou v nyni projednavané véci splnény podminky aplikace vyse citovaného ustanoveni §
3002 odst. 2 0. z. Podminky aplikace spocivajici v uplatnosti smlouvy a v poctivosti prijemce nejsou
predmétem dovolaciho prezkumu, nebot jejich naplnéni je v projednavané véci zrejmé. Zbyva vyresit,
zda lze § 3002 odst. 2 aplikovat i v pripadé, ze zavazek byl zrusen, a v pripadé priblizné soucasného
plnéni obou smluvnich stran.

13. Podle komentarové literatury se ustanoveni § 3002 odst. 2 pouzije i na ndhradu za uzivani v
pripadé, ze byl zavazek zruSen na zdkladé zdkonného ustanoveni (napr. bylo odstoupeno od smlouvy
ze zakonnych duvodu), ackoli v citovaném odstavci 2 neni uveden dovétek ,to plati i v pripadé, byl-li
zdvazek zruSen“. Tento zavér je v odlivodnén tim, Ze pokud méa povinnost k nahradé priméreného
uzitku ten, kdo uplatnil relativni neplatnost smlouvy pro omyl, ve ktery ho uvedla druhd strana, tim
spise musi byt k takové nahradé povinen ten, kdo odstoupil od smlouvy pro protipravni jednani
druhé strany. Dalsi duvod, pro¢ vztahnout aplikaci § 3002 odst. 2 i na pripad zrusené smlouvy, je ten,
Ze UCinky neplatnosti smlouvy a retroaktivniho zruseni smluvniho zdvazku jsou obdobné. Nelze ani
opomenout, ze v blizké zahrani¢ni pravni upravé se v pripadé odstoupeni od smlouvy uzitky
nahrazuji (§ 346 a nasl. BGB). Viz blize Petrov, J. § 3002. In: Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zékonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1981.

14. Stejny zavér zastava také F. Melzer, podle kterého ustanoveni dopada na vSechny pripady, kdy
strany plnily na zdkladé konsensu ohledné uplatnosti, pricemz je zcela irelevantni, zda plnily na
zdkladé zdanlivé smlouvy, nebo na zdkladé zavazku, ktery byl nasledné zrusen (viz Melzer, F., Tégl,
P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s.
1526). K témuz zavéru se priklani také D. Sedlacek, podle néhoz je vykladem treba dojit k zavéru, ze
se toto ustanoveni uplatni i v pripade, Ze zavazek byl zruSen na zakladé zakonného ustanoveni (napr.
pro odstoupeni z duvodu, ktery stanovi zakon), ledaze zédkon vyslovné nahradu vylucuje (Viz
Sedlacek, D. § 3002. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2.



vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 3352 s.).

15. Opacny zavér je prezentovan v komentari Wolters Kluwer, podle néhoz nezahrnul-li zdkonodarce
do dikce § 3002 odst. 2 0. z. (na rozdil od § 2999 a § 3002 odst. 1 o. z.) vyslovné smlouvy zrusené,
nelze tento krok pokladat za bezvyznamny a prekonavat jej analogii. Autori tento zavér odtvodnuji
tim, ze prijemce je v jiném postaveni, nebot az do okamziku zruSeni smlouvy ma nalezity titul k
uzivani véci, a v tomto sméru odkazuji na judikaturu tykajici se dnes jiz neucinné pravni Gpravy
(BliZe viz Elid$, J., Adamova, H., Brim, L. § 3002 In: Svestka, J., Dvordk, ., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek VI, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 1564 s.).

16. Pro zavér, zda lze § 3002 odst. 2 o. z., ktery vyslovné dopada pouze na neplatné smlouvy,
aplikovat i na pripady smluv zrusenych, je treba posoudit, zda jsou naplnény podminky pro analogii
legis (§ 10 odst. 1 o. z.). Nejvyssi soud se k reSeni mezery v zakoné pomoci analogie vyjadril jiz v
radé svych rozhodnuti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3225/2016, uverejnéné pod c¢islem 54/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3720/2020, dale rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4129/2018, ¢i usneseni ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2453/2021). Citovana
judikatura vychdzi z toho, ze analogicka aplikace mé dva zakladni predpoklady: existujici mezera v
zakoné (urcitd skutkova podstata neni v zdkoné regulovana) a podobnost skutkové podstaty v zdkoné
upravené, kterd se ma pouzit analogicky. Analogie zdkona predpoklada existenci nepravé
(teleologické) oteviené mezery v zdkoné, ktera sice pravni posouzeni véci umoznuje, ale v porovnani
s podobnou v zdkoné upravenou skutkovou podstatou prinasi bez jakéhokoliv rozumného diavodu
odlisné reseni.

17. Pri aplikaci vySe shrnutych zavéru judikatury na reSeny pripad dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
ve vztahu k otdzce, zda nalezi druhé smluvni strané, ktera poskytla plnéni z uplatné smlouvy,
nahrada za uzivani véci poctivym prijemcem v pripadé, ze smlouva byla zruSena (na zakladé
odstoupeni od smlouvy), existuje v zakoné tzv. oteviena neprava (teleologickd) mezera. Stejné tak je
naplnén i druhy predpoklad pouziti analogie ve smyslu § 10 odst. 1 o. z., a to podobnost s jinym -
pravem vyslovné upravenym - pripadem. Nahradu za uzivani véci poctivym prijemcem upravuje
zakon vyslovné v § 3002 odst. 2 o. z., ovSem vyslovné jen pro pripad uzivani véci nabyté na zakladé
neplatné smlouvy. Z teleologického hlediska vSak neni duvodu, aby se tato uprava nepouzila
analogicky rovnéz na pripad smlouvy zrusené na zékladé zakonného ustanoveni (tedy napt. jako v
reSené véci zruSeni smlouvy na zakladé odstoupeni jedné ze stran ze zakonného duvodu). Jak v
pripadé relativni neplatnosti smlouvy, tak i v pripadé zru$eni smlouvy z duvodu odstoupeni, ma totiz
poctivy prijemce po celou dobu titul k uzivani véci. Teprve vznesenim namitky relativni neplatnosti
jeho titul zanikd, podobné jako v pripadé odstoupeni od smlouvy. Nelze opomenout ani to, ze ucinky
neplatnosti smlouvy jsou obdobné jako tc¢inky zruseni smluvniho zavazku na zakladé odstoupeni, tj.
zavazek v obou pripadech zanikd s ucinky ex tunc. Z hlediska smyslu a ucelu upravy § 3002 odst. 2 o.
z. tak neni duvodu pro odli$né posouzeni nahrady za uzivani véci poctivym prijemcem v pripadé
neplatné smlouvy a v pripadé smlouvy zrusené.

18. Nejvyssi soud pri aplikaci vySe shrnutych zavéra na projednavanou véc proto dospél k zavéru, ze
je treba do aplikaéniho rozsahu ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. zahrnout i pripady smluv zruSenych
na zakladé zdkonného ustanoveni (tedy napr. jako v resené véci zruSeni smlouvy na zakladé
odstoupeni jedné ze stran ze zdkonného duvodu), ackoli samotné ustanoveni vyslovné tyto pripady
aplikace nepredpoklada. Uvedeny zévér vychazi z naplnéni predpokladu pro analogii legis (§ 10 odst.
1 0. z.) a je podporen i vySe citovanou komentarovou literaturou (viz argumentaci predestrenou v
komentari C. H. Beck citovaném vySe). Naopak zavér publikovany v komentari Wolters Kluwer o
tom, Ze analogie zde neni na misté, Nejvyssi soud nesdili, a to s ohledem na vySe shrnutou podobnost
mezi pripadem plnéni na zakladé relativné neplatné smlouvy a na zakladé pozdéji zruSené smlouvy.
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19. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze poctivy prijemce je povinen k ndhradé za uzivani véci podle § 3002
odst. 2 0. z. i v pripadé, ze byl zavazek ze smlouvy zrusen (napt. odstoupenim od smlouvy ze
zakonného duvodu jako v nyni reSené véci). V nyni projednavaném pripadé je ovSem dale pro
posouzeni otdzky naroku prodavajiciho na ndhradu za uzivéani véci pri odstoupeni od smlouvy ze
strany kupujiciho stézejni zabyvat se tim, jaky vliv na aplikaci § 3002 odst. 2 0. z. ma skute¢nost, ze
strany smlouvy si vzajemné plnily priblizné soucasné. Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné
totiz vyplyva, ze zalobkyneé jako kupujici zaplatila celou kupni cenu na zékladé faktury vydané dne
30. 6. 2018 a zalovana ji vozidlo predala dne 26. 7. 2018. Vzajemna plnéni obou stran tak probéhla v
priblizné soucasnou dobu.

20. Teorie se shoduje na tom, ze nahrada podle § 3002 odst. 2 0. z. se v pripadé soucasného plnéni
neposkytuje. J. Petrov tento zavér odivodnuje tim, zZe prijemcuv prospéch predstavuje souhrnnou
kategorii a je tak nutné od néj odecist neprospéch dany tim, ze se prijemce zbavil moznosti uzivat
protiplnéni (napr. penézitou uplatu). V komentari pak primo jako priklad plnéni probéhnuvsich
priblizné soucasné uvadi situaci, kdy prijemce poskytl uplatu priblizné v dobé, kdy nabyl moznost
automobil uzivat. Zavér o neaplikaci § 3002 odst. 2 o. z. 1ze podporit rovnéz odkazem na rakouskou
rozhodovaci praxi, konkrétné na pravni vétu rakouského OGH ¢. RS0010214 (dostupné na
ris.bka.gv.at.): ,Pri kondikci plnéni z dvoustranné smlouvy, pri nichz strany zpravidla vychazeji z
predpokladu ekvivalence vzajemnych plnéni, je vyloucena povinnost poctivého drzitele k vydani
plodu a uzitka. Poctivy prijemce kupni ceny z potencidlné zrusitelné smlouvy si smi ponechat troky
[resp. prospéch z uzivani uplatyl.” Viz blize Petrov, J. § 3002. In: Hulmék, M. a kol.: Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1982.

21. Rovnéz F. Melzer uvadi, ze pokud si strany plnily soucasné, pak obé ziskaly moznost uzivani
svého predmétu obohaceni; pro tyto pripady je spravné vychazet z toho, ze se vyhody obou stran
vzajemné kompenzuji (viz Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1530). Stejné tak D. Sedlacek uvadi, ze pri souc¢asném
uplném plnéni obou stran nérok na nahradu nevzniké ani jedné z nich, nebot jen tak lze zajistit jejich
vyvazené postaveni (Viz Sedlacek, D. § 3002. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: ObcCansky
zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 3352 s.).

22. Pri aplikaci vy$e uvedenych zavéru na projednévany pripad je tfeba dospét k zavéru, ze
vzhledem k priblizné soucasnému plnéni smluvnich stran neni ustanoveni § 3002 odst. 2 0. z. v
reSené véci aplikovatelné. Zavér odvolaciho soudu, ktery z tohoto duvodu predmétné ustanoveni
neaplikoval a nahradu za uzivani automobilu Zalované nepriznal, je proto spravny.

23. Co se tyCe druhé dovolatelkou formulované otazky, podle které ji méla byt priznana ndhrada za
uzivani automobilu Zalobkyni v dobé po odstoupeni od smlouvy, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
tato otdzka nezalozi pripustnost dovolani. Dovolatelka tvrdi, Ze uvedeny narok na vydani
bezdvodného obohaceni za uzivani vozidla v dobé po odstoupeni od smlouvy vznesla jiz v rizeni
pred soudem prvniho stupné i soudem odvolacim, avSak soudy se jim nezabyvaly. Z obsahu spisu
vSak nevyplyva, ze by zZalovana v rizeni pred soudem prvniho stupné ¢i soudem odvolacim
pozadovala také nahradu za uzivani vozidla v dobé po odstoupeni od smlouvy. V odvolani zalovana
sice tvrdila, Ze zalobkyné vozidlo uzivala i po odstoupeni od smlouvy, avSak toto tvrzeni uplatnila v
ramci své argumentace, ze odstoupeni zalobkyné od smlouvy bylo tcelové. Narok na ndhradu za
uzivani automobilu po odstoupeni od smlouvy ani souvisejici argumentaci neprednesla. Dovolatel¢ina
druhd otédzka proto predstavuje novotu nepripustnou v dovolacim rizeni (§ 241a odst. 6 o. s. 1.).

24. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud
proto dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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