Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:31.CD0.1640.2022.1

Cislo: 54/2023

Pravni véta:

1. Jedna-li zastupce, jehoz zajmy jsou ve stretu se zajmy zastoupeného, je timto jednanim zastoupeny
vazan vzdy, byla-li treti osoba (s niz zastupce jednal) v dobré vire, ze zastupci svédci zastupci
opravnéni (ze mezi zajmy zastupce a zdjmy zastoupeného neni rozpor, popr. Ze existujici rozpor

neomezuje zastupc¢i opravnéni zastupce).

2. Neni-li treti osoba v dobré vire, neni zastoupeny jednanim zéstupce vazan; muze je vSak v souladu
s § 440 o. z. dodatecné schvalit (ratihabovat).

3. Nedostatku zastupciho opravnéni zastupce (zplisobeného nedovolenym stretem zajmi) se
zastoupeny dovold ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani bez zbyteéného
odkladu dodatecné neschvali.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.10.2022

Spisova znacka: 31 Cdo 1640/2022

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednani za pravnickou osobu (0. z.), Konflikt zajmt, Neplatnost pravniho jednani (o. z.),
Rozhodc¢i dolozka, Statutarni organ, Zastoupeni

Predpisy: § 437 o. z.

§ 440 o. z.

§ 54 zakona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020
§ 55 zakona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020
§ 56 zakona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020,
sp. zn. 6 Cmo 290/2019.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (dale jen ,spole¢nost”) se zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze 21. 12. 2018
doméahé zruseni rozhodciho nélezu z 19. 12. 2018, ¢. j. 2104/2018-33, ktery vydal rozhodce Mgr. P.
S. a kterym byla spolecnosti ulozena povinnost zaplatit zalovanému 5 630 000 K¢ s prislusenstvim
(dale jen ,rozhodci nalez”).

2. Divodem neplatnosti rozhod¢i dolozky je podle spolec¢nosti - mimo jiné - skutec¢nost, ze rozhodci
dolozka byla sjedndna jako soucast dohody o narovnani (datované 30. 4. 2014) [déle téz jen
»,rozhod¢i dolozka“]. Pritom tuto dohodu o narovnéni se spole¢nosti uzavrel jeji byvaly spolecnik a
jednatel J. S. (déle jen ,byvaly jednatel spolecnosti“). Byvaly jednatel spole¢nosti mél dohodu o
narovnani (resp. rozhodc¢i dolozku) uzavrit nejen svym jménem, ale pri uzavirani dohody o narovnani
mél jednat i za spoleCnost, a to aniz by o zdméru uzavrit dohodu o narovnani bez zbyte¢ného odkladu
informoval valnou hromadu spolecnosti.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, €. j. 21 Cm 52/2018-65, zrusil rozhod¢i nélez
(vyrok 1.) a rozhodl o nadkladech rizeni (vyrok II.).

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Spolecnost A. C. Servis, s. r. o. (déle jen ,ptuvodni véritelka“), uzaviela se spolecnosti (jako
dluznici) smlouvu o pujcce (datovanou 13. 7. 2004), na zakladé které puvodni véritelka
poskytla spolecnosti 5 630 000 K¢ (dale jen ,pohledavka“), s tim, Ze spolecnost bude tuto
pohledavku splécet podle splatkového kalendare (déle jen ,smlouva o pujéce”). Smlouvu o
pljcce uzavrel za puvodni véritelku i za spolec¢nost byvaly jednatel spole¢nosti, ktery byl
soucasné i jednatelem puvodni véritelky.

2) Smlouvou o postoupeni pohledavky (datovanou 5. 3. 2010) postoupila puvodni véritelka na
byvalého jednatele spolec¢nosti pohledavku (dale jen ,prvni postoupeni pohledavky“). Prvni
postoupeni pohledavky bylo spolec¢nosti ozndmeno 7. 3. 2010. Prvni postoupeni pohledavky se
nijak nepromitlo do ucetnictvi spolec¢nosti, a tak spolecnost o pohledavce nadale uctovala jako
o zavazku vUci puvodni véritelce.

3) Byvaly jednatel spolecnosti prevedl na spolecnost G. smlouvou o prevodu obchodniho podilu
(datovanou 14. 7. 2010) svij 75% obchodni podil na spoleCnosti, ktery pripadal na vklad ve
vySi 75 000 K¢ (dale jen ,smlouva o prevodu podilu“). V ¢l. III bodu 1. smlouvy o prevodu
podilu byvaly jednatel spolecnosti prohlasil, Ze za spoleCnosti nema zadné pohledavky.

4) Spolecnost a jeji byvaly jednatel uzavreli dohodu o narovnani (datovanou 30. 4. 2014), v niz
se spolecnost zavazala, Ze byvalému jednateli zaplati (nejpozdéji do 31. 10. 2017) 5 630 000 K¢
(déle jen ,dohoda o narovnani“), s tim, Ze o sporech z dohody o narovnani ma rozhodovat - v
dohodé o narovnani blize specifikovany - rozhodce. Pri uzavirani dohody o narovnani jednal za
spolecnost byvaly jednatel. Ani dohoda o narovnani se pritom nijak nepromitla do ucetnictvi
spolec¢nosti.

5) Byvaly jednatel spole¢nosti neinformoval valnou hromadu spolecnosti, ze se spole¢nosti
hodla uzavrit dohodu o narovnani.

6) Byvalému jednateli spole¢nosti zanikla funkce 14. 4. 2015 a na jeho misto nastoupil K. V.
(déle jen ,novy jednatel). Byvaly jednatel spole¢nosti nového jednatele o dohodé o narovnani
neinformoval, a tak se novy jednatel dozvédél o dohodé o narovnani az z vyzvy k plnéni dluhu
[viz nize bod 8)].



7) Podpisy byvalého jednatele spole¢nosti na dohodé o narovnani byly uredné ovéreny teprve
27.12. 2017, a to uznanim podpist za vlastni.

8) Byvaly jednatel spolecnosti uzavrel se zalovanym dohodu o postoupeni pohledavky
(datovanou 2. 1. 2018) na zaplaceni 5 630 000 K¢ z dohody o narovnani (dale jen ,druhé
postoupeni pohledavky“). Druhé postoupeni pohledévky oznamil spolec¢nosti zalovany dopisem
(datovanym 5. 1. 2018), kterym spolecnost vyzval k plnéni dluhu z dohody o narovnani.

9) Spole¢nost dopisem (datovanym 11. 1. 2018), ktery byl adresovan a dorucen zalovanému,
namitla neplatnost dohody o narovnani.

5. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné nejprve uvedl, ze § 48 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich) [dale téz ,z. o. k.“], je
treba povazovat za obecnou upravu vztahujici se ke stetu zajmi. K tomu dodal, ze muze-li absence
souhlasu nejvyssiho organu obchodni korporace s urcitymi pravnimi jednanimi privodit jejich
relativni neplatnost, musi takovy disledek (tim spi$) nastat v situaci, muze-li nejvys$si organ urcité
pravni jednéni, kterd jsou v rozporu s pravidly o stfetu zdjmu, primo zakazat. Obdobna situace proto
musi nastat, jestlize osoba majici informacni povinnost tuto svoji povinnost nesplni.

6. Soud dovodil, Ze uzavrenim rozhod¢i smlouvy se jeji icastnik zbavuje prava na soudni ochranu.
Proto je ,uzavreni rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky bez notifikace (...) vZzdy v rozporu se zajmy
spolecnosti, protoze ji bez jejiho védomi zbavuje (...) zaruceného prava na soudni ochranu.”

7. Zavérem soud prvniho stupné konstatoval, Ze namitka relativni neplatnosti byla uplatnéna vcas,
nebot byvaly jednatel spolecnosti nového jednatele neinformoval o uzavreni dohody o narovnani, a
tak se novy jednatel o této dohodé dozvédél teprve 5. 1. 2018, kdy zalovany spolecnost vyzval k
plnéni dluhu z dohody o narovnéni. Spolec¢nosti pritom podle minéni soudu nelze pricitat védomost
jejiho byvalého jednatele, nebot to byl on, kdo za spolecnost dohodu o narovnani uzavrel, a tak by
hrozilo, ze byvaly jednatel da prednost ochrané vlastnich zajmu pred ochranou zajmu spolecnosti.
Namitla-li tedy spole¢nost relativni neplatnost dopisem (datovanym 11. 1. 2018), ktery byl adresovan
a dorucen zalovanému, Slo o namitku uplatnénou vc¢as; dohoda o narovndani je tudiz neplatna.

8. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Cmo
290/2019-95, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud nejprve uvedl, Ze rozhod¢i smlouva predstavuje vyznamné omezeni prav, o némz
»nelze rozhodnout bez védomi korporace, jiz se toto omezeni tyka.” Uzavreni rozhod¢i smlouvy nebo
dolozky bez notifikace je proto podle nadzoru odvolaciho soudu v rozporu se zajmy korporace.

10. Pravidla o stfetu zajmua, jak jsou upravena v zakoné o obchodnich korporacich, podle odvolaciho
soudu sice predstavuji zvlastni upravu, to vSak ,neznamend, Ze by tato skutecnost vylucovala“
pouziti obecné obcanskopravni Upravy o zastoupeni zastupcem, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného. Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) dovodil, Ze se v pripadé poruseni
pravidel o stfetu zajm{ neuplatni § 48 z. o. k., nebot ,toto ustanoveni lze aplikovat toliko v pripadé,
kdy nejvyssi organ vyslovuje souhlas.”

11. Odvolaci soud se dale zabyval otazkou béhu promlceci lhaty k uplatnéni namitky relativni
neplatnosti pravniho jednani zastupce, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Nejprve
uvedl, ze uplatnéni namitky relativni neplatnosti je v tomto pripadé spojeno s obecnou triletou
promlcéeci lhiitou, kterd se vSak v projednavaném pripadé neuplatni, nebot novy jednatel se stal
jednatelem ,v dubnu 2015 a tehdy se nejdrive mohl dozvédét o existenci smlouvy o narovnani



obsahujici rozhod¢i dolozku.” Proto ,,neobstoji argumentace odvolatele poukazujiciho na béh Casu, z
kteréhoz duvodu by (...) nemél byt bran na podanou Zalobu ohled.”

12. Odvolaci soud kone¢né posuzoval otdzku, zda se pravidla o stfetu zajmu vztahuji pouze na
nékteré typy smluv, nacez uzavrel, ze ,koncept spolecenstevni pravni Upravy” nepocita s tim, ze by
se nékteré typy smluv ,vymykaly vSeobecné notifika¢ni povinnosti“. Nerozhodné je i to ,zda je
konfliktem zdjmu dot¢eno dvoustranné pravni jednéni (...) nebo pravni jednani vicestranné.”

13. Rozhodc¢i nélez, jehoz platnost je v projednavané véci predmétem prezkumu, z vyse uvedenych
davodu podle odvolaciho soudu neobstoji ,s ohledem na neplatnost rozhodci smlouvy (rozhodci
dolozky), z niz rozhodce dovozoval svoji pravomoc k rozhodnuti ve véci uvedenym rozhod¢im
nalezem.”

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zadkona
€. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny, a sice zda:

1) se informacni povinnost Clena statutarniho organu podle § 55 odst. 1 z. o. k. vztahuje i na
pripady, kdy ¢len statutarniho organu s obchodni korporaci hodla uzavrit rozhod¢i dolozku,

2) skutecCnost, ze ¢len statutdrniho organu uzavrel s obchodni korporaci smlouvu, aniz pred
jejim uzavienim splnil informacni povinnost, zpusobuje neplatnost smlouvy podle § 48 z. o. k.
anebo podle obecné obcanskopravni upravy o zastoupeni zastupcem, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastoupeného [§ 437 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (déle jen
,0.2.")],

3) v situaci, kdy clen statutarniho organu uzavrel s obchodni korporaci smlouvu, aniz by pred
jejim uzavrenim splnil informacéni povinnost, po¢ind bézet promlceci lhuta stanovena pro
uplatnéni nadmitky promliceni relativni neplatnosti ode dne uzavreni smlouvy anebo az ode dne,
kdy ,se o jejim uzavreni obchodni korporace dozvédéla nebo dozvédét méla a mohla.”

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvys$si soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

16. Ve vztahu k prvni z dovolacich otazek dovolatel uvadi, ze zavér odvolaciho soudu, podle kterého
rozhod¢i smlouva predstavuje vyznamné omezeni prav, o némz nelze rozhodovat bez védomi
korporace, je v rozporu se smyslem a U¢elem rozhod¢iho fizeni. S odkazem na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07, a ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. III. US 2407/13, dovozuje,
Ze rozhodc¢i rizeni je druhem civilniho procesu a ze projednani véci v rozhod¢im rizeni neznamena
vzdani se pravni ochrany v majetkovych sporech. Dovolatel odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1590/2018, a s poukazem na § 196a zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zédkoniku (déle jen ,obch. zdk.“), uvadi, ze i v pomérech pravni upravy ué¢inné do 31. 12.
2013 dospél Nejvyssi soud k zavéru, podle néhoz § 196a obch. zdk. (ktery resil transakce s
konfliktem zajml) nedopadal na rozhodci smlouvy. Uzavieni rozhod¢i smlouvy totiz podle dovolatele
(samo o sobé) nepredstavuje zasah do majetkovych poméru spolecnosti, nebot v disledku jejiho
uzavreni nedochéazi , ke zmenseni majetku spolecnosti ve prospéch druhé smluvni strany.” Smyslem §
55 z. 0. k. je pritom podle dovolatele, ktery cituje divodovou zpravu k zakonu o obchodnich
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korporacich (snémovni tisk ¢islo 363, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi 2010-2013, s. 205; dale jen ,dGvodova zprava“) ,jednoznacné a pouze ochrana majetku
spolecnosti.”

17. Prostrednictvim druhé z dovolacich otazek dovolatel napada zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
pravidla o stretu zajmu nevylucuji uziti obecné ob¢anskopravni Upravy o zastoupeni zastupcem,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Dovolatel se domniva, ze v pripadé, kdy ¢len
statutarniho orgénu nesplni informacni povinnost podle pravidel o stfetu zajmu, je namisté vyjit ze
zvlastni upravy § 48 z. o. k., které je treba dat prednost pred obecnou obCanskopravni upravou. Na
podporu svych tvrzeni poukazuje na to, Ze nejvy$si organ obchodni korporace mize uzavreni dotéené
smlouvy bud zakdazat, nebo s uzavrenim smlouvy vyslovit souhlas. Dojde-li k poruseni informacni
povinnosti, potom sviij postoj valnd hromada nemuze projevit, a tak nemize vyslovit sviij souhlas,
coz ma za nasledek aplikaci § 48 z. o. k.

18. Ve vazbé na to dovolatel navazuje argumentaci vztahujici se ke treti z dovolacich otazek, kdyz
uvadi, ze namitla-li spoleCnost neplatnost dohody o narovnani teprve dopisem datovanym 11. 1.
2018, ucinila tak az po uplynuti Sestimési¢ni promlceci lhaty urcené v § 48 z. o. k. Nazor odvolaciho
soudu, podle néhoz promlceci lhlita zacala bézet az v dubnu 2015, kdy byl jmenovan novy jednatel, je
podle dovolatele v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, a usnesenim ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo
2226/2019). Namitku neplatnosti dohody o narovnani tedy spole¢nost uplatnila opozdéné.

19. Spolecnost se k dovolani vyjadrila poddnim datovanym 28. 1. 2021, v némz uvadi, ze podle
pravidel o stretu zajmu se méa postupovat vzdy, kdyz hrozi stfet zajmu ¢lena statutarniho organu se
zajmy obchodni korporace, aniz by bylo podstatné, o jaky typ smlouvy jde. Pritom nelze prehlizet, ze
kdyby se na rozhod¢i smlouvu nevztahovala pravidla o stfetu zajmu, podléhalo by jeji uzavieni (tak
jako tak) obecné obcanskopravni Upraveé o zastoupeni zastupcem, jehoz zdjmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného.

20. Spolecnost poukazuje také na usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uverejnéné
pod ¢islem 102/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 102/2016“), ve kterém
Nejvyssi soud formuloval a odiivodnil zavér, podle néhoz porusi-li ¢len statutarniho organu povinnost
informovat o (mozném) stretu zajmu podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., brani existujici rozpor zajmu
tohoto Clena statutarniho organu se zajmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni korporaci
pravné jednal, a na jednani takového ¢lena statutarniho organu dopada § 437 o. z. se vSemi dusledky
z toho plynoucimi. Pouziti § 48 z. o. k. tedy podle spole¢nosti nepripada v uvahu.

21. Spravny je podle spole¢nosti konecné i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz promléeci lhuta k
uplatnéni namitky relativni neplatnosti poc¢ala bézet teprve od okamziku, kdy se o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci Ihuty dozvédél (resp. mohl a mél dozvédét) novy jednatel.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Dovolani bylo podano vcas, osobou splnujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I'.; dovolaci soud
se proto zabyval jeho pripustnosti.

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

24. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otdzka posouzena jinak.

25. Triclenny senat ¢. 27, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoléni projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni druhé z dovolanim predestrenych pravnich otazek (otazky
pravniho nasledku jednani zastupce, jehoz zajem je v rozporu se zajmem zastoupeného) k pravnimu
nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp.
zn. 20 Cdo 3298/2018.

26. V oznaceném usneseni triclenny senat ¢. 20 dovodil, Ze rozpor mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného umoznuje zmocniteli namitat relativni neplatnost pravniho jednani zmocnénce.

27. Oproti tomu ma triclenny sendt ¢. 27 za to, ze porusSeni § 437 o. z. nevede k neplatnosti pravniho
jednani uc¢inéného zastupcem jednajicim ve stretu zajmu. Zastupce, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného, prekracuje své zastupci opravnéni a jeho jednani zastoupeného nezavazuje,
pokud je dodatecné neschvali. Proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech a soudcich, k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu
s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 naposledy uvedeného zakona.

28. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot pro né neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a napadené rozhodnuti zavisi na reseni prvni z
dovolacich otézek, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, jakoz i na reseni
druhé z dovolacich otazek, kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Rozhodné znéni pravnich predpisi

29. Nejvyssi soud predesila, ze véc posoudil podle zdkona o obchodnich korporacich ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

30. Je tomu tak proto, Ze podle ¢l. XVI zdkona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2021, s vyjimkou
casti osmé, kterad nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021.

31. Jelikoz k posuzovanému pravnimu jednani byvalého jednatele spolecnosti doslo pred ucinnosti
zakona €. 33/2020 Sb., Nejvyssi soud vychéazel pri pravnim posouzeni véci ze znéni zédkona o
obchodnich korporacich ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020.

b) Pouzité pravni predpisy

32. Podle § 437 o. z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného,
ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védét (prvni
odstavec). Jednal-li zastupce, jehoz zdjem je v rozporu se zajmem zastoupeného, s treti osobou a
védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét, muze se toho zastoupeny dovolat. Mé
se za to, Ze tu je rozpor v zdjmech zastupce a zastoupeného, pokud zastupce jednd i za tuto treti
osobu nebo pokud jednd ve vlastni zalezitosti (druhy odstavec).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F83D45C7546EC636C12583780058C3A6?openDocument&Highlight=0,

33. Z § 440 o. z. plyne, Ze prekrocil-li zastupce zastupc¢i opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného
pravné jedna osoba, kterd k tomu neni opravnéna (prvni odstavec). Neni-li pravni jednani bez
zbytecného odkladu schvéleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se
kterou bylo jednano a ktera byla v dobré vire, muze na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo
ujednano, anebo aby nahradil skodu (druhy odstavec).

34. Podle § 54 z. o. k. dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, ze mize pri vykonu jeho funkce
dojit ke stretu jeho zadjmu se zdjmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu
ostatni ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni orgén, byl-li ztizen, jinak nejvyssi organ. To plati
obdobné pro mozny stret zajmu osob ¢lenovi organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim
ovlivnénych nebo ovladdanych (prvni odstavec). Clen organu splni povinnosti podle odstavce 1 i tim,
ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spolecnik vykonava jeho pusobnost (druhy
odstavec). Timto ustanovenim neni dot¢ena povinnost ¢lena organu obchodni korporace jednat v
z&djmu obchodni korporace (treti odstavec). Kontrolni nebo nejvy$si organ muze na vymezenou dobu
pozastavit Clenu organu, ktery oznami stret zajmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce (Ctvrty
odstavec).

35. Z § 55 z. o. k. plyne, Ze hodla-li ¢len orgédnu obchodni korporace uzavrit s touto korporaci
smlouvu, informuje o tom bez zbytecného odkladu organ, jehoz je Clenem, a kontrolni organ, byl-li
zrizen, jinak nejvyssi organ. Zaroven uvede, za jakych podminek méa byt smlouva uzavrena. To plati
obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou ¢lenovi jejiho organu blizkou nebo osobami
jim ovlivnénymi nebo ovladanymi (prvni odstavec). Clen orgénu splni povinnosti podle odstavce 1 i
tim, Ze informuje nejvyssi organ, ledaze sdm jako jediny spole¢nik vykonava jeho ptisobnost (druhy
odstavec). Kontrolni organ podéa nejvySSimu organu zpravu o informacich, které obdrzel podle
odstavce 1, pripadné o jim vydaném zékazu podle § 56 odst. 2 (tfeti odstavec).

36. Podle § 56 z. o. k. ustanoveni § 55 se pouzije také tehdy, ma-li obchodni korporace zajistit nebo
utvrdit dluhy osob uvedenych v § 55 nebo se stat jejich spoludluznikem (prvni odstavec). Uzavreni
smlouvy podle odstavce 1 nebo § 55, které neni v zajmu obchodni korporace, muze jeji nejvyssi nebo
kontrolni organ zakazat (druhy odstavec).

c) K aplikaci ustanoveni zdkona o obchodnich korporaci o stretu zajmu na rozhodci smlouvu

37. S ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou Clenové statutarniho organu pravnické osoby jejimi zastupci sui
generis (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnény pod
¢islem 37/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale jen ,R 37/2020).

38. Ustanoveni § 54 a nasl. z. o. k., resici stfet mezi zajmy Clent statutdrnich (a pripadné i jinych
volenych) organt obchodni korporace a samotnou obchodni korporaci, predstavuji (do zna¢né miry)
lex specialis k obecné tpraveé stretu mezi zajmy zastupce a zastoupeného (§ 437 o. z.); srov. R
102/2016 (odst. 21), jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo
1382/2019 (odst. 22), uverejnéné pod ¢islem 51/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

39. Vyhovi-li ¢len voleného organu pozadavkim § 54 a nasl. z. o. k. a neni-li mu prislusnym orgédnem
pozastaven vykon funkce ¢i zakazano uzavieni smlouvy, nebrani stret jeho zajmu se zajmy obchodni
korporace, aby ji pri prislusném pravnim jednani zastoupil. V souladu s pozadavkem § 159 odst. 1 o.
z. pri tom musi zachovavat nezbytnou loajalitu a dat prednost zdjmim obchodni korporace pred
zéjmy svymi ¢i zajmy osob s nim spriznénych. Jestlize ¢len voleného orgédnu pozadavkium § 54 a nasl.
z. 0. k. nevyhovi (stfet zajmu ¢i umysl uzavrit smlouvu neoznami), poprt. pozastavi-li mu prislusny
organ vykon funkce c¢i zakaze-li mu uzavrit dotCenou smlouvu, dopadd na jeho jednani obecna uprava
stretu zajmu zéstupce a zastoupeného (§ 437 o. z.).


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5802/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7387/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7387/
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https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5772/

40. Kromeé vySe citovanych rozhodnuti srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 3495/2019 (odst. 15).

41. Oproti obecné upravé pak ustanoveni § 54 a nasl. z. o. k. reguluji i stret zajmu, k némuz dochéazi
pti vykonu funkce ¢lena voleného organu, aniz by $lo o zastoupeni obchodni korporace. Reéené plati
i pro § 55 z. 0. k., jenz dopada na jakoukoliv smlouvu, kterou hodla uzavrit s obchodni korporaci ¢len
jejiho voleného organu, bez ohledu na to, zda soucCasné zastupuje (pri uzavreni této smlouvy) i
samotnou obchodni korporaci. Uzavre-li obchodni korporace se ¢lenem svého voleného organu
smlouvu, aniz by byl v souladu s § 55 z. 0. k. o umyslu ji uzavrit informovan prislusny organ obchodni
korporace, popr. presto, ze prislusny organ uzavreni této smlouvy zakazal, neni obchodni korporace
takovou smlouvou vazana ani v pripadé, ze ji pri uzavreni smlouvy zastoupila jind osoba nez dotceny
Clen voleného organu. Ani té totiz nesvédci zastupcCi opravnéni, nejsou-li splnény pozadavky § 55 z. o.
k., nebot opravnéni zastoupit obchodni korporaci pri uzavreni smlouvy se Clenem jejiho voleného
organu ,odebirda” zdkaz vysloveny v souladu s § 55 z. o. k. vSem (v Gvahu pripadajicim) zastupcum.
Obchodni korporace vSak muze takovou smlouvu dodatecné schvalit (§ 440 a § 446 o. z.).

42. Jazykovy vyklad § 55 z. o. k. vede k jednozna¢nému zavéru, podle néhoz citované ustanoveni
dopada na vSechny smlouvy (uzavirané mezi ¢lenem voleného orgéanu obchodni korporace a touto
obchodni korporaci) bez rozdilu (neni-li zde zvlastni iprava; viz napr. § 59 odst. 2 z. 0. k.). Tomu také
odpovida vyklad teleologicky. U¢elem § 55 z. o. k. je ochrana zajm{ obchodni korporace, jeZ mohou
byt dotceny uzaviranou smlouvou, na jejiz druhé strané stoji clen voleného organu. Zajmy obchodni
korporace pritom mohou byt dotCeny jakoukoliv smlouvou, zrizujici zavazek mezi stranami (§ 1724
odst. 1 o. z.).

43. Z re¢eného se podava, ze povinnost informovat prislusny organ dopada i na rozhod¢i smlouvu,
kterou clen voleného organu obchodni korporace hodla uzavrit s touto obchodni korporaci. Lze
dodat, ze rozhod¢i smlouva, na jejimz zakladé ma pripadny spor mezi stranami smlouvy resit misto
obecného soudu soukroma osoba (rozhodce), bez jakychkoliv pochybnosti zasahuje zajmy obchodni
korporace.

44, Jestlize byvaly jednatel spoleCnosti neoznamil prisluSnému organu (valné hromadé), ze ma v
umyslu uzavrit se spole¢nosti rozhod¢i smlouvu, nebyl opravnén spolec¢nost pri uzavirani smlouvy
zastoupit. Jeho jednéni ve stretu zajmu je nutné posoudit podle obecné upravy § 437 o. z.

d) K nasledkiim poruseni pravidel o stfetu zajmua obecné

45, Zastupce vzdy jedna (ma jednat) v zajmu zastoupeného. Pro pripad, Ze mezi zajmy zastupce a
zajmy zastoupeného je rozpor, odebira ustanoveni § 437 odst. 1 o. z. zastupci opravnéni zastupovat.
Jinak receno, v rozsahu, v némz jsou zajmy zastupce a zastoupeného v rozporu, zastupci (zasadné)
nesvedci opravnéni zastupovat.

46. Vyjimku upravuje citované ustanoveni pro smluvni zastoupeni, a to pro pripad, kdy zmocnitel o
rozporu mezi jeho zajmy a zajmy zmocnénce védel ¢i védét musel; zdkonodarce tak ponechava na
zastoupeném (zmocniteli), zda pres existujici rozpor v zajmech zachova svému smluvnimu zastupci
(zmocnénci) opravnéni zastupovat, ¢i zda jeho zastup¢i opravnéni omezi (napr. udélenim pokynu)
nebo ukonc¢i. Rozpor v zdjmech, o némz zmocnitel vi ¢i védét musi, neomezuje zastupc¢i opravnéni
zmocnénce; zmocnénec je i pres tento rozpor opravnén zmocnitele zastupovat. Pravé proto napr. §
168 odst. 2 a § 401 odst. 1 z. o. k. ukladaji zmocnénci, aby zastoupeného spole¢nika informoval o
vSech skutecnostech, které mohou zakladat stret mezi zajmy zmocnénce a zmocnitele (spolecnika).

47. Na obdobném vychodisku je ostatné vybudovana i uprava stfetu mezi zajmy Clent volenych
organt obchodni korporace a touto obchodni korporaci (srov. vyklad podany vyse).


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DD6432A8ADC4FC56C12585880018F3D5?openDocument&Highlight=0,

48. Jedna-li zastupce i presto, ze mezi jeho zdjmy a zdjmy zastoupeného je rozpor (branici
zastupovani), prekracuje své zastupcCi opravnéni (jedna v zalezitosti, v niz neni opravnén zastupovat).
Ustanoveni § 437 odst. 2 o. z. upravuje dusledky takového jednani; pritom vyvazuje mezi ochranou
dotcené treti osoby (s niz zastupce jednal) a zastoupeného.

49, Je-li treti osoba s ohledem na vSechny okolnosti v dobré vire, ze mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného neni rozpor, popr. ze existujici rozpor neomezuje zastupci opravnéni zastupce (viz § 54
a nasl. z. 0. k., § 437 odst. 1 o. z. a vyklad podany vyse), je zastoupeny jednanim zastupce vézan bez
ohledu na to, Ze zastupce prekrocil své zastupci opravnéni. Jinymi slovy, zastoupeného v tomto
pripadé vaze jednani osoby, ktera jej nebyla opravnéna pri daném pravnim jednani zastoupit (k
obdobné konstrukci srov. § 430 odst. 2 ¢i § 431 o. z.). Zdkonodarce zde dava prednost ochrané dobré
viry treti osoby pred ochranou z&jmu zastoupeného. Pripadné néaroky zastoupeného vuci zastupci
(prekracujicimu své zastupcCi opravnéni) nejsou dotceny.

50. Jestlize treti osoba védéla ¢i musela védét o tom, ze zastupce neni pro rozpor v zajmech
opravnén za zastoupeného jednat, neni duvodu ji poskytovat ochranu. Zakon pro tento pripad
poskytuje ochranu toliko zastoupenému, jehoz zajem je (anebo muze byt) zasazen excesivnim
jedndnim jeho zastupce. Cini tak prostfednictvim pravni upravy nésledkt prekro¢eni zéstupéiho
opravnéni (jednani ve stfetu zajml) zastupcem. Na tom, jak tyto nasledky (vyjadrené slovy ,muze se
toho zastoupeny dovolat“) vykladat, nepanuje v odborné literature jednoznacna shoda.

51. Podle vétSinové ¢asti nauky je nasledkem poruseni zédkazu zastupovat ve stretu zajmi
(prinejmensim ve vztahu ke smluvnimu zastoupeni) relativni neplatnost pravniho jednéni, u¢inéného
zastupcem [srov. napriklad Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I (§ 303-654). Komentar-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 437, marg. ¢. 14; Havel, B. Konflikt zdjmu pri spravé
obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8, s.
274; Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik III (§ 419-654). Komentar. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, § 437 marg. &. 14; Svoboda, K. In: Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zékonik I (§ 1-654). Komentar. 2. vydani Wolters Kluwer, 2020, § 437, s. 966; Tintéra, T.
In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, § 437, marg. . 8].

52. Ve vztahu k poruseni pravidel § 437 o. z. pri zdkonném zastoupeni se pak literatura priklani k
zavéru, ze je jednani zastupce ucinéné v rozporu se zajmy zastoupeného absolutné neplatné [srov.
diskusné Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I (§ 303-654). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, § 437, marg. €. 18-19; a dale napr. Tintéra, T. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 437, marg. ¢. 10] ¢i dokonce
zdéanlivé [viz Svoboda, K. In: Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, ]J. a kol. Ob¢ansky zdkonik I (§ 1-654).
Komentar. 2. vydani Wolters Kluwer, 2020, § 437, s. 966].

53. ]. Dédic¢ pak predestira k uvaze (jako mozny) vyklad, podle néhoz vede jednani zastupce ,v
nedovoleném konfliktu zdjmu, o kterém treti osoba védéla nebo musela védét,” k tomu, ze
zastoupeného takové ,jednani nezavazuje, pokud nebylo pravné relevantnim zptisobem schvéleno”
(srov. D&di¢, J. Uprava konfliktd z&jm® v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
obcansky zékonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524; dale i Stenglové, I. Stfet zajmi ¢lena
statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé na principy corporate governance.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 11, s. 34).

54. Velky sendt se priklani k naposledy jmenovanému (byt v odborné literature mensinovému)
nahledu.

55. Jak vylozeno shora, zékon zastupci odnimda opravnéni zastupovat v pripadé, ze jeho zajmy jsou ve



stretu se zajmy zastoupeného (k vyjimkédm viz vySe). Jedné-li zastupce ve stretu z4jmu, jedna v
zalezitosti, pro niz mu nesvédci opravnéni zastupovat (své zastupci opravnéni prekracuje).

56. Dusledkem jednani bez zastupc¢iho opravnéni, resp. prekroceni zastup¢iho opravnéni, pritom
neni neplatnost pravniho jednéni uc¢inéného (neopravnénym) zastupcem; takové jednani toliko
zastoupeného nezavazuje, pricemz zastoupenému zustava pravo je dodatecné schvalit (ratihabovat) a
tim je uCinit zdvaznym i pro sebe (srov. § 440 a § 446 o. z. a déle vyklad podany NejvysSim soudem v
R 37/2020).

57. Vyklad, podle kterého je pravni jednéani u¢inéné zakonnym zastupcem jednajicim ve stretu zajmu
absolutné neplatné, ¢i dokonce zdanlivé, odporuje jak znéni § 437 odst. 2 o. z. (jez dava obranu proti
jednani zastupce ve stretu zajmu vyslovné ,do rukou” zastoupeného, bez ohledu na povahu
zastoupeni), tak i jeho smyslu a uc¢elu. V dasledku uvedeného vykladu totiz zastoupeny nemuze
dosdhnout toho, aby byl jednanim zastupce vazan, a to ani tehdy, je-li takové jednani pro
zastoupeného vyhodné.

58. Nespravnym pak velky senat shledava i prevazujici nazor, podle néhoz je dusledkem poruseni
zékazu zastupovat ve stfetu zajmu relativni neplatnost pravniho jednéni u¢inéného zastupcem. Tento
vyklad bez rozumného duavodu spojuje s nedostatkem (prekroCenim) zastup¢iho opravnéni odliSné
pravni dusledky, nez jaké ma tato pravni skutecnost v jinych pripadech. Soucasné je v jeho dusledku
zastoupenému poskytovana slabs$i ochrana, nez odpovida spravedlivému usporadani vztaht mezi
zastupcem, zastoupenym a treti osobou. Presto, ze treti osoba neni v dobré vire (vi nebo védét musi,
ze zastupce neni opravnén v dané zalezitosti jednat za zastoupeného), je v dusledku popsaného
vykladu ponechano na aktivité zastoupeného, zda se - vznesenim namitky relativni neplatnosti (§ 586
0. z.) - zavazki plynoucich z pravniho jednéani u¢inéného neopravnénym zastupcem ,zprosti“. Jinak
receno, ackoliv je to pravé zastoupeny, jehoz jako jediného (ve vztahu zastoupeny, zastupce a treti
osoba) pravni Uprava chrani (a méa chranit), vyklad klonici se k relativni neplatnosti u¢inéného
pravniho jednani jakozto dusledku poruseni zakazu zastupovat ve stfetu zajmu nuti pravé jeho, aby
svym aktivnim jednanim (kondnim) zabranil tomu, ze bude jednanim neopravnéného zastupce vazan.
Do doby, nez tak ucini, pritom vazan je (pravni jednani je platné).

59. Velky senat pripousti, ze jazykovy vyklad § 437 odst. 2 véty prvni o. z. naznacuje, ze zastoupeny
musi vyvinout aktivitu, aby jej jednani zastupce v nedovoleném stretu zajma nezavazovalo. A Ze
takovy vyklad muze odkazovat i na postup podle § 586 o. z.

60. Nicméné jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se pravni normé obsazené v textu
pravniho predpisu. Podle presvédceni velkého senatu lze systematickym vykladem § 437 odst. 2 véty
prvni o. z. dovodit, Ze v disledku jednéani zastupce v (nedovoleném) stfetu zjmu zastoupeny neni (v
pripadé nedostatku dobré viry treti osoby v zastupCi opravnéni zastupce) jednanim zastupce vazan.
Jde o dalsi ze situaci prekrocCeni zastup¢iho opravnéni, jiz neni duvodu posuzovat odli$né od jinych
pripadu prekroceni zastupéiho opravnéni, resp. jednéani bez zastup¢iho opravnéni.

61. Slovni spojeni , muze se toho zastoupeny dovolat” odkazuje na reseni téchto situaci predvidané v
§ 440 o. z.; zastoupeny se nedostatku zastupc¢iho opravnéni zastupce jednajiciho v (nedovoleném)
stretu zajma dovola vuci treti osobé (jez neni v dobré vire, ze zastupci svédcilo zastup¢i opravnéni)
tim, Ze pravni jednani uc¢inéné neopravnénym zastupcem dodatecné neschvali. Jestlize zastoupeny
pravni jednani zastupce v souladu s § 440 o. z. dodatecné neschvali (neprojevi vuli byt jednanim
zastupce vazan), dava najevo, zZe nechce byt jednanim zastupce vazan (slovy § 437 odst. 2 véty prvni
0. z. se ,dovolava“ nedostatku opravnéni zastupce ucinit za néj dané pravni jednani).

62. K dodatecnému schvéaleni pravniho jednani neopravnéného zastupce musi dojit ve 1hiité bez
zbytecného odkladu (§ 440 odst. 1 véta prvni o. z.) bézici od okamziku, kdy se zastoupeny dozvi o
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tom, Ze zastupce jednajici v nedovoleném stretu zajmu za néj ucinil urcité pravni jednani. Védomost
zastupce jsouciho ve stfetu zajmu pritom nelze zastoupenému pricitat; srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 (uverejnény pod cislem 82/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, ¢i ze dne
25.4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018.

63. Ke shodnému zavéru vede teleologicky vyklad § 437 odst. 2 véty prvni o. z. V pripadé absence
dobré viry treti osoby, Ze zastupce byl opravnén za zastoupeného jednat, je zastoupeny jediny, koho
je treba v dané situaci chrénit pred dusledky jednéani zastupce (jsouciho v nedovoleném stretu
z4jmu). Za této situace odpovidé spravedlivému usporadéani vztahll (mezi zastoupenym, zastupcem a
treti osobou), aby zastoupeny nebyl nucen ¢init zadné aktivni kroky k tomu, aby se z ucinéného
pravniho jednani ,vyvazal“. Tedy, aby tak jako v jinych obdobnych situacich (viz § 440 o. z.), nechce-
li byt jednanim zastupce vazan, mohl zustat pasivni.

64. Soucasné uvedeny vyklad zastoupenému umoznuje, aby ve vSech pripadech, kdy bude pravni
jednani povazovat za pro néj vyhodné, je dodate¢né schvalil (postupem podle § 440 o. z.).

65. Velky senat proto uzavird, ze jedna-li zastupce, jehoz zdjmy jsou ve stretu se zajmy
zastoupeného, je timto jednanim zastoupeny vazan vzdy, byla-li treti osoba (s niz zastupce jednal) v
dobré vire, ze zastupci svedcCi zastupci opravnéni (Zze mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného neni
rozpor, popr. ze existujici rozpor neomezuje zastupci opravnéni zastupce). Neni-li treti osoba v dobré
vire, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan; muze je vSak v souladu s § 440 o. z. dodate¢né
schvélit (ratihabovat). Nedostatku zastupc¢iho opravnéni zastupce (zpusobeného nedovolenym
stfetem zajmu) se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednani
bez zbyte¢ného odkladu dodatecné neschvali.

e) Promitnuti obecnych vychodisek do poméra projedndvané véci

66. VysSel-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci z toho, ze rozhod¢i nédlez je ,neplatny”,
nebot je neplatnd i rozhod¢i smlouva, protoze byvaly jednatel jednal pri uzavirani dohody o
narovnani za sebe i za spoleCnost, aniZz by o tom informoval valnou hromadu spole¢nosti, pricemz
spolecnost se bez zbytecného odkladu poté, kdy se o rozhod¢i smlouvé dozvédéla, dovolala toho, ze
si rozhod¢i smlouvou nepreje byt vazana, je jeho pravni posouzeni véci v koneéném vysledku (ac¢
nespravné odkazuje na relativni neplatnost) - vécné - spravné.

f) Shrnuti

67. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud jeho dovoléni
zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.

68. Vyrok o nadhradé nékladu dovolaciho rizeni se opird o § 243c odst. 3 vétu prvni, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. ., nebot Nejvyssi soud zamitl dovolani, a tak spole¢nosti vzniklo pravo na ndhradu
nékladu dovolaciho rizeni.

69. Ndaklady rizeni spole¢nosti sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni
spolec¢nosti k dovolani datované 28. 1. 2021) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 4, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach
advokétl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve vy$i 1 500 K¢ a ndhrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Spolu s ndhradou za 21% dan z pridané
hodnoty ve vysi 378 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. I. tak dovolaci soud priznal spoleCnosti k tizi
zalovaného celkem 2 178 K¢.
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70. Vyjadrenim spolecnosti (datovanym 18. 10. 2021), v némzZ upozoriuje na rizeni vedené u
Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 3 C 142/2019, jakoz i vyjadrenim spolec¢nosti (datovanym
14. 2. 2022), v némz spolecnost uvedla, zZe se tvrzeni dovolatele o trestné ¢innosti nového jednatele
tykaji rizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Co 167/2021, spole¢nosti - vzhledem
k obsahové strohosti téchto vyjadreni - nevznikly zadné ucelné vynalozené naklady dovolaciho rizeni
(obdobné napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1972/2018, odst.
36).
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