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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2022, sp. zn. 23 Cdo 1885/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.1885.2021.1

Cislo: 53/2023
Pravni veta:

Rozsah, v jakém soud véc projednd a rozhodne, je v rizeni podle Césti paté o. s. r. uréovan jednak
tim, o ¢em spravni organ pravomocneé rozhodl, jednak poZzadavkem Zalobce vyjadrenym v Zalobé o
tom, v jakém rozsahu ma byt véc soudem znovu projednana a rozhodnuta, nejde-li o vyjimky podle §
250f 0. s. I.

Vymezenim rozsahu, v némz méa byt véc znovu projednana a rozhodnuta, v Zalobé se soucasné
urcuje, v jaké Casti zustava rozhodnuti spravniho orgéanu podanim zaloby nedotceno, nejde-li o
vyjimky podle § 250f o. s. I.

Nebyla-li ur¢ita cast véci oteviena k novému projednéani soudem, nemuze tGc¢astnik, na jehoz navrh
bylo zahdjeno spravni rizeni, vzit svij navrh na zahdjeni rizeni pred spravnim organem v této casti

ucinné zpét.

Pro rozsah, v jakém soud vyslovi pozbyti G¢innosti rozhodnuti spravniho organu dle § 250h odst. 3 o.
s. I'. za situace, kdy ucastnik vezme zcela zpét navrh na zahdjeni rizeni pred spravnim organem, je
urcujici predmét rizeni dle c¢asti paté o. s. r., tedy to, v jakém rozsahu je véc otevrena k novému
projednani soudem.

Soud vyslovi pozbyti u¢innosti rovnéz ve vztahu k vyroku nalezu finanéniho arbitra o ulozeni sankce
dle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, jestlize takovy vyrok v dusledku pozbyti Gc¢innosti ostatnich
vyrokl nélezu ztrati své opodstatnéni.

Zustal-li véak nadale ucinny vyrok nalezu, kterym bylo v rizeni pred finan¢nim arbitrem navrhu
castecné vyhovéno, vyrok o uloZeni sankce, jako vyrok zavisly na tomto vyroku, své opodstatnéni
neztratil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2022
Spisova znacka: 23 Cdo 1885/2021
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni



Hesla: Financ¢ni arbitr, Zpétvzeti navrhu na zahajeni rizeni

Predpisy: § 17a zakona ¢. 229/2002 Sh.
§244 0.s.T.

§ 246 0. s. T.

§ 250f 0. s. T.

§ 250g 0. s. T.

§ 250h o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2.
2021, sp. zn. 29 Co 372/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 21 C 80/2019-96, rozhodl tak, Ze:

- zastavil rizeni v rozsahu, v némz se zalobkyné a) domdhala, aby byl nahrazen nélez
financniho arbitra ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/445/2018-25 (dale téZ jen ,nalez
financniho arbitra“), ve spojeni s rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 5. 2019, ¢. j.
FA/SR/ZP/445/2018-32 (déale téz jen ,rozhodnuti o namitkach”), ve vyroku II. tak, ze se zamita
navrh zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 71.000 K¢
véetné prislusenstvi, a dale ve vyroku IV. tak, ze sankce podle § 17a zdkona ¢. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi (dale jen ,zdkon o finanénim arbitrovi“), ve vysi 15.000 K¢ se zalobkyni a)
neuklada a zalobkyné a) nebyla povinna ji zaplatit (vyrok L.);

- zastavil rizeni v rozsahu, v némz se Zalobkyné a) domdahala, aby zalobce b) byl povinen
zaplatit Zalobkyni a) ¢astku 78.362,63 K¢ s piislusenstvim a aby Ceskéa republika - Kancelar
finan¢niho arbitra byla povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 15.000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok
IL);

- v rozsahu vyroku I. nalez finanéniho arbitra ve spojeni s rozhodnutim o namitkach nahradil
tak, Ze navrh zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na urcCeni neplatnosti smlouvy se zamita (vyrok
I11.);

- zamitl zalobu, kterou se zZalobce b) doméahal, aby soud zménil vyrok II. nalezu finan¢niho
arbitra ve spojeni s rozhodnutim o namitkach tak, ze zalobkyné a) je povinna zalobci b) zaplatit
castku 111.000 K¢ s prislusenstvim, a aby soud zrusil vyrok III. ndlezu finan¢niho arbitra ve
spojeni s rozhodnutim o namitkach (vyrok IV.);

- zalobkyné a) je povinna zaplatit zalobci b) nahradu nakladu rizeni (vyrok V.) a

- ve vztahu mezi zalobkyni a) a Ceskou republikou - Kancelaf{ finanéniho arbitra nema Zadny z
ucastniki pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok VI.).

2. Zalobkyné a) se zalobou doméhala nahrazeni nalezu finan¢niho arbitra potvrzeného rozhodnutim
finan¢niho arbitra o namitkach tim zplsobem, Ze vyrok I. ndlezu se nahrazuje tak, ze navrh zalobce
b) ze dne 15. 2. 2018 na urceni neplatnosti smlouvy se zamitd, vyrok II. nalezu se nahrazuje tak, ze
navrh zalobce b) ze dne 15. 2. 2018 na vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 71.000 K¢ vCetné



prislusenstvi se zamitd, a vyrok IV. nalezu se nahrazuje tak, ze sankce dle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi ve vysi 15.000 K¢ se Zalobkyni a) neukladda a Zalobkyné a) nebyla povinna ji zaplatit. Déle se
7alobkyné a) domdahala v{i¢i Zalobci b) zaplaceni ¢astky 78.362 K¢& s piislusenstvim a viiéi Ceské
republice - Kancelari finan¢niho arbitra zaplaceni ¢astky 15.000 K¢ s prisluSenstvim.

3. Zalobu odfivodnila tim, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem finanéniho arbitra o neplatnosti pojistné
smlouvy ze dne 2. 3. 2014 a ddle vznasi namitku promlceni naroku zalobce b).

4. Zalobu podal téZ Zalobce b), ktery se doméhal nahrazeni nalezu potvrzeného rozhodnutim o
namitkach tak, ze vyrok II. bude nové znit, ze Zalobkyné a) je povinna zaplatit zalobci b) ¢astku ve
vysi 111.000 K¢ s prisluSenstvim, a vyrok III. bude zrusen.

5. Zalobce b) uvedl, Ze se navrhem k finanénimu arbitrovi ze dne 15. 2. 2017 domahal uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ze dne 2. 3. 2014 a dale vydani bezdavodného obohaceni ve vysi
zaplaceného pojistného a zdkonné prislusenstvi. Dle zalobce b) finan¢ni arbitr dospél k zavéru o
neplatnosti pojistné smlouvy bez zjisténi skutkového stavu a nespravné posoudil otazku promlceni
prava zalobce b) na vydani bezduvodného obohaceni.

6. Jelikoz zalobkyné a) vzala zalobu Castecné zpét, soud prvniho stupné rizeni v rozsahu tohoto
zpétvzeti s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale
jen ,o.s. 1.”), zastavil (vyrok I. a II. rozsudku soudu prvniho stupné).

7. Soud vySel z toho, ze nalezem financni arbitr rozhodl o navrhu zZalobce b) tak, ze:

- vyrokem I. urcil, Ze pojistna smlouva ¢. 7104443219, kterou dne 2. 4. 2013 uzavreli
zalobkyné a) a zalobce b), je od pocCatku neplatna,

- vyrokem II. ulozil povinnost zalobkyni a) zaplatit zalobci b) ¢astku ve vysi 71.000 K¢ s
prislusenstvim,

- vyrokem III. névrh zZalobce b) ve zbyvajici ¢asti zamitl

- a vyrokem IV. ulozil Zzalobkyni a) povinnost zaplatit sankci podle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi ve vysi 15.000 K¢.

8. O namitkach podanych zalobkyni a) a Zalobcem b) rozhodl finan¢ni arbitr tak, Zze namitky se
zamitaji a nalez se podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

9. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pojistna smlouva ze dne 2. 4. 2013 je absolutné
neplatnym pravnim ukonem dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,obc.
zak.”), nebot neobsahuje konkrétni (urcité) ujednani o vysi rizikového pojistného. Neshledal vSak
naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze pojistnd smlouva je neplatna, kdyz Zalobce b) podal k
finan¢nimu arbitrovi navrh na splnéni povinnosti (vydani bezdivodného obohaceni) a v rdmci tohoto
navrhu byla jako predbézna otdzka resena otézka platnosti pojistné smlouvy. Proto soud zménil
vyrok I. ndlezu finan¢niho arbitra ve spojeni s rozhodnutim o ndmitkach tak, ze navrh zalobce b) na
urceni neplatnosti pojistné smlouvy se zamitéa (vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné).

10. K otazce promléeni soud prvniho stupné uvedl, zZe jelikoz je pojistnd smlouva absolutné
neplatnym pravnim tkonem a zalobce b) dle této neplatné pojistné smlouvy platil pojistné, vzniklo na
strané zalobkyné a) bezdivodné obohaceni dle § 451 odst. 2 ob¢. zak. predstavujici platby
pojistného. Financni arbitr dle ndzoru soudu dospél ke spravnému pravnimu zavéru, Ze objektivni
promlc¢eci lhiita je v daném pripadé 3letd a vzhledem k podéani navrhu na zahdjeni rizeni u finan¢niho
arbitra dne 15. 2. 2018 je pojistné, které zalobce b) uhradil pred datem 15. 2. 2015, proml¢ené. Soud



prvniho stupné proto zalobu zalobce b) zamitl jako neduvodnou (vyrok IV. rozsudku soudu prvniho
stupné).

11. K odvolani zalobkyné a) a zalobce b) odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich IIL., IV. a V. zruSuje a rizeni se zastavuje a nalez
financniho arbitra ve vyroku I. a III. ve znéni rozhodnuti o namitkach pozbyva tc¢innost (prvni vyrok).
Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyrocich III., IV. a V. napaden
vCasnym odvolanim obou ucastniku, pricemz zalobkyné a) napadla pouze nékladovy vyrok V.
Poukdzal na to, Ze vyroky I., II. a VI. rozsudku soudu prvniho stupné nabyly pravni moci. Rizeni o
zalobnich navrzich zalobkyné a) dle Casti treti o. s. . a rizeni o Zalobnim navrhu zalobkyné a) na
nahrazeni vyhovujiciho vyroku II. ndlezu financniho arbitra a navazujiciho vyroku IV. nalezu o sankci
tedy bylo soudem prvniho stupné pravomocné zastaveno.

13. Dne 2. 2. 2021 vzal zalobce b) zpét navrh na zahdjeni rizeni pred finan¢nim arbitrem s
oduvodnénim, Ze zalobkyné a) za odvolaciho rizeni doplatila zalobci b) celou ¢astku pozadovanou v
rizeni pred finanCnim arbitrem, potazmo v rizeni pred soudem dle ¢asti paté o. s. r. Jelikoz zalobkyné
a) se zpétvzetim navrhu souhlasila, odvolaci soud konstatoval, ze dle ust. § 250h odst. 2 0. s. I'. ve
spojeni s ust. § 222a odst. 1 o. s. I. se zruSuje odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné (v
té Casti, v niz dosud nenabyl pravni moci) a rizeni se zastavuje. Soucasné odvolaci soud vyslovil, ze
dle ust. § 250h odst. 3 o. s. I. rozhodnuti financniho arbitra , (v té ¢asti, v niz nenabyla pravni moci)“
pozbyvaji i¢innost.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu, vyslovné v rozsahu prvniho vyroku v ¢asti, kterou odvolaci soud
rozhodl, ze ndlez finan¢niho arbitra ve vyroku I. a III. ve znéni rozhodnuti o namitkach pozbyva
ucinnost, podala zalobkyné a) (déle téz ,dovolatelka”) dovoléani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 o. s. I. Dle dovolatelky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Konkrétné:

a) zda je soud vazan pri vysloveni netuc¢innosti spravniho rozhodnuti dle § 250h odst. 3 o. s. I.
predmétem rizeni podle ¢asti V. o. s. I. vymezenym Zalobcem, nebo je rozhodny rozsah, v
jakém byl navrh na zahdjeni rizeni u spravniho organu vzat zpét;

b) zda mlze soud pri zastaveni rizeni vyslovit pozbyti uc¢innosti dle § 250h odst. 3 o. s. I. jen
nékterych vyroku spravniho rozhodnuti, nebo je v situaci, kdy navrhovatel vezme zpét v plném
rozsahu svij navrh na zahdjeni spravniho rizeni dle § 250h odst. 1 o. s. I'., soud s ohledem na
rozsah zpétvzeti povinen rozhodnout o pozbyti ucinnosti spravniho rozhodnuti jako celku;

c) zda muze vedlejsi vyrok ukladajici povinnost obstat jako samostatny vyrok v situaci, kdy byla
vyslovena neucinnost vyroku hlavniho, na kterém je vedlejsi vyrok zavisly;

d) zda je namisté pri zpétvzeti navrhu dle § 250h odst. 1 o. s. 1., aby soud v rizeni dle Casti paté
0. s. I. prohlasil za netucinny i vyrok nalezu financniho arbitra o sankci dle § 17a zakona o
finanCnim arbitrovi.

15. Dovolatelka namitd, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné (dovolaci duvod dle
§ 241a odst. 1 o. s. '), kdyz pri zastaveni rizeni v dusledku zpétvzeti ndvrhu na zahajeni spravniho
rizeni dle § 250h odst. 1 a odst. 3 o. s. . vyslovil ztratu G¢innosti jen nékterych vyroku nélezu, a¢
zalobce b) vzal svij navrh zpét v plném rozsahu. Dle dovolatelky v dusledku zpétvzeti navrhu na



zahajeni spravniho rizeni doslo k odpadnuti predmétu spravniho rizeni jako celku a spravni
rozhodnuti tedy musi byt rozhodnutim dotceno jako celek. V takovém pripadé by vysledkem bylo
vysloveni nedcinnosti spravniho rozhodnuti jako celku.

16. I v pripadé, ze by zaveéry odvolaciho soudu o rozsahu urceni neucinnosti ve vztahu ke zpétvzeti
navrhu byly spravné, mél odvolaci soud posoudit vyrok II. jako vyrok zavisly na vyroku I. a mél o nich
rozhodnout spolecné, tedy vyslovit i jeho netucinnost. Jelikoz vyrok II. nalezu uklada zalobkyni a)
povinnost jako nasledek vyroku I. nélezu, doSlo k porus$eni kauzalniho vztahu téchto vyroku.
Logickym dusledkem neucinnosti vyroku I. a II. nalezu pak dale musi byt i vysloveni netcinnosti
vyroku IV. nalezu, kdyz odpadl duvod ulozeni sankce dle § 17a zdkona o finanCnim arbitrovi jako
takové. Dovolatelka v této souvislosti poukazuje téz na § 212 o. s. I'., podle néhoz neni soud pri
rozhodovani vazan navrhem ucastniki v pripadé, kdy na nékterém z napadenych vyroku je zavisly
vyrok jiny.

17. Zalobce b) se dle obsahu spisu k dovolani nevyjadiil.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I'.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalobkyné a) rozhodl podle o. s. I. ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II bod 2. zdkona ¢.
296/2017 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I, Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zdakonné
obligatorni nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

20. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Dovolani zalobkyné a) je pripustné, kdyz dovolatelkou predestrené pravni otazky, jez 1ze shrnout
jako otdzky rozsahu, v jakém soud vyslovi pozbyti i¢innosti rozhodnuti spravniho organu v pripadé,
vezme-li Ucastnik zcela zpét navrh na zahajeni rizeni pred spravnim organem dle § 250h 0. s. I'., a
povahy vyroku rozhodnuti finan¢niho arbitra o sankci z hlediska jeho zavislosti, nebyly v rozhodovani
Nejvyssiho soudu dosud vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani v$ak neni divodné.
Rozhodna pravni tprava

23. Dle § 244 odst. 1 o. s. . rozhodl-li organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (déle jen ,spravni organ”) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze vztahl soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, muze byt tataz véc projednéna na navrh v obéanském soudnim rizeni.



24. Dle § 246 o. s. I. k ndvrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dot¢en na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena,
uréena nebo zamitnuta. Tento ndvrh se nazyvé Zalobou (odst. 1). Zaloba musi kromé obecnych
nélezitosti podani (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaceni Gcastnikl rizeni, sporu nebo jiné pravni véci, o
které spravni organ rozhodl, a rozhodnuti spravniho organu, vyli¢eni skuteénosti, které svédéi o tom,
Ze 7Zaloba je podana vcas, Udaje o tom, v ¢em Zalobce spatruje, ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotcen na svych pravech, oznaceni dukazt, které by mély byt v fizeni pred soudem provedeny, jakoz
i to, v jakém rozsahu ma byt spor nebo jind pravni véc soudem projednana a rozhodnuta a jak ma byt
spor nebo jina pravni véc soudem rozhodnuta (odst. 2).

25. Dle § 250f o. s. I'. soud projedna véc v mezich, ve kterych se Zalobce domdahal projednéani sporu
nebo jiné pravni véci v rizeni pred soudem. Timto rozsahem neni vazan, a) jestlize spravni organ
rizeni zahdjil bez navrhu, b) jde-li o takova spole¢nd opravnéni nebo povinnosti, ze se rozhodnuti
musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri jsou jejich nositeli, ¢) vyplyva-li z pravniho predpisu
urcity zpusob vyporadéani pravniho poméru mezi ucastniky.

26. Dle § 250g odst. 1 o. s. I'. soud zalobu odmitne, a) byla-li podéna opozdéné, b) byla-li podana
nékym, kdo k zalobé neni opravnén, c) je-li nepripustna.

27. Dle § 250h o. s. I. icastnik, na jehoz navrh bylo zahajeno rizeni pred spravnim orgdnem, muze
vzit v prubéhu fizeni pred soudem tento navrh zpét, a to zcela nebo z¢asti (odst. 1). Byl-li vzat zpét
navrh, kterym bylo zahdajeno rizeni pred spravnim organem, a souhlasi-li s timto zpétvzetim navrhu
ostatni ucastnici rizeni, soud rizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi. Jednani
nemusi narizovat (odst. 2). Zastavi-li soud rizeni podle odstavce 2, pozbyva rozhodnuti spravniho
organu uc¢innost v rozsahu, v némz je usnesenim soudu dotCeno. Uvedeny nasledek musi byt uveden
ve vyroku usneseni o zastaveni rizeni (odst. 3).

Rozsah projednani véci soudem v rizeni podle ¢asti paté o. s. r.

28. Dovolatelka rozporuje zavéry odvolaciho soudu, ktery v dusledku zpétvzeti navrhu na zahajeni
spravniho rizeni vyslovil pozbyti uCinnosti toliko vyroku I. a IIl. nélezu finan¢niho arbitra (ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach). Dovolatelka namitd, ze jelikoz zalobce b) vzal zpét svij navrh v plném
rozsahu, doslo k odpadnuti predmétu spravniho rizeni rovnéz v celém rozsahu, a mélo tedy byt
vysloveno pozbyti G¢innosti nalezu finan¢niho arbitra jako celku bez dalsiho, tedy téz vyroku II. a IV.
nalezu. S touto argumentaci se dovolaci soud neztotoziuje.

29. Projednani véci soudem v rizeni podle Césti paté obcanského soudniho rédu nepredstavuje
zpusob prezkoumani spravnosti (zakonnosti) rozhodnuti spravniho orgédnu obdobny spravnimu
soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti rizeni pred spravnim organem. Podstata
projednani a rozhodnuti téze véci (sporu nebo jiné pravni véci), o niz bylo pravomocné rozhodnuto
spravnim organem, v obcanském soudnim rizeni spoCiva v tom, Ze se GcCastniku rizeni pred spravnim
organem, ktery vyCerpal v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky a ktery neni
spokojen s koneénym rozhodnutim spravniho orgéanu, umoznuje, aby - bez ohledu na prekazku véci
pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho organu - pozadoval nové projednani
sporu nebo jiné pravni véci u soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavérim nez
spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na rizeni pred spravnim organem, aniz by
bylo jeho vysledky vazéano, a predpoklada, ze spor nebo jind pravni véc budou - v takovém rozsahu, v
jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno rizeni - soudem definitivné uzavreny a ze
nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalSimu (novému) projednani a rozhodnuti (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3207/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4457/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp.
zn. 24 Cdo 3774/2020). Nedostatky v procesnim postupu spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo
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zalobou dle § 244 o. s. I. napadeno, v rizeni timto navrhem iniciovanym postradaji relevance, nebot
soud neprovadi prezkum spravniho aktu, nybrz (znovu)projednava soukromopravni narok (srovnej
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5363/2017).

30. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich téz opakované poukazuje na to, ze soud v rizeni dle ¢asti
paté o. s. I'. projedna véc v mezich, ve kterych se zalobce domdhal projednéani sporu nebo jiné pravni
véci v rizeni pred soudem (§ 250f o. s. 1.). Z dispozicni zasady ovladajici obCanské soudni rizeni mimo
jiné vyplyva, Ze véc, o niz rozhodl spravni organ, smi byt v rizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho rddu rozhodnuta nejen v takovém rozsahu, v jakém o ni rozhodl spravni organ, ale také v
rozsahu vymezeném zalobcem; zalobci se proto uklada, aby v zalobé vymezil, v jakém rozsahu ma byt
spor nebo jind pravni véc soudem projednana a rozhodnuta. Rozsah, v jakém soud véc projedna a
rozhodne, je tedy ur¢ovan jednak tim, o Cem spravni organ pravomocné rozhodl, jednak pozadavkem
zalobce vyjadrenym v zalobé o tom, v jakém rozsahu mda byt véc soudem znovu projednana a
rozhodnuta. Stanovenim rozsahu, v némz ma byt véc projedndna a rozhodnuta, se soucasné
vymezuje, v jaké ¢ésti zustavé rozhodnuti spravniho orgédnu podanim zaloby nedotceno. Rozsah, v
jakém zalobce pozaduje projednani a rozhodnuti véci soudem, mize ménit jen do uplynuti lhit k
zalobé (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1108/2009,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4457/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3369/2016, a dale téz Drapal, L. § 250f o. s. I. In: Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I, II Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2045).

31. Komentarova literatura k rozsahu projednani véci v rizeni dle ¢asti paté o. s. r. dale uvadi, ze
pozadavek, aby jiz v zalobé byl vymezen rozsah projednani soukromopravniho sporu ¢i jiné pravni
véci, kterou rozhodl spravni organ, plyne z toho, ze soud az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 250f
pod pismeny a) az c) o. s. I'. muze projednat véc pouze v rozsahu (mezich) vymezeném v zalobé
zalobcem, priCemz tato zasada je dusledkem skutecnosti, ze zalobce muze povazovat rozhodnuti
spravniho organu za nespravné jen v urcité jeho ¢asti, muze zadat nové projednani véci pred soudem
v mensim rozsahu nez pred spravnim organem a domdahat se vydani rozhodnuti, které jen v urcité
casti nahradi rozhodnuti spravniho organu. Tim je do rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
radu promitnuta zédsada dispozi¢ni, ovladajici nalézaci rizeni sporné, podle niz je Zalobce opravnén
svymi tkony urc¢it mimo jiné predmét rizeni (viz Mottl, T. § 250f o. s. I'. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské
soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV., § 201-2501 ob¢anského soudniho radu. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 261). Uvedeni toho, v jakém rozsahu ma byt spor (jind pravni véc)
soudem projednan a rozhodnut, patfi mezi zakonem vyslovné predpokladané nalezitosti zaloby (§
246 odst. 2). Pokud plyne z obsahu Zaloby, Ze se zalobce domaha opétovného projednéni véci v celém
rozsahu, neni treba zZalobce vyzyvat k odstranéni vad Zaloby jen proto, ze vyslovné napadeny rozsah
neoznacil. U¢inky rozhodnuti spravniho orgdnu mimo rozsah podané Zaloby (v nenapadené &ésti)
zustavaji opétovnym projednanim véci soudem nedotCeny [viz Podhrazky, M. 250f o. s. I. In: Lavicky,
P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 2501). Zdkon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1051].

32. Lze tak shrnout, Ze rizeni dle Casti paté o. s. I. nepredstavuje prezkum rozhodnuti spravniho
organu, nybrz jde o nové projednani soukromopravniho sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem. Soud az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 250f pod
pismeny a) az c) o. s. I'. muze projednat véc pouze v rozsahu (mezich) vymezeném v Zalobé zalobcem.
Rozsah, v jakém soud véc projednd a rozhodne, je tedy uréovan jednak tim, o ¢em spravni organ
pravomocné rozhodl, jednak pozadavkem Zalobce vyjadrenym v Zalobé o tom, v jakém rozsahu ma
byt véc soudem znovu projednana a rozhodnuta. Stanovenim rozsahu, v némz ma byt véc projednana
a rozhodnuta, se souCasné vymezuje, v jaké ¢asti zlistava rozhodnuti spravniho orgdnu podanim
zaloby nedotceno. Do rizeni podle Casti paté o. s. I'. je tak promitnuta zdsada dispozi¢ni, podle niz je
zalobce opravnén svymi ukony urcit mimo jiné predmét rizeni.
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33. Nebyla-li urcita ¢ast hmotnépravniho naroku oteviena k novému projednani soudem, nemuze s ni
ucastnik, na jehoz navrh bylo zahajeno spravni rizeni, jiz disponovat.

Zpétvzeti navrhu na zahdjeni spravniho rizeni

34. Ve vztahu k upravé zpétvzeti navrhu na zahdjeni spravniho rizeni v rizeni dle ¢asti paté o. s. I.
(ustanoveni § 250h o. s. I.) je v literature poukazovano na to, zZe zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni
spravniho rizeni lze v disledku béziciho rizeni pred soudem ucinit bez ohledu na pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Navrh na zahajeni spravniho rizeni 1ze vzit a¢inné zpét
kdykoliv pred nabytim pravni moci rozhodnuti soudu o podané zalobé (tedy napf. i v prubéhu
odvolaciho tizeni). U¢inné zpétvzeti prichdzi v ivahu pouze u spravnich rizeni zahajovanych na
zakladé Zadosti (§ 45 odst. 4 spravniho radu). Opravnéni vzit navrh zpét ma pouze tcastnik, na jehoz
navrh bylo rizeni pred spravnim orgdnem zahéjeno. Takova osoba muze byt osobou od zalobce
odlidnou (viz § 246 odst. 1 o. s. I.). U¢inné zpétvzeti ndvrhu na zahéjeni spravniho fizeni ptichazi v
uvahu dale pouze tehdy, je-li zaloba podle § 244 a nasl. o. s. I'. vécné projednatelnd. Rozhodnuti o
zastaveni rizeni o zalobé v disledku zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni spravniho rizeni fakticky znamena
zasah soudu do rozhodnuti spravniho organu. Povinnosti soudu proto v takovém pripadé je
samostatnym vyrokem v usneseni o zastaveni rizeni vyslovné urcit, v jakém rozsahu rozhodnuti
spravniho orgénu pozbyva ucinnosti. V ¢asti doté¢ené rozhodnutim soudu o zastaveni rizeni pozbyva
rozhodnuti spravniho organu pravni moc (vykonatelnost) [srov. Podhrazky, M. § 250h o. s. . In:
Lavicky, P. a kol., op. cit., s. 1055-1056].

35. Doslo-li u¢inné ke zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni pred spravnim organem, soud rizeni o
zalobé v rozsahu daném rozsahem zpétvzeti usnesenim zastavi, aniz by musel narizovat jednéni.
Vzhledem k tomu, ze po G¢inném zpétvzeti navrhu nemuze nadale platit rozhodnuti spravniho
organu, stanovi se, Zze pozbyva své pravni u¢inky v rozsahu, v jakém bylo rizeni zastaveno; ve vyroku
tedy musi byt - kromé vyroku o zastaveni rizeni - vzdy uvedeno, zda rozhodnuti spravniho organu
pozbylo t¢innosti zcela nebo v jaké (konkrétné oznaCené) c¢asti (srov. Drapal, L. § 250h o. s. 1. In:
Drapal, L., Bures, J. a kol., op. cit., s. 2051 a nasl.).

36. Moznost ucastnika vzit zpét nadvrh na zahdjeni rizeni pred spravnim organem dle § 250h o. s. I,
coz je téz projev zéasady dispozi¢ni, je dusledkem samotné skuteCnosti, ze rizeni dle ¢asti paté o. s. I.
pred soudem vibec probiha. Uginné zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni pritom pfichézi v
uvahu pouze tehdy, je-li Zaloba projednatelna.

37. Dle § 250h odst. 2 o. s. I'. byl-li vzat zpét ndvrh na zahajeni spravniho rizeni, soud rizeni zcela,
pripadné v rozsahu zpétvzeti ndvrhu zastavi. Soud tedy muze rizeni zastavit i jen zCasti, jelikoz
ucastnik muze vzit navrh na zahéjeni spravniho rizeni zpét i jen zCasti. Soud vSak z podstaty véci
nemuze zastavit rizeni ve vét$im rozsahu, nez v jakém v dusledku podéni projednatelné zaloby dle
Casti paté o. s. I'. toto rizeni vibec probihd. Z ustanoveni § 250h odst. 3 o. s. I'. pak dale vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu pozbyva své pravni u¢inky v rozsahu, v némz je usnesenim soudu o
zastaveni rizeni dotCeno, tedy v rozsahu, v némz bylo rizeni zastaveno. Uvedeny nasledek pak soud
uvede ve vyroku rozhodnuti o zastaveni rizeni.

38. Pro rozsah, v jakém soud vyslovi pozbyti G¢innosti rozhodnuti spravniho organu dle § 250h odst.
3 0. s. I. v pripadé, kdy ucastnik vezme zcela zpét navrh na zahajeni rizeni pred spravnim organem,
je tedy urcujici predmét rizeni dle ¢asti paté o. s. I'., tedy to, v jakém rozsahu je véc v ndvaznosti na
podani zaloby (znovu) projednavana.

39. V nyni projednavané véci rozhodoval odvolaci soud za situace, kdy podanymi odvolanimi byly
napadeny vyroky III., IV. a V. rozsudku soudu prvniho stupné. Ve zbylém rozsahu bylo rizeni jiz
pravomocné skonceno. Odvolaci rizeni bylo tedy vedeno jiz jen v rozsahu, ve kterém se zalobkyné a)



domdhala nového projednani véci v ¢asti nahrazeni vyroku I. ndlezu finan¢niho arbitra, a v rozsahu,
ve kterém se zalobce b) (alespon dle znéni vyroku IV. rozsudku soudu prvniho stupné - srov. dalsi
vyklad nize) domdhal ,zmény vyroku II. nélezu financniho arbitra“ a ,zruseni vyroku III. nalezu
finanéniho arbitra“.

40. Predmétem rizeni dle Casti paté o. s. I. ve fazi odvolaciho rizeni byl v ndvaznosti na zalobu
zalobkyné a) narok na urceni neplatnosti pojistné smlouvy (o kterém bylo rozhodnuto vyrokem I.
nalezu finan¢niho arbitra) a dale téz v navaznosti na zalobu Zalobce b) jeho nérok na vydani zbylé
¢ésti bezduvodného obohaceni (o kterém bylo rozhodnuto zamitavym vyrokem III. nélezu finan¢niho
arbitra). Za této situace tak byl spravny postup odvolaciho soudu, ktery rizeni dle § 250h odst. 2 a 3
0. s. I. zastavil a vyslovil pozbyti i¢innosti nalezu financniho arbitra ve vyroku I. a III.

41. Odvolaci soud rovnéz nepochybil, jestlize nevyslovil pozbyti uCinnosti nalezu financniho arbitra
ve vyroku II., prestoze soud prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku IV. rozsudku zamitl
zalobu zalobce b) na ,zménu vyroku II. nalezu finanéniho arbitra“.

42. Jak bylo jiz vylozeno vyse, rizeni dle Casti paté o. s. I'. neni rizenim prezkumnym, nybrz novym
projednanim soukromopravniho naroku. Soud je pritom vazan rozsahem, v némz se zalobce tohoto
nového projednani domdaha (§ 250f o. s. I.). Je tedy podstatné, aby z Zaloby bylo patrno, v jakém
rozsahu zalobce nové projednani véci pozaduje, bez ohledu napr. na pripadnou formulacni
nepresnost obsazenou v zalobé ve vztahu k vyrokiim spravniho rozhodnuti, jestliZe je jinak z zZaloby
seznatelné, v jakém rozsahu se zalobce opétovného projednani véci domaha.

43. Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze zalobce b) se zalobou domahal
nahrazeni rozhodnuti financniho arbitra tak, zZe vyrok II. bude nové znit tak, ze zalobkyné a) je
povinna zaplatit zalobci b) ¢astku 111.000 K¢ s prisl., a vyrok III. bude zrusen. Soud prvniho stupné
vSak sam vychazel z toho (bod 16 rozhodnuti), Ze Zalobce b) podanou zZalobou nesouhlasil s
castecnym zamitnutim svého ndvrhu (o cemz bylo rozhodnuto toliko vyrokem III. nélezu finanéniho
arbitra). Rovnéz odvolaci soud poukéazal na to (bod 2 rozhodnuti odvolaciho soudu), ze kazdy ze
zalobcu zadal nahrazeni pro ného negativni ¢asti rozhodnuti finan¢niho arbitra, kdy Zalobce b)
Zalobou pozadoval nahrazeni zamitavé ¢asti rozhodnuti rozhodnutim pozitivnim.

44. Zalobce b) se svou zalobou tedy nedoméhal nového projednéni ndroku na zaplaceni &astky
71.000 K¢, ktery mu byl vyrokem II. ndlezu finanéniho arbitra priznan. Tento narok zalobce b) tak
predmétem prvostupnového ani odvolaciho rizeni pred soudem nebyl, proto nebylo ani namisté
rizeni v tomto rozsahu zastavit a vyslovit pozbyti G¢innosti uvedeného vyroku nalezu finan¢niho
arbitra.

45. V této souvislosti 1ze téZ odkazat na usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IIL. US 1995/14, v ném?
Ustavni soud vyslovil, Ze jestliZe se stéZovatel Zalobou podle § 244 odst. 1 ob&anského soudniho radu
domadhal nahrazeni spravniho rozhodnuti jako celku, avSak jeho Zalobni navrh mél z hlediska svého
obsahu znamenat zménu pouze nékterych cCasti tohoto rozhodnuti, pak byl ve smyslu § 250f
obcanského soudniho rddu touto zalobou vymezen rozsah, ve kterém se stézovatel domaha
projednani sporu nebo jiné pravni véci v rizeni pred soudem, pravé tim zpiisobem, ze zahrnuje, neni-
li dana néktera z vyjimek timto ustanovenim predvidanych, vylucné tyto ¢asti spravniho rozhodnuti.

Otézka zavislosti vyroku rozhodnuti finan¢niho arbitra

46. Nejvyssi soud se dale zabyval souvisejici otdzkou, zda mé soud v pripadé zpétvzeti navrhu na
zahdjeni spravniho rizeni dle § 250h o. s. I'. vyslovit pozbyti uc¢innosti vyroku finan¢niho arbitra o
priznéni bezdtvodného obohaceni a vyroku o sankci dle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
dovolatelka povazuje tyto vyroky za vyroky zavislé.
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47. Dovolatelka namitd, ze soud mél vyslovit neucinnost vyroku II. nalezu téz z toho duvodu, Ze jde o
vyrok zavisly na vyroku I. ndlezu. Za vyrok zavisly na vyroku I. a II. pak povazuje i vyrok IV. nalezu o
sankci dle § 17a zdkona o financnim arbitrovi. Poukazuje v této souvislosti na § 212 o. s. I

48. Jde-li o dovolatelkou namitané ustanoveni § 212 o. s. I'., komentarova literatura a rozhodovaci
praxe soudd se shoduje v tom, Ze za zavisly se povazuje takovy vyrok, jehoz obsah je svazan s jinym
vyrokem téhoz rozsudku nebo usneseni v tom smyslu, Ze nemuze sam o sobé obstat, kdyby tento jiny
(,panujici”) vyrok byl zruSen nebo zménén. Povaha zavislého vyroku vyzZaduje, aby byl svym osudem
spojen s vyrokem, ktery je pro néj urcujici (srov. Dréapal, L., § 212 o. s. I. In: Drapal, L., Bures, J. a
kol., op. cit., s. 1695 a nasl., a z judikatury Nejvyssiho soudu napr. rozsudek ze dne 22. 12. 2010, sp.
zn. 32 Cdo 4802/2009, a usneseni ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4635/2016, ze dne 16. 8. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 3363/2009, a ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2053/2015).

49. Pro posouzeni namitané otazky aplikace § 212 o. s. I'. je pritom rozhodné vylozit vztah tohoto
ustanoveni a pravni upravy ¢asti paté o. s. r., zejména k ustanoveni § 250f o. s. r. Ustanoveni § 245 o.
s. I'. stanovi, Ze neni-li v této Casti uvedeno jinak, uziji se primérené ustanoveni casti prvni az ¢étvrté
tohoto zdkona. V casti paté o. s. I'. vSak jiz ,uvedeno jinak” je, kdyz specialni ustanoveni tykajici se
rozsahu vazanosti zalobou predstavuje praveé ustanoveni § 250f o. s. T.

50. Ze zasady, Ze véc bude v ob¢anském soudnim rizeni projednana a rozhodnuta v takovém rozsahu,
jaky oznacil zalobce, se v § 250f o. s. I'. uvadi vyjimky, které maji své opodstatnéni v pozadavku, aby
vSude, kde to vyzaduje povaha reSeného hmotného préva, nezlstala mimo rdmec projednani a
rozhodnuti véci takova ¢ast naroku, jejiz osud musi byt podle hmotného prava stejny jako u jeho
zbyvajici ¢asti (viz Drapal, L. § 250f o. s. I'. In: Drapal, L., Bures, ]J. a kol., op. cit., s. 2046, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2791/2013).

51. Dle ustanoveni § 250f o. s. . soud neni vazan rozsahem, ve kterém se zalobce doméhal
projednani sporu nebo jiné pravni véci v rizeni pred soudem, a) jestlize spravni organ rizeni zahajil
bez navrhu, b) jde-li o takova spoleCna opravnéni nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat
na vSechny ucastniky, kteri jsou jejich nositeli, ¢) vyplyva-li z pravniho predpisu uréity zpusob
vyporadani pravniho poméru mezi ucastniky. Jelikoz tedy v pripadech vymezenych v ustanoveni §
250f o. s. I. neni soud vazan rozsahem, v némz se zalobce domahéa nového projednani véci, pak
rovnéz v situaci, kdy soud zastavuje rizeni a uvadi, v jakém rozsahu pozbyva téinnosti rozhodnuti
spravniho organu dle § 250h odst. 3 o. s. I'., ¢ini tak s prihlédnutim téz k ustanoveni § 250f pism. b)
az c) o. s. I. [ustanoveni § 250f pism. a) o. s. I. je v pripadé rozhodovani o zastaveni rizeni dle § 250h
0. s. I. bez vyznamu, jelikoz navrh na zahdjeni spravniho rizeni bezesporu nelze vzit zpét v pripadé,
kdy rizeni bylo zahdjeno bez navrhul].

52. Ve vyctu vyjimek z vazanosti soudu rozsahem projednani véci vymezenym zalobou v § 250f o. s. I.
neni pritom oproti ustanoveni § 212 pism. a) o. s. . a § 242 odst. 2 pism. a) o. s. I'. upravena situace
tzv. zavislého vyroku.

53. Literatura ve vztahu ke zpétvzeti navrhu dle § 250h odst. 1 o. s. I. dovozuje, ze se pripousti
zpétvzeti ndvrhu v celém rozsahu anebo v Casti, pokud Caste¢né zpétvzeti muze vést (resp. vedlo - v
podobé predtim vydaného spravniho rozhodnuti) k vydani oddélitelného vyroku, jenz obstoji sém o
sobé (Vondruska, F., Zaruba, J. § 250h o. s. I'. In: David, L. a kol. Obc¢ansky soudni rad: Komentar. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1376).

54. Pripady, kdy soud v rizeni dle Casti paté o. s. r. neni vazan rozsahem projednani véci urcenym
zalobcem, jsou vymezeny vyctem v ustanoveni § 250f pism. a) aZ c) o. s. I'., a reSeni otazky (typického
zavislého) vyroku o nakladech spravniho rizeni se podava z § 2501 o. s. . Muze vSak nastat situace,
kdy urcita ¢ast spravniho rozhodnuti, resp. urcity vyrok spravniho rozhodnuti v dusledku zastaveni
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rizeni dle § 250h o. s. I'. a pozbyti u¢innosti jinych vyroka spravniho rozhodnuti jako takovy ztrati
opodstatnéni a sdm o sobé neobstoji, aniz by Slo o néktery z pripada uvedenych v § 250f pism. b) a ¢)
0. s. I. nebo o nakladovy vyrok (§ 2501 o. s. I.).

55. O takovou situaci jde pravé v pripadé rozhodnuti finan¢niho arbitra o ulozeni sankce dle § 17a
zadkona o finan¢nim arbitrovi.

56. Dle § 17a zadkona o finan¢nim arbitrovi v nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti, navrhu
navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z céastky, kterou je
instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢
ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita ¢astka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.

57. V rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
konstrukce ustanoveni § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi je zcela jednoznacna v tom, Ze ulozeni
pokuty nezalezi na poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, ale je disledkem
skutecnosti, ze financ¢ni arbitr vyhovél (dokonce byt i jen zcasti a téz v pripadech, kdy predmétem
sporu nebyla penézitd ¢astka) ndvrhu navrhovatele. Ustanoveni § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je
tedy plné akcesorické k meritornimu rozhodnuti o sporu podle § 1 odst. 1 zdkona a povinnost platit
sankci nastoupi ,automaticky” tehdy, neuspéje-li instituce ve sporu s klientem. Prestoze sankce
podle § 17a zdkona o finanCnim arbitrovi je ,automaticky” odvozena od neuspéchu v
soukromopravnim sporu pred arbitrem, nezbavuje ji to jejiho verejnopravniho charakteru; ten je vSak
Lprevrstven” automatismem nastupu sankce tehdy, je-li instituce shledana ,procesné nedspésnou” v
rizeni o soukromém pravu. Z hlediska soudni kontroly je proto podstatné, ze uvedena sankce je
soucasti rozhodnuti arbitra v ,hlavni” véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji procesni osud i
pri pripadném ndasledném rozhodovani civilniho soudu o ,hlavni“ véci v rezimu casti paté
obcCanského soudniho radu.

58. V pripadé ulozeni sankce dle § 17a zdkona o financ¢nim arbitrovi nejde o rozhodnuti o
soukromopravnim naroku. Dle Casti literatury, byt je terminologicky oznacCena jako sankce, ma tato
castka charakter spiSe jakési pausalni kompenzace nakladl rizeni neuspésSnou stranou (srov.
Wachtlova, L., Slanina, J. Zadkon o spotrebitelském uvéru. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 267).

59. Sankce ulozena dle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je dasledkem skutecnosti, ze finan¢ni
arbitr vyhovél (byt i jen zCasti) navrhu. Jde tedy o specificky, zdkonem o finan¢nim arbitrovi zalozeny
disledek netspéchu (byt i ¢adstetného) v soukromopravnim sporu. Takovy vyrok je vyrokem
akcesorickym, ktery sam o sobé neni predmétem rizeni dle ¢asti paté o. s. r., nicméné ktery by ztratil
své opodstatnéni, jestlize by napr. v dusledku zpétvzeti navrhu na zahajeni spravniho rizeni pozbylo
spravni rozhodnuti u¢innosti ve vSech ostatnich vyrocich.

60. Soud tedy v pripadé zpétvzeti navrhu dle § 250h o. s. I'. vyslovi pozbyti ucinnosti téz vyroku o
sankci dle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi tehdy, pokud tento vyrok v dusledku pozbyti Gc¢innosti
ostatnich vyroku spravniho rozhodnuti jiz neobstoji.

61. V nyni projednavané véci vSak nebyl divod vyslovit pozbyti uc¢innosti téz vyroku IV. nélezu
finan¢niho arbitra. Jestlize totiz zustal i nadale ucCinny vyrok II. nélezu, kterym bylo v rizeni pred
finanCnim arbitrem navrhu castecné vyhovéno, vyrok IV. jako vyrok zavisly na tomto vyroku své
opodstatnéni neztratil.

62. V pripadé vyroku II. ndlezu finan¢niho arbitra, kterym bylo zalobci b) prizndno bezduvodného
obohaceni, pak Nejvyssi soud neshledal, Ze by ve vztahu k tomuto vyroku slo o jednu ze situaci
vymezenych v § 250f pism. b) nebo c¢) o. s. I'.; uvedeny vyrok obstoji sdm o sobé, nejde o vyrok
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,zavisly”, jak namita dovolatelka. Nebyl zde tedy duvod vyslovit pozbyti Gc¢innosti téZ tohoto vyroku
nalezu.

Shrnuti zavéru v pomérech projednavané véci

63. Rizeni dle ¢asti paté o. s. I'. nepredstavuje prezkum rozhodnuti spravniho orgénu, nybrz jde o
nové projedndani sporu nebo jiné véci soukromého prava, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto
spravnim organem.

64. Soud az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 250f pod pismeny a) aZ c) o. s. . mize projednat véc
pouze v rozsahu (mezich) vymezeném v zalobé zalobcem. Rozsah, v jakém soud véc projedna a
rozhodne, je urcovan jednak tim, o Cem spravni organ pravomocné rozhodl, jednak pozadavkem
zalobce vyjadrenym v zalobé o tom, v jakém rozsahu mda byt véc soudem znovu projednana a
rozhodnuta. Vymezenim rozsahu, v némz ma byt véc znovu projedndna a rozhodnuta, se soucasné
urcuje, v jaké Casti zustavé rozhodnuti spravniho orgéanu podanim zaloby nedotCeno, nejde-li o
vyjimky podle § 250f o. s. I.

65. Do rizeni podle Casti paté o. s. . je tak promitnuta zasada dispozicni, podle niz je Zalobce
opravnén svymi tkony urcit mimo jiné predmét rizeni. Nebyla-li urcita Cast véci oteviena k novému
projednani soudem, nemuze Ucastnik, na jehoz navrh bylo zahajeno spravni rizeni, jiz vzit svlij navrh
na zahdjeni rizeni pred spravnim organem v této casti uCinné zpét.

66. Pro rozsah, v jakém soud vyslovi pozbyti G¢innosti rozhodnuti spravniho organu dle § 250h odst.
3 0. s. I'. za situace, kdy ucastnik vezme zcela zpét navrh na zahdjeni rizeni pred spravnim organem,
je urcujici predmeét rizeni dle Casti paté o. s. I'., tedy to, v jakém rozsahu je véc otevrena k novému
projednani soudem. Soud vyslovi pozbyti ic¢innosti rovnéz ve vztahu k vyroku nalezu financniho
arbitra o ulozeni sankce dle § 17a zakona o finanCnim arbitrovi, jestlize takovy vyrok v dusledku
pozbyti Gc¢innosti ostatnich vyrokl nélezu ztrati své opodstatnéni.

67. V nyni projednavané véci byl predmétem rizeni dle Casti paté o. s. I. ve fazi odvolaciho rizeni v
navaznosti na zalobu zalobkyné a) narok na urceni neplatnosti pojistné smlouvy (o kterém bylo
rozhodnuto vyrokem I. nédlezu finanéniho arbitra) a dale téz v ndvaznosti na zalobu zalobce b) jeho
narok na vydani zbylé ¢asti bezdivodného obohaceni (o kterém bylo rozhodnuto zamitavym vyrokem
I11. nalezu finanéniho arbitra). Za této situace tak byl spravny postup odvolaciho soudu, ktery rizeni
dle § 250h odst. 2 a 3 o. s. I'. zastavil a vyslovil pozbyti uCinnosti nélezu finan¢niho arbitra ve vyroku
L. a III.

68. V predmétné véci nebyl diavod vyslovit pozbyti Gc¢innosti vyroku IV. nélezu finan¢niho arbitra o
uloZeni sankce, zUstal-li i nadale ucinny vyrok II. nélezu, kterym bylo v rizeni pred finan¢nim
arbitrem navrhu ¢astecné vyhovéno. Vyrok IV. jako vyrok zavisly na tomto vyroku své opodstatnéni
neztratil.

69. V pripadé vyroku II. ndlezu finan¢niho arbitra, kterym bylo Zalobci b) priznano bezduvodného
obohaceni, pak Nejvyssi soud neshledal, Ze by ve vztahu k tomuto vyroku Slo o jednu ze situaci
vymezenych v § 250f pism. b) nebo c) o. s. I'.; uvedeny vyrok obstoji sam o sobé, nejde tudiz o vyrok
»zavisly”, jak namitd dovolatelka a nebyly naplnény zdkonné predpoklady pro vysloveni pozbyti
ucinnosti téz tohoto vyroku nélezu.

70. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spréavné,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



