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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2022, sen. zn. 29 NSCR 69/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.69.2020.1

Cislo: 52/2023
Pravni veta:

Ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. ¢ervna 2019, jez uklada
insolvencnimu soudu zamitnout navrh na povoleni oddluZzeni, jestlize v poslednich 5 letech pred
podénim insolven¢niho navrhu byl ndvrh dluznika na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z
davodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz diivodu nebylo oddluZeni schvaleno
nebo bylo schvédlené oddluzeni zruSeno, se nepouzije tehdy, usuzoval-li soud v predchozim
insolvencnim rizeni na nepoctivy zdmér dluznika jen z okolnosti, jez nastaly v dobé pred 1. Cervnem
2019. To plati i v situaci, kdy rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni
povoleného oddluzeni nebo zruseni schvaleného oddluzeni bylo vydano v dobé po 1. cervnu 2019.

Dospéje-li insolvencni soud, ktery rozhoduje o insolvenénim navrhu dluznika spojeném s navrhem na
povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona), k zavéru, ze dluznik je v ipadku nebo ze mu
upadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolven¢niho zédkona), avSak jsou dany duvody pro zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni (§ 395 insolvenéniho zédkona) a pro soucasné zastaveni insolvenc¢niho rizeni (§ 396
odst. 2 insolvenéniho zdkona), musi jeho usneseni vedle vyroku o zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni a o zastaveni insolvenc¢niho rizeni vzdy obsahovat vyrok o tom, Ze se zjistuje upadek
dluznika nebo jeho hrozici upadek (§ 136 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zdkona), idaj o tom, kdy
nastavaji ucinky rozhodnuti o ipadku (§ 136 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zédkona) a vyrok, jimz
insolvenc¢ni soud ustanovuje insolven¢niho spravce (§ 136 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zédkona).
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sen. zn. 29 NSCR 38/2020, uverejnéné pod Cislem
88/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod Cislem
34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod ¢islem
35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015, uverejnéné pod cislem
25/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uverejnéné pod cislem
102/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uverejnéné pod Cislem
88/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2018

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, SbNU 13/1997

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3108/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR 81/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, a usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, a véc vrdtil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 30. 3. 2020 zamitl néavrh
dluznik H. D. a N. D. na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku) a zastavil insolvené¢ni rizeni (bod II.
vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

[1] Insolvencni fizeni bylo zahajeno (spole¢nym) insolvenénim navrhem dluznikl spojenym s
navrhem na povoleni oddluzeni dorucenym insolvenc¢nimu soudu dne 20. 12. 2019.

[2] Ve véci dluzniku bylo jiz drive u Méstského soudu v Praze vedeno insolvencni rizeni (déle
jen ,predchozi insolven¢ni rizeni”), v jehoz prubéhu byl zjistén Gpadek dluznika a povoleno
jeho reSeni oddluzenim (usnesenim ze dne 15. 11. 2018). Usnesenim ze dne 13. 6. 2019 pak
Méstsky soud v Praze neschvélil oddluzeni dluzniku a insolvenc¢ni rizeni zastavil. V odtivodnéni
usneseni soud uvedl, ze dluznici v insolvenénim navrhu uvedli zavazky témeér o ¢tyri miliony
korun niz$i, nez ¢ini pohledavky jejich véritelu zjisténé pri prezkumu. Soud proto shledal
nepoctivy zamér dluznikl pri podéni navrhu na povoleni oddluzeni. Prijmy dluznika navic
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nepostacuji pro naplnéni predpokladu uspokojeni nezajisténych véritela v rozsahu alespon
30%, neni tedy zajiSténa minimdalni mira uspokojeni nezajiSténych véritela. Soud proto
povolené oddluzeni podle § 405 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptusobech jeho
reSeni (insolvencniho zakona), nechvalil.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zadkona - dospél
k nésledujicim zavéram.

4. Ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona bylo s uc¢innosti od 1. 6. 2019 vlozeno do
insolvencniho zdkona zakonem ¢. 31/2019 Sb. [zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon .
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nékteré dalsi zakony - dale jen ,zakon ¢. 31/2019 Sb.“], priCemz podle divodové zpravy k navrhu
tohoto zdkona neumoznovala dosavadni pravni uprava dostatecné zohlednit nepoctivy zameér
nejvys$sim uspokojeni jejich pohledavek tak nebyl adekvatnim zpusobem chranén, nebot dosavadni
pravni uprava nebrala v ivahu opakované oddluzeni téhoz dluznika, ktery byl v podstaté bez
omezeni opravnén opétovné usilovat o oddluzeni a svij pripadny nepoctivy zdmér pred insolvencnim
soudem lépe skryt. Nedoslo-li by tedy k rozsifeni davodu pro zamitnuti insolven¢niho navrhu v
insolven¢nim zakoné (viz § 395 IZ) na zdkladé citované novely ¢. 31/2019 Sb. o skutecnosti
zohlednujici udalosti, které casové predchdazeji podani navrhu na povoleni oddluzeni, umoznovala by
tak nova pravni uprava dluznikim ¢erpat vyhody nového pojeti oddluzeni na tkor jejich véritelu.

5. Ze shora uvedenych zjisténi, pokracoval insolvenéni soud, plyne, Ze dluznici naplnili divod pro
zamitnuti insolvenéniho navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu § 395 odst. 4 insolven¢niho zékona,
jelikoz v predchozim insolvencnim rizeni usnesenim ze dne 13. 6. 2019 nebylo povolené oddluzeni
schvaleno z duvodu, ze jim byl sledovan nepoctivy zamér.

6. Navic i v nyni projednavané insolvenc¢ni véci dluznikt lze podle insolvenc¢niho soudu uzavtit, Ze s
prihlédnutim ke vSem okolnostem (zejména k tomu, Ze se dluznici dobrovolné vzdali majetkového
prospéchu v podobé dohody o provedeni prace a nehledaji si 1épe ohodnocené pracovni uplatnéni)
dluznici ndvrhem na povoleni oddluzeni sleduji nepoctivy zameér.

7. Protoze insolvenc¢ni soud neshledal divody pro to, aby rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek
dluzniku, insolvenéni rizeni souc¢asné podle § 396 odst. 2 insolven¢niho zédkona zastavil.

8. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2020 k odvoléani dluznikt potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

9. Odvolaci soud - vychdazeje z ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencéniho zédkona - ve shodé s
insolven¢nim soudem uzavrel, Ze navrhu na povoleni oddluzeni nebylo mozné vyhovét, nebot v
poslednich 5 letech pred podanim insolven¢niho navrhu nebylo v predchozim insolven¢nim rizeni
oddluzeni dluznika schvéleno z davodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér. Ze spisu se pritom podle
odvolaciho soudu nepodavaji zadné duvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 395 odst. 6
insolven¢niho zékona, jez by zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni vylucovaly.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, jehoz pripustnost (pomérovano
obsahem dovolani) vymezuji ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatelé namitaji, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. ), a navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze se
oddluzeni povoluje, pripadné aby rozhodnuti soudu nizsich stupit zrusil a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni.

11. Dovolatelé predevsim maji aplikaci ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zdkona v nyni
projednéavané véci za rozpornou s Ustavnim porddkem Ceské republiky. Mini, Ze timto zptisobem je
soudy trestaji sankci, kterd v dobé vytykaného jednani nebyla predvidana insolven¢nim zédkonem.
Tento zpétny Ucinek zasahuje do jejich zakladnich prav, kdyz znemoznuje dluznikiim prizptsobit své
chovani pozadavkiim nové pravni normy. Soudy nizsich stupnu tak porusily princip pravni jistoty.

12. Déle dovolatelé namitaji, Ze v predchozim insolvencnim rizeni sice bylo rozhodnuto o neschvaleni
povoleného oddluzeni, skutecnost, ze navrhem na povoleni oddluzeni sledovali nepoctivy zamér, vSak
byla vyjadrena pouze v odiivodnéni usneseni, tedy ,nebyla souCésti samotného autoritativniho
rozhodnuti soudu o pravech a povinnostech dluznik“, jinak receno, nebyla soucésti vyroku soudniho
rozhodnuti. Jelikoz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019 neurcilo, ze sledovali
podanim insolvencniho navrhu nepoctivy zamér, pak v novém insolvenc¢nim rizeni nelze aplikovat
ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

13. KonecCné dovolatelé polemizuji se zavérem o nepoctivém zaméru vyslovenym v usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2019, majice za to, ze pouhé opomenuti nékterych véritelu v
seznamu zavazkl k takovému zavéru vést nemusi. Odvolacimu soudu v této souvislosti vytykaji, ze se
blize nezabyval otdzkou, zda nejsou dany davody zvlastniho zretele hodné ve smyslu ustanoveni §
395 odst. 6 insolvencniho zakona, jez by postup podle ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zakona
vylucCovaly.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k reSeni otazky dovolanim predestrené
(aplikace ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019), dosud v
danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)



zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni zakona ¢. 31/2019 Sb. a
insolvenc¢niho zdkona:

Cl. 1I (zékona ¢. 31/2019 Sb.)
Prechodné ustanoveni

V insolvencnich rizenich, ktera byla zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o upadku
dluznika prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zédkona, se postupuje podle zakona ¢. 182/2006
Sb., ve znéni Gi¢inném prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona.

§ 395 (insolvenc¢niho zakona ve znéni ucinném do 31. 5. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze diivodné predpokladat,

a/ Ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b/ ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi.

(2) Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvené¢nim
Tizeni.

(3) Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, osobé, ktera
navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléni proti nému muize podat
pouze osoba, kterd navrh podala.

§ 136 (insolvencniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 6. 2019)

(1) Insolvencni soud vyda rozhodnuti o ipadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim zjisténo, ze
dluznik je v tpadku nebo Ze mu upadek hrozi.

(2) Rozhodnuti o ipadku musi obsahovat
a/ vyrok o tom, ze se zjiStuje ipadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek,
b/ vyrok, jimz insolvenéni soud ustanovuje insolvenéniho spravce,
c/ tdaj o tom, kdy nastavaji i¢inky rozhodnuti o upadku,

d/ vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihlésili své pohledavky, tak ucinili ve lhaté 2
mésicl, s poucenim o nasledcich jejiho zmeskéani,

e/ vyzvu, aby véritelé insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajistovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohleddvkach nebo jinych majetkovych
hodnotéch, s poucenim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou
tim, Ze do majetkové podstaty nebude vCas sepsan majetek dluznika slouzici k zajiSténi,
nebo tim, Ze nebudou vcas zjiSténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajiStovaci
prava ziejma z verejného seznamu,

f/ neni-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se



ur¢i misto a termin kondni schtize véritelt a prezkumného jednani; je-li s rozhodnutim o
upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se uloZzi insolvenénimu
spravci podat insolven¢nimu soudu ve lhité do 30 dnl po uplynuti lhaty k prihlaseni
pohledavek zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozit soupis majetkové
podstaty,

g/ vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhuté sestavil
a odevzdal insolven¢nimu spravci seznam svého majetku s uvedenim svych dluznika, a
neni-li zplisobem reseni padku oddluzeni, seznam zavazkl s uvedenim svych vériteld,

h/ je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu, aby v
pripadé zajmu prihlaSeni véritelé insolven¢nimu soudu sdélili, Ze maji zajem o vykon
funkce ve véritelském organu,

i/ je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu
nezajisténym véritelim, aby soudu ve 1htité do 7 dnli od zverejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstriku navrhli konani schuize véritell podle § 399 odst. 1 nebo aby v
této 1huté hlasovali podle § 400, s poucenim o nasledcich zmeskani této lhuty.

(3) Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, rozhodnuti nemusi
obsahovat odvodnéni, jestlize zadny z véritelt neuplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism.
a/ a nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1.

(4) V rozhodnuti o upadku rozhodne insolvencni soud také o zadosti dluznika o prodlouzeni
lhaty k predlozeni reorganizac¢niho planu (§ 316 odst. 5 a 6). V rozhodnuti o padku, s nimz je
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ulozi insolvencni soud déle dluzniku, aby platil zalohy
na odmeénu a hotové vydaje insolvencniho spravce.

(5) Insolvencni spravce ustanoveny v rozhodnuti o Upadku navazuje na ¢innost predbézného
spravce, byl-li drive ustanoven. Nejde-li o stejnou osobu, je predbézny spravce povinen podat
insolvencnimu spravci uplné informace o své dosavadni Cinnosti a predat mu jeji vysledky,
jakoz i doklady, které ma k dispozici, a poskytnout mu potrebnou souc¢innost.

§ 148 (insolvencniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 6. 2019)

(...)

(3) Jestlize dluznik spolecné s insolvencnim navrhem poda navrh na povoleni oddluzeni, spoji
insolvenc¢ni soud s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku.

§ 395 (insolvencniho zakona ve znéni ucinném od 1. 6. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat,

a/ Ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b/ Ze dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2
pism. a/, priCemz vySe splatky ostatnim véritelim véetné véritell pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez tato

pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e/ a § 390a odst. 5.

(2) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky



rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim
rizeni.

(3) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 10
letech pred podanim insolven¢niho navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznano
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly
uspokojeny.

(4) Insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 5
letech pred podanim insolvenc¢niho navrhu byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni
pravomocné zamitnut z divodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz
duvodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluzeni zru$eno.

(5) Insolvenc¢ni soud zamitne névrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 3
mésicich pred podénim insolvenéniho névrhu vzal dluznik svij predchozi navrh na povoleni
oddluzeni zpét.

(6) Postup podle odstavcu 3 az 6 se nepouzije, jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné,
zejména zavazal-li se dluznik z ospravedlnitelného duvodu nebo existuje-li vyrazny nepomér
mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(7) Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni muze podat odvolani pouze
dluznik.

19. Ve vySe ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem co do moznosti aplikace ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho
zdkona ve znéni ié¢inném od 1. 6. 2019.

20. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi otazky tykajici se nepravé zpétné ucinnosti zdkona
opakovaneé resil. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotnda v zavérech, podle nichz novy pravni
predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢asti) nez dosavadni pravni uprava,
nemusi mit na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, Zadny vliv. Takovato situace nastava,
stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho tc¢innosti, a ze
tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se vCetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi
predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po Gc¢innosti nového pravniho predpisu. Obvykle
vSak novy pravni predpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti; v takovémto
pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. Cdo 2525/99, uverejnéné pod cislem 34/2001 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a
nepravou. O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem
ma ridit vznik pravniho vztahu a narokd ucastniku z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah
nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti noveého pravniho predpisu. Neprava zpétna
ucinnost (retroaktivita) znamena, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy
vzniklé pred jeho ucinnosti, avSak az ode dne jeho Gcinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a
naroky z téchto vztaht vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni
pravni upravou. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003,
uverejnény pod c¢islem 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 35/2006“), ¢i
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015, uvetejnéné pod ¢islem
25/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

21. V usneseni ze dne 24. 2. 2021, sen. zn. 29 NSCR 38/2020, uverejnéném pod ¢islem 88/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 88/2021“), pak Nejvyssi soud (pri reseni
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obdobné formulované otdzky, tykajici se aplikace ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenéniho zdkona, ve
znéni uc¢inném od 1. 6. 2019, na dluzniky osvobozené od placeni pohledavek pred 1. cervnem 2019)
dale dovodil, Ze dikce prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II zékona €. 31/2019 Sh. beze zbytku
odpovida zavéru, ze pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se véetné vSech prav a narokua ridi
dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového pravniho
predpisu.

22. Vychdazeje z vySe podanych judikatornich zavért, shledava Nejvyssi soud (ve shodé s dovolateli)
aplikaci ustanoveni § 395 odst. 4 insolvenéniho zakona, ve znéni i¢inném od 1. 6. 2019, v pomérech
nyni projednavané insolvenc¢ni véci dluznikt za odporujici pravidlim vykladu nepravé zpétné
ucinnosti, jakoz i v rozporu s principem ochrany minulych pravnich skutec¢nosti (srov. v této
souvislosti téZ nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnény pod
¢islem 13/1997 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, jakoZ i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uverejnéné pod ¢islem 102/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo R 35/2006).

23. Jestlize nové prijaté ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zakona omezuje dluznika v mozZnosti
zadat reSeni jeho upadku oddluzenim v situaci, kdy v poslednich péti letech (pred podanim
insolvenc¢niho navrhu) mu byl predchozi navrh na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z davodu,
ze je jim sledovan nepoctivy zamér, pripadné z téhoz diivodu nebylo v predchozim insolven¢nim
Iizeni povolené oddluzeni schvéleno nebo bylo schvalené oddluzeni zruSeno, muze byt nova uprava
aplikovéana jen tehdy, jestlize dluznik mél redlnou moznost v predchozim insolvenénim rizeni na
takovy néasledek pomyslet a své jednéni (chovani) tomu také prizpusobit. Logikou véci je dano, ze
spatroval-li soud v predchozim insolvenénim rizeni nepoctivy zamér dluznika v okolnostech, jez
nastaly jiz pred 1. ¢ervnem 2019 (v tom, Ze dluznici v predchozim insolven¢nim navrhu uvedli
nepravdivé udaje o vysi svych zavazku), mozné to nebylo.

24. Jinak receno, ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019, jez
uklada insolvenénimu soudu zamitnout néavrh na povoleni oddluzeni, jestlize v poslednich 5 letech
pred podanim insolvencniho navrhu byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z
davodu, zZe je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz divodu nebylo oddluzeni schvéleno
nebo bylo schvédlené oddluzeni zruSeno, se nepouzije tehdy, usuzoval-li soud v predchozim
insolven¢nim rizeni na nepoctivy zameér dluznika jen z okolnosti, jez nastaly v dobé pred 1. cervnem
2019. To plati i v situaci, kdy rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni
povoleného oddluzeni nebo zruseni schvaleného oddluzeni bylo vydano v dobé po 1. 6. 2019.

25. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivda, tudiz neni spravné a
dovolani je jiz na tomto zdkladé opodstatnéné.

26. Rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obstat také proto, ze trpi vadou, k jejiz existenci byl
dovolaci soud povinen prihlédnout u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).
Insolvencni soud totiz rozhodl o navrhu na povoleni oddluzeni a o zastaveni insolvenéniho rizeni (§
396 odst. 2 insolven¢niho zdkona), aniz rozhodl o insolven¢nim navrhu dluznika. Pritom zastavit
(podle oznaceného ustanoveni) lze jen insolvencni rizeni, v némz byl predtim zjiStén tpadek
dluznika. K tomu srov. R 88/2021, vCetné judikatury v ném dale oznacené. Odvolaci soud ohledné
této zjevné vady rizeni téz nezjednal napravu.

27. Jestlize tedy insolvencni soud, ktery rozhoduje o insolvenc¢nim névrhu dluznika spojeném s
navrhem na povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolven¢niho zdkona), dospéje k zavéru, ze dluznik je
v tpadku nebo Ze mu tpadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolven¢niho zédkona), avSak jsou dany davody pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 insolven¢niho zdkona) a pro soucasné zastaveni
insolvenc¢niho rizeni (§ 396 odst. 2 insolven¢niho zdkona), musi jeho rozhodnuti obsahovat vyrok o
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zjisténi upadku dluznika; jen tam, kde insolvenc¢ni soud zjisti (vyrokem) tpadek (nebo hrozici
upadek) dluznika, je totiz opravnén rozhodovat (dale) o zpusobu reseni upadku dluznika, tedy i o
navrhu dluznika na povoleni oddluzeni (srov. i § 4 a § 148 odst. 3 insolvencniho zakona). S timto (jiz
judikatorné ustalenym zavérem Nejvyssiho soudu) souvisi i otdzka, zda, pripadné v jakém rozsahu,
usneseni, v némz insolvencni soud spoji s rozhodnutim o upadku dluznika i rozhodnuti o ndvrhu na
povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolvencniho zdkona) v té podobé, ze ndvrh na povoleni oddluzeni
zamitne (§ 395 insolvenc¢niho zakona) a podle § 396 odst. 2 insolvencniho zédkona zastavi insolvencni
rizeni, ma (musi) obsahovat i nalezitosti predepsané pro vyrokovou cCast rozhodnuti o ipadku
ustanovenim § 136 odst. 2 insolvenéniho zakona. Povahou véci je dano, ze pri vySe popsané podobé
rozhodnuti se (bez dalSiho) neuplatni iprava obsazend v § 136 odst. 2 pism. h/ a i/, odst. 3 a 4
insolvenéniho zakona. Pri jiz deklarovaném pozadavku na vyrok podle § 136 odst. 2 pism. a/
insolvenc¢niho zdkona (s nimzZ se nutné poji i udaj informacniho charakteru predepsany ustanovenim
§ 136 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) vSak k zodpovézeni (doplnéni receného) zbyva mira
uplatnéni ndlezitosti predepsanych ustanovenim § 136 odst. 2 pism. b/ a d/ az g/ insolvenc¢niho
zakona. S nalezitosti predepsanou ustanovenim § 136 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona (s
vyrokem o ustanoveni insolvencniho spravce) se pritom poji i moznost (povinnost) aplikace § 136
odst. 5 insolvencniho zdkona). K rozclenéni zminénych (dale popsanych) nalezitosti na ,vyroky*,
,Vyzvy“ a ,udaje informacniho charakteru”, srov. v podrobnostech jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011, uverejnéné ve zvla$tnim c¢isle I. ¢asopisu Soudni
judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), roéniku 2012, pod cislem 17.

28. K vyse uvedenému Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze jakkoli se v situaci, kdy vyrok o zastaveni
insolvencniho rizeni podle § 396 odst. 2 insolvencniho zdkona ma povahu vyroku, jimz se insolvencni
rizeni kon¢i, muze jevit netcelnym (a z pohledu pozadavku na minimalni odménu insolvenc¢niho
spravce nehospodarnym), aby takové usneseni obsahovalo i vyrok o ustanoveni insolvenéniho
spravce (§ 136 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zakona), je v daném legislativnim rdmci takovy postup
nezbytny. Jde-li o rozhodnuti o ipadku dluznika vydané pouze na zakladé véritelského insolvencniho
navrhu (pri nasledném postupu dluznika podle § 390 odst. 1 véty druhé insolvencniho zédkona), je
rozhodnuti o zjisténi tpadku (§ 136 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona) zpochybnitelné odvoldnim
dluznika (§ 141 odst. 1 véta druhd insolvencCniho zdkona). Proti usneseni o zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni se muze odvolat dluznik (§ 395 odst. 7 insolven¢niho zakona) a proti rozhodnuti o
zastaveni insolvenc¢niho rizeni podle § 396 odst. 2 insolvencniho zdkona mohou podat odvolani
dluznik a prihlaseni véritelé (§ 396 odst. 2 véta druha insolven¢niho zékona).

29. V situaci, kdy prostfednictvim osob opravnénych k podani odvoléani proti vyrokum o zpusobu
reSeni ipadku dluznika a proti ukonceni insolvenc¢niho rizeni muze dojit ke zméné onéch vyroku, pak
neni mozné rezignovat na povinnost ustanovit insolven¢niho spravce (vyrokem podle § 136 odst. 2
pism. b/ insolvenéniho zakona). Je tomu tak jiz proto, ze zdkonodarce v dobé, kdy umoznil pri
neuspéchu dluznikova navrhu na sanacni zpusob reseni upadku (oddluzeni) insolvencéni rizeni rovnou
zastavit [novelou insolvencniho zédkona ucinnou od 1. 7. 2017, provedenou zdkonem ¢. 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony], ani pozdéji, neprovéazal dot¢enou zménu s béhem
(prerusenim béhu) jednoro¢ni propadné zakonné lhuty k uplatnéni pripadnych (insolvencénich)
néaroku z odpurcéiho préava (§ 239 odst. 3 insolvenéniho zakona). Pritom pocatek této lhlity se vaze ke
dni, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku a jedinou osobou zplsobilou podat odpur¢i zalobu v
urcené lhité (a tedy i opravnénou a povinnou pred uplynutim lhuty zkoumat existenci moznych
odpurcich naroku) je pravé insolvencni spravce (§ 239 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 33/15, uvefejnény pod ¢islem 422/2017 Sb.).

30. Z pricin popsanych v predchozim odstavci (tedy pro neprovazanost upravy obsazené v § 396 odst.
2 insolvencniho zdkona s dalSimi ustanovenimi insolven¢niho zédkona) se jevi problematickym téz
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vynechani vyzvy k prihlaSeni pohledavek (§ 136 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho zakona), jelikoz
pocéatek dvoumésicni propadné prihlasovaci lhuty je rovnéz navazan na rozhodnuti o upadku
dluznika (a nikoli na kone¢né rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku dluznika). V tomto pripadé vSak
nebude vylouceno [v zajmu toho, aby véritelé, kteri své pohledavky do insolvenéniho rizeni dosud
neprihlasili, tak nemuseli ¢init (a zvySovat ndklady na vymahani pohledavky) v dobé, kdy se takovy
postup jevi neucelnym] odlozit prislusnou vyzvu na pozdéjsi dobu [takZe koneCnda (propadnd)
prihlasovaci lhlita nezacne bézet]. Obdobné to plati o vyzvé dle § 136 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho
zakona a o vyroku dle § 136 odst. 2 pism. g/ insolvenc¢niho zdkona, které svou povahou smeéruji (byt v
prvnim pripadé neprimo) ke zjisténi rozsahu dluznikova majetku.

31. Rozhodnutimi (vyroky), jez muze insolvencni soud odlozit z povahy véci na pozdéjsi dobu (a kterd
za vySe popsané situace nemuseji byt zahrnuta v predmétném usneseni, a¢ to ustanoveni § 136 odst.
2 insolvencniho zdkona pro rozhodnuti o ipadku predjima), jsou pak vyroky, jimiz insolvenéni soud
urci (naridi) misto a termin kondéni schize véritela a prezkumného jednéni (§ 136 odst. 2 pism. f/
insolvencniho zakona).

32. Jak v pripadé (vynechanych) rozhodnuti (vyroku) uvedenych v odstavci 30., tak v pripadé
(vynechanych) rozhodnuti (vyrokll) uvedenych v odstavci 31., vSak splnéni povinnosti k takovym
vyzvam a vyrokiim nebude mozné oddalovat, jakmile vyjde najevo, ze proti rozhodnuti o ipadku
dluznika, potazmo proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni nebo proti vyroku o
zastaveni insolvencniho rizeni podle § 396 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona bylo podéno vcasné a
pripustné odvolani.

33. Lze tedy shrnout, ze dospéje-li insolvencni soud, ktery rozhoduje o insolvenc¢nim navrhu dluznika
spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni (§ 148 odst. 3 insolven¢niho zdkona), k zavéru, ze dluznik
je v ipadku nebo Ze mu upadek hrozi (§ 136 odst. 1 insolven¢niho zdkona), av$ak jsou dany divody
pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 insolvencniho zdkona) a pro soucasné zastaveni
insolvenc¢niho rizeni (§ 396 odst. 2 insolvenéniho zdkona), musi jeho usneseni vedle vyroku o
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni a o zastaveni insolvenéniho rizeni vzdy obsahovat vyrok o
tom, ze se zjiStuje upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek (§ 136 odst. 2 pism. a/ insolvencniho
zakona), udaj o tom, kdy nastavaji uc¢inky rozhodnuti o upadku (§ 136 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho
zakona) a vyrok, jimz insolvencni soud ustanovuje insolvenc¢niho spravce (§ 136 odst. 2 pism. b/
insolvencniho zékona).

34. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . zrus$il. Jelikoz davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolven¢niho soudu, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. i toto rozhodnuti, a véc vratil insolvené¢nimu soudu k
dalsimu rizeni. Zabyvat se dalsi dovolaci argumentaci pokladal Nejvyssi soud v dané situaci za
zbytecné (vyporadat se s témito argumenty bude v dalsi fazi rizeni tkolem insolvencniho soudu).

35. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro insolvenéni soud (odvolaci soud) zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni za strednikem).

36. V zajmu predejiti moznych nejasnosti (a v reakci na dovolateli uplatnénou argumentaci) o
nélezitostech rozhodnuti o neschvaleni povoleného oddluzeni z divodu, ze jim dluznik sledoval
nepoctivy zamér, Nejvyssi soud dodéava, ze zadné ustanoveni insolven¢niho zadkona, obcanského
soudniho radu, ani jiného pravniho predpisu nestanovi povinnost insolven¢niho soudu uvadét udaj o
duvodech neschvaleni oddluzeni (o nepoctivém zaméru dluzniku) ve vyrokové Casti rozhodnuti.



