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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2022, sen. zn. 29 ICdo 110/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.110.2021.1

Cislo: 51/2023
Pravni veta:

Jestlize véritel uvérové pohledavky uplatni u soudu (spole¢né s jistinou pohledavky nebo i
samostatné) v promlceci dobé urok z prodleni za dobu, jejiz pocatek se poji s pozdéjSim datem nez je
datum urcené prvnim dnem prodleni s thradou (zbytku) jistiny (§ 393 odst. 1 obch. zék.) a jejiz
promlceci dobé (smluveny) urok, jehoz pocCatek se poji s pozdéjSim datem nez je datum urcené (pri
absenci odchylné dohody smluvnich stran) dnem splatnosti (zbytku) jistiny (§ 503 odst. 1 obch. zak.),
neuplatnéna ¢ast prislusenstvi samostatné v promlceci dobé pocitané u uroku z prodleni od prvniho
dne prodleni s thradou (zbytku) jistiny a u (smluveného) uroku ode dne splatnosti (zbytku) jistiny.

Insolvencni Gprava nebrani tomu, ze pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni v insolvenénim rizeni podle
§ 170 pism. a/ insolvencniho zakona se do skonceni insolvenc¢niho rizeni promlci, jelikoz ji véritel po
dobu trvani Géinku rozhodnuti o upadku nemuze prihlasit ani nové uplatnit v soudnim nebo
rozhodc¢im rizeni (§ 140c insolvencniho zdkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 110/2021

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Prislusenstvi pohledavky, Proml¢eni

Predpisy: § 109 1Z

§ 140c IZ

§ 170 pism. a) IZ

§ 173 odst. 4 1Z
§173alzZ

§ 312 odst. 4 1Z

§ 391 odst. 1 obch. zak.
§ 392 obch. zak.

§ 393 odst. 1 obch. zak.
§ 397 obch. zak.

§ 402 obch. zak.



§ 405 odst. 1 obch. zak.
§ 503 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, uverejnéné pod Cislem
39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 39/2006

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61, uverejnéné pod ¢islem R
64/1961 civ. Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény pod Cislem
5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnény pod Cislem
36/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnény pod ¢islem
96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uverejnéné pod cislem
146/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, uverejnéné pod ¢islem
70/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, uverejnény pod ¢islem
77/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006; 21 Cdo 682/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2546/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3873/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3764/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5214/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3955/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2787/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 126/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 934/2009



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5149/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8270/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5070/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4721/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6296/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6342/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6841/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6435/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0AB3E73F3CD96D5C1257A4E00695560?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/02455B0036423A44C1257A4E006603C3?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/85923FBF0980E895C1257A4E00655E26?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AFB25CA48D191524C1257A4E006999FF?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9192B7E984179107C125812F003C697A?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56002E9EBC4FA3FDC1257C700025C5FC?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3DF3CDAB6534F5F0C125815B005273F2?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CCE27077D1F8E440C1257EC90025EBB5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C99C7A3A0B62B062C125845A00188973?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D8860BF22773A8A0C12586F50018933B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6138F958380D4C53C12588EC001B7F90?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B88D53842A3E08A2C1257A4E006A91FC?openDocument&Highlight=0,

Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 2. 3. 2021, Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se zalobce (A., a. s.) domahal viuci zalovanému (B. v. o. s., jako
insolvencnimu spravci dluznika P. P.) urceni, Ze jeho nezajiSténa a nevykonatelna pohledavka
prihlasena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika u insolvencniho soudu je v
poprené vysi 430.648,74 K¢ po pravu (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 8.228 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolven¢ni soud - vychdzeje z ustanoveni § 392 a § 397 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (ddle téz jen ,obch. zék.”), a z ustanoveni § 109 odst. 3, § 170, § 171 a § 192 odst. 4 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavéram:

3. Insolvencni soud povazuje za nutné nejprve rozdélit pohledavku na uroky vycislené pred zjisténim
dluznikova tpadku v jeho predchozim insolven¢nim rizeni (za dobu od 23. 2. 2016 do 30. 9. 2016) a
na uroky pocitané od zjisténi dluznikova upadku v jeho predchozim insolvenénim rizeni do vydani
vytézku ze zpenézeni predmétu zajisténi v onom rizeni.

4. Do predchoziho insolvenc¢niho rizeni neprihlésil zalobce ¢ast urokl a zakonnych troki z prodleni
za dobu do vydéani tamniho rozhodnuti o ipadku; Slo o prislusenstvi za dobu od 23. 2. 2016 do 30. 9.
2016, ohledné kterého se proto neuplatni ustanoveni § 109 odst. 3 insolven¢niho zadkona. Pohledavka
ze smlouvy o uvéru ze dne 31. 1. 2007 (dale téz jen ,Gvérova smlouva“) se i s uroky stala splatnou 4.
9. 2014, pricemz promlceci doba je (podle obchodniho zdkoniku) Ctyrletd a uplynula 4. 9. 2018
(zalobce netvrdil, Ze by se uspokojeni pohledavky domahal jinak).

5. U prislusenstvi po rozhodnuti o ipadku (smluvniho troku a zakonného uroku z prodleni za dobu
od 1. 10. 2016 do 11. 10. 2018) poukazuje insolvenc¢ni soud na to, Ze zpusobem reSeni dluznikova
upadku byl v predchozim insolvenc¢nim rizeni konkurs a ustanoveni § 171 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona nebylo uplatnitelné. Uroky se tudiZ v ramci insolvenéniho fizeni neuspokojuji. Kdyby se
insolvencni soud priklonil k zavéru, ze uroky, které se v insolvenénim rizeni neuspokojuji, vznikly a
dluznik je neuhradil, pak by platilo, Ze se promlcely stejné jako uroky z doby pred rozhodnutim o
upadku v predchozim insolvenénim rizeni.

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2021:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/, § 170 pism. a/ a § 173a
insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 291 odst. 1, § 392 odst. 2, § 393 odst. 1 a § 397 obch. zak. -
dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:



8. Predmétem rizeni je urceni pravosti smluvniho uroku (4,99 % ro¢né) pozadovaného (dle zaloby) z
jistiny nesplaceného uvéru ve vysi ,1.254.000 K¢ (spravné 1.254.150,43 K¢) a vycCisleného za dobu
od 23. 2. 2016 do 11. 10. 2018 ¢éastkou 164.795,80 K¢, jakoz i urceni pravosti zakonného uroku z
prodleni (8,05 % ro¢né) pozadovaného z téze jistiny za stejné obdobi ¢astkou 265.852,94 K¢.

9. V predchozim insolvenénim rizeni prihlasil zalobce vedle jistiny pohledavky z uvérové smlouvy téz
prislusenstvi predstavované smluvnim drokem a urokem z prodleni za dobu od 2. 10. 2014 do 22. 2.
2016. Smluvni Groky a uroky z prodleni prihlasené do stavajiciho insolvenéniho rizeni nebyly
prihlaseny v predchozim insolvenc¢nim rizeni, proto se neuplatni ustanoveni § 109 odst. 3
insolvencniho zdkona; po dobu predchoziho insolvenc¢niho rizeni (od 2. 5. 2016 do 3. 10. 2019) se
(tedy) pro né nestavéla promlceci doba.

10. Jak plyne z § 173a insolvenc¢niho zdkona, tim, ze zalobce neprihlasil ty iroky a uroky z prodleni,
které prihlasit mohl (Slo o prisluSenstvi do dne zjiSténi upadku, tedy do 1. 9. 2016), zanikl ucinek
uvedeny v § 109 odst. 3 insolvencniho zakona (i po zahdjeni insolvencniho rizeni bézela promlceci
doba). Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1774/2016 [jde o rozsudek
uverejnény pod cislem 68/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 68/2019“), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankadch Nejvyssiho soudul],
uvedenému zavéru neodporuje, jelikoz Nejvyssi soud v ném resil procesné odliSnou situaci.

11. Insolvenc¢ni soud spravné dovodil, Ze pro promlceni naroku u uvérové smlouvy uzavrené pred 1.
lednem 2014 se uplatni pravni tprava proml¢eni uvedend v § 387 a nasl. obch. zak. a promlceci doba
¢ini Ctyri roky (§ 397 obch. zak.). Spravny je i zavér, ze tato promlceci doba ohledné prihlaseného
prislusenstvi zacala bézet (s prihlédnutim k zavérum obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uverejnéném v casopise Soudni judikatura
¢islo 7, roéniku 2007, pod Cislem 104) od 4. 9. 2014.

12. Urok z prodleni pozadovany za dobu od 23. 2. 2016 do 11. 10. 2018 se nepromléuje po
jednotlivych dnech; bez ohledu na obdobi, za jaké je narok uplatnén, za¢ina béh promlceci doby ode
dne splatnosti jistiny. Odvolaci soud pripousti, Ze posledné oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu
vysel z jiného skutkového zakladu, tedy z proml¢eni naroku na thradu jistiny, ktera v této véci byla
uhrazena 11. 10. 2018, tato okolnost vSak nemuze byt pravné vyznamna. Nelze (totiz) pripustit
odliSny béh promléeci doby u naroku na urok z prodleni v zavislosti na tom, zda narok na zaplaceni
jistiny byl promlcen, nebo zaplacen.

13. Odvolaci soud nema za spravny nazor insolvencniho soudu, ze uc¢inky ustanoveni § 170 pism. a/
insolvencniho zdkona z predchoziho insolvenéniho rizeni [ohledné prislusenstvi prirostlého od 2. 9.
2016 (ne od 30. 9. 2016, kdy rozhodnuti o ipadku nabylo pravni moci)] plati i pro pozdéji zahajené
insolvenc¢ni rizeni. Z toho, ze se v konkrétnim insolvenc¢nim rizeni neuspokojuji iroky a uroky z
prodleni prirostlé po ,rozhodnuti o reSeni ipadku“ (spravné po rozhodnuti o ipadku), neplyne, ze by
uvedené prislusenstvi nevzniklo. Tato nepresnost vSak neméla vliv na spravnost zavéru, ze uroky i
uroky z prodleni jsou promlcCeny k 4. zari 2018.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

Jestlize véritel radné prihlasil do insolvenéniho rizeni jistinu pohledavky, stavi se promlceci
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doba ohledné prisluSenstvi (4roku nebo uroku z prodleni), které nemohlo byt uplatnéno v
insolvencnim rizeni, jelikoz prirostlo ode dne néasledujiciho po dni rozhodnuti o upadku
dluznika a majetkova podstata dluznika byla zpenézena jinak nez podle § 290 insolvencniho
zakona?

15. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel s poukazem na zavéry R 68/2019 predevsim
nema za spravné zavery formulované k promlceni uplatnéného prislusenstvi za dobu od 23. 2. 2016
do 1. 9. 2016.

17. Déle dovolatel dovozuje, Ze prislusenstvi za dobu od 2. 9. 2016 do 11. 10. 2018 neni promlceno,
jelikoz ze zakona nebézela promlceci doba od 4. 5. 2016 do 9. 10. 2019 (v prubéhu predchoziho
insolvenc¢niho rizeni) a nyni opét nebézi od 6. 5. 2020 (v prubéhu stavajiciho insolvenc¢niho rizeni).
Mini pritom, ze v dané véci se neuplatni zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006,
21 Cdo 682/2006, ktery se nadto tyka jen uroku z prodleni. K prislusenstvi prirostlému v dobé od 2.
9. 2016 (po rozhodnuti o upadku dluznika v predchozim insolvenc¢nim rizeni) klade otézku, jakym
zpusobem mél (v konfrontaci s nazorem odvolaciho soudu) zabranit béhu promlceci doby. K tomu
dale poukazuje i na dikci § 312 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

18. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

20. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 0. s. I'., a v posouzeni
dovolanim predestiené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - nejprve zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

24. R. a. s. (dale jen ,banka”) [jako véritel] uzavrela dne 31. 1. 2007 s dluznikem smlouvu o uvéru, na
jejimz zakladé poskytla dluzniku uvér ve vysi 1.400.000 K¢, ktery se dluznik zavézal splatit v 360
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meési¢nich splatkach po 7.143,60 K¢. Pohledavka z uvéru byla zajiSténa zdstavnim pravem k
nemovitostem dluznika v obci R., vzniklym na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne 5. 2.
2007 (dale jen ,zastavni smlouva“).

25. Dne 4. 9. 2014 vyzvala banka dluznika, aby (pro porusovani uvérové smlouvy) splatil uvér (jehoz
vysSe k témuz dni ¢inila 1.289.214,38 K¢) do 24. 9. 2014.

26. Banka (jako postupitel) uzavrela s zalobcem (jako postupnikem) dne 30. 10. 2014 smlouvu o
postoupeni pohledavky, kterou zalobci postoupila pohledavku z tvérové smlouvy. Banka vyrozuméla
dluznika o postoupeni pohledavky podanim ze dne 6. 11. 2014.

27. Insolvencnim navrhem (datovanym 25. 4. 2016) doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 2. 5. 2016
se zalobce domédhal zjisténi ipadku dluznika. K insolvenénimu navrhu pripojil prihlasku (datovanou
25. 4. 2016), kterou do insolvencniho rizeni prihlasil jako zajisténou pohledavku z ivérové smlouvy v
celkové vysi 1.509.911,08 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 1.254.150,43 K¢ splatné od 4. zari 2014,
smluvniho troku z ¢astky 1.254.150,43 K¢ v sazbé 4,99 % roc¢né ke dni 22. 2. 2016 ve vysi
115.011,15 K¢ a z uroku z prodleni v sazbé 8,05 % roc¢né z castky 1.254.150,43 K¢ za dobu od 2. 10.
2014 do 22. 2. 2016 ve vysi 140.749,50 K¢. Zajisténi bylo uplatnéno podle zastavni smlouvy k
nemovitostem dluznika v obci R.

28. Usnesenim ze dne 1. 9. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), které nabylo
pravni moci dne 30. 9. 2016, insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil tpadek dluznika a na jeho majetek
prohlasil konkurs, ktery byl projednan jako nepatrny.

29. Pri prezkumném jedndni, jez se konalo 30. 11. 2016, byla pohledavka Zalobce za dluznikem zcela
zjisténa.

30. Usnesenim ze dne 3. 9. 2018 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku 4. 9. 2018), které nabylo
pravni moci dne 21. 9. 2018, insolvencni soud (mimo jiné) udélil souhlas s tim, aby insolvenéni
spravce dluznika (Insolvenc¢ni spravci v. o. s.) vydal Zalobci jako zajisténému vériteli vytézek
zpenézeni zajisténi ve vysi 1.509.911,08 K¢.

31. Usnesenim ze dne 3. 10. 2019 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne), které nabylo
pravni moci dne 25. 10. 2019, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zrusil konkurs na majetek dluznika s tim,
ze majetek dluznika je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici.

32. Insolvencnim navrhem (datovanym 21. 4. 2020) doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 6. 5. 2020
se dluznik domahal zjiSténi svého upadku a povoleni oddluzeni.

33. Usnesenim ze dne 28. 5. 2020 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil tupadek dluznika, povolil mu oddluzeni a insolvenénim spravcem dluznika
ustanovil zalovaného.

34. Prihlaskou datovanou 9. 6. 2020, dorucenou insolvenénimu soudu téhoz dne, prihlasil zalobce do
insolvenc¢niho rizeni nezajiSténou nevykonatelnou pohledévku ve vysi 430.648,74 K¢, sestavajici ze
smluvniho troku z ¢astky 1.254.150,43 K¢ (v sazbé 4,99 % rocné) za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5.
2020 ve vysi 164.795,80 K¢ a z troku z prodleni v sazbé 8,05 % ro¢né z ¢astky 1.254.150,43 K¢ za
dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020 v ¢astce 265.852,94 KC.

35. Usnesenim ze dne 2. 10. 2020 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), které nabylo
pravni moci dne 19. 10. 2020, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a schvalil zpravu o prezkumu ze dne 19. 8.
2020, podle které zalovany poprel pravost zalobcovy pohledavky s odivodnénim, ze jde o pohledavku



promlcenou.

36. Vyrozumeéni o popreni pohledavky s poucenim o moznosti podat Zalobu bylo Zalobci doruceno dne
24. 8. 2020.

37. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (ddle téz jen
,0bC. zak.”), obchodniho zakoniku, a insolvencniho zakona:

§ 3028 (0. z.)

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhuty a doby,
které zacCaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i lhlity a doby pro
uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

§ 121 (ob¢. zak.)

(...)

(3) Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a néklady
spojené s jejim uplatnénim.

§ 391 (obch. zak.)

(1) U prav vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.

(...)
§ 392 (obch. zak.)

(1) U prava na plnéni zavazku bézi promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo
meélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Spociva-li obsah zavazku v povinnosti
nepretrzité vykonavat urcitou ¢innost, zdrzet se urcité cinnosti nebo néco strpét, pocina
promlceci doba bézet od poruseni této povinnosti.

(2) U préava na dil¢i plnéni bézi promlceci doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatné. Stane-li se
pro nesplnéni nékterého dil¢iho zavazku splatny zavazek cely, bézi promlceci doba od doby
splatnosti nesplnéného zavazku.

§ 393 (obch. zédk.)

(1) U prav vzniklych z poruseni povinnosti po¢ina promléeci doba bézet dnem, kdy byla



povinnost porusena, jestlize neni pro promléeni nékterych téchto prav stanovena zvlastni
uprava.

(...)

§ 397 (obch. zék.)
Nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promléeci doba ¢tyri roky.

§ 402 (obch. zéak.)
Promlceci doba prestava bézet, kdyz véritel za ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava
ucini jakykoli pravni tkon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho
zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném rizeni.

§ 405 (obch. zak.)

(1) Jestlize pravo bylo uplatnéno pred promlcenim podle § 402 az 404, avSak v tomto rizeni
nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze promlceci doba neprestala bézet.

(...)
§ 503 (obch. zak.)

(1) Zavazek platit uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostredky.
Jestlize lhuta pro vraceni poskytnutych penéznich prostredku je del$i nez rok, jsou uroky
splatné koncem kazdého kalendarniho roku. V dobé, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych
penéznich prostredku, jsou splatné i iroky, které se jej tykaji.

(2) Maji-li byt poskytnuté penézni prostredky vraceny ve splatkach, jsou v den splatnosti kazdé
splatky splatné i iroky z této splatky.

(3) Dluznik je opravnén vratit poskytnuté penézni prostredky pred dobou stanovenou ve
smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéZnich prostiedkd.

§ 109 (insolvencniho zédkona)
(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

a/ pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
Zalobou, lze-li je uplatnit prihlaskou,

(..)

(3) Lhuty k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1 uplatnit pouze prihlaskou, po zahajeni
insolven¢niho rizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi.

(4) U¢inky zahéjeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamZikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolven¢niho rizeni, v insolvencnim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu reseni ipadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni do skonceni insolvencéniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do
schvaleni reorganiza¢niho planu.



§ 140c (insolvencniho zakona)
Nové zahdjena rizeni

V dobé, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledéavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenc¢nim
rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlasené,
nejde-li o incidenc¢ni spory, ani rizeni o pohledavkéach, které se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuji (§ 170).

§ 170 (insolvencniho zdkona)

V insolvenc¢nim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobu reSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak,

a/ Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld,
vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

(...)

§ 173 (insolvencniho zakona)
Podéni prihlasky

(...)

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k proml¢eni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni préava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu.
Prihlasku pohledavky, kterd je podana u jiného nez insolvencniho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; uc¢inky spojené s podanim
takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu.

§ 173a (insolvencniho zdkona)
Ucéinky uplynuti Ihiity k podani prihlasky

Uplynutim lhity stanovené rozhodnutim o ipadku k podani prihlasky zaniké ucinek spojeny se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni uvedeny v § 109 odst. 3.

§ 312 (insolvencniho zédkona)

(...)

(4) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek 1ze po zruseni konkursu podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel;
toto pravo se promlc¢i za 10 let od zruseni konkursu. To neplati, jde-li o neuspokojenou
pohledavku nebo jeji ¢ast, ktera zanika podle § 311.

38. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zdkoniku, bez zmény od 1. 1. 2014. Ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, a obchodniho zdkoniku v citovaném znéni (pro véc rozhodném) platila jiz v dobé uzavreni
uvérové smlouvy (31. 1. 2007) a do 1. 1. 2014, kdy byly oba tyto zdkoniky zruseny zdkonem ¢.
89/2012 Sbh., obcanskym zakonikem, nedoznala zmén. Ustanoveni insolven¢niho zdkona ve vyse
uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) platila jiz v dobé zahajeni predchoziho insolvenéniho rizeni



(2. 5.2016) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

39. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim rdmci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrené
pravni otdzce nasledujici zavery:

40. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, Ze s prihlédnutim k dobé vzniku uvérové pohledavky i k
dobé, kdy se uvér stal (plné) splatnym, se v pomérech této véci prosadi pro reseni otazek spojenych s
proml¢enim prislusenstvi uvérové pohledavky uprava obsazena v ustanovenich obchodniho zédkoniku
av§121 odst. 3 obC. zék. i vdobé od 1. 1. 2014 (vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 0. z. a §
3036 o. z.).

41. V mimoinsolven¢nich pomeérech (obecné) plati, Zze uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni
jsou podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. i pro obchodni zavazkové vztahy prislusenstvim pohledavky. Touto
pohledavkou se rozumi penézité plnéni (jistina), na néz ma véritel pravo podle hlavniho zadvazkového
vztahu, k jehoz zméné (potud, Ze 1ze narokovat i sankce za prodleni s placenim), dochazi primo ze
zékona prodlenim dluznika. Urokovy zdvazkovy vztah je vztahem akcesorickym, jehoZz vznik je
podminén platnym zévazkovym vztahem hlavnim. Splnénim hlavniho zavazku (nebo jinym ze zplsobl
jeho zaniku) zanikda (konci) i akcesoricky zavazek urokovy; pretrvava pouze povinnost uhradit jiz
dospélé prislusenstvi; srov. shodné napr. rozsudek velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény pod cislem 5/2006 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 5/2006").

42. Uroky z prodleni jsou svou povahou opétujici se dadvkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s.
I. (srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, uverejnéné pod cislem 39/2006 Sbh. rozh. ob¢.) a povinnost dluznika
platit uroky z prodleni se splnénim Gvéru nebo jiného dluhu (zdvazku) nevznika samostatné (nove) za
kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim
tohoto zavazku; timto dnem poc¢ina u tohoto prava podle ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zak. bézet
promlceci doba a jejim uplynutim se pravo proml¢i jako celek. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, jehoz zavéry Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéném
pod c¢islem 96/2010 Sb. rozh. ob¢., vztahl i na promléeni Groku z prodleni u pohledéavky vzeslé z
obCanskopravniho vztahu; srov. dale i davody usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uverejnéného pod
Cislem 146/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 146/2011°).

43. Uroky ze smlouvy o uvéru predstavuji odménu (iplatu) za penézni prostiedky, poskytnuté na
pozadani dluzniku podle smlouvy o uvéru. Uroky jsou splatné ve sjednané dobé, jinak spolu se
zavazkem vratit pouzité penézni prostredky, popripadé koncem kazdého kalendarniho roku, byla-li
lhita pro vraceni poskytnutych penéznich prostredku sjednana del$i nez rok; v dobé, kdy mé byt
vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredku, jsou splatné i uroky, které se jej tykaji (§ 503
odst. 1 obch. zak.). Nebylo-li sjednano néco jiného, je dluznik povinen platit iroky z uvéru jen za
dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostredku (§ 503 odst. 3 véta druha obch. zék.); srov.
shodné jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.

44,V obou naposledy oznacenych rozsudcich Nejvyssi soud (poukazuje jiz na zavéry smérnice pléna
byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/1961, uverejnéné pod &islem
64/1961 Sb. rozh. ob¢.) rovnéz ozrejmil, ze (také) uroky maji povahu opétujicich se davek (ve smyslu
ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I.), které 1ze vériteli priznat soudnim rozhodnutim, i kdyz se stanou
splatnymi teprve v budoucnu. Tohoto zavéru se pak dovolava (jako ustdleného) napr. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2546/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3764/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
32 Cdo 156/2017.

45. V pomérech této véci se v navaznosti na skutkovy stav véci, z néjz vysly oba soudy, z vyse
receného podava, ze nesplaceny zbytek jistiny pohledavky z uvérové smlouvy se stal splatnym 4. 9.
2014 a od uvedeného dne tedy v souladu s ustanovenim § 392 odst. 1 obch. zék. zacala bézet Ctyrletad
promlceci doba (§ 397 obch. zdk.) ohledné této jistiny. Proml¢eci doba ohledné uroku z prodleni z
uvérové pohledavky tak zacala bézet (dle § 393 odst. 1 obch. zak.) nikoli od 4. 9. 2014 (jak uzavrely
oba soudy), nybrz od 5. 9. 2014 (kdy se dluznik poprvé ocitl v prodleni se splacenim jistiny (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006). Poslednim dnem
Ctyrleté promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 397 obch. zék. tak ve vztahu k uroku z prodleni je
(obecné vzato) streda 5. 9. 2018.

46. Pri absenci zjisténi o odchylné dohodé smluvnich stran se (smluveny) urok z avérové pohledavky
stal splatnym (ve shodé s ustanovenim § 503 odst. 1 obch. zék.) v dobé splatnosti celého zbytku
jistiny, tedy 4. 9. 2014. Poslednim dnem ¢tyrleté promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 397 obch.
zak. tak ve vztahu k (smluvenému) troku je (obecné vzato) utery 4. 9. 2018.

47. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz (s dil¢i nepresnosti danou jednodennim
posunem pocatku béhu promlceci doby ohledné uroku z prodleni) co do tsudku, Ze Uroky i uroky z
prodleni se promlcuji jako celek, spravné.

48. 1 z vyse formulovanych zavéra pak plyne, Ze prislusenstvi predstavované irokem nebo urokem z
prodleni se muze proml¢ovat samostatné, nezavisle na jistiné (k tomuto zavéru u uroku srov.
vyslovné duvody rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3477/2006 a sp. zn. 21 Cdo 761/2007).
To plyne i z toho, Ze pravo na uroky nebo na uroky z prodleni, i kdyz jsou prislusenstvim pohledavky,
je relativné samostatnym pravem, které véritel nemusi uplatnit (u soudu) soucasné s jistinou (srov. i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3873/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5214/2014). Jinak receno, narok na takové prislusenstvi je
procesné samostatné uplatnitelny a jeho promlc¢eci doba muze s ohledem na skutkové okolnosti
konkrétni véci uplynout v jiny okamzik (nezavisle na tom, zda se promlcel narok na zaplaceni jistiny);
srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3955/2017.

49. Procesné samostatné uplatnitelnymi jsou pritom nejen jistina pohledévky na strané jedné a jeji
prislusenstvi (aroky a/nebo uroky z prodleni) na strané druhé, nybrz i jen Casti jistiny pohledavky
nebo i jen ¢asti takového prislusenstvi pohledavky.

50. Jinak receno, jestlize véritel uvérové pohledavky uplatni u soudu (spole¢né s jistinou pohledavky
nebo i samostatné) v promlc¢eci dobé urok z prodleni za dobu, jejiz pocatek se poji s pozdéjSim datem
nez je datum urcené prvnim dnem prodleni s thradou (zbytku) jistiny (§ 393 odst. 1 obch. zak.) a jejiz
promlceci dobé (smluveny) urok, jehoz pocCatek se poji s pozdéjSim datem nez je datum urcené (pri
absenci odchylné dohody smluvnich stran) dnem splatnosti (zbytku) jistiny (§ 503 odst. 1 obch. zak.),
neuplatnéna ¢ast prislusenstvi samostatné v promlceci dobé pocitané u Groku z prodleni od prvniho
dne prodleni s thradou (zbytku) jistiny a u (smluveného) uroku ode dne splatnosti (zbytku) jistiny.

51. Zbyva urcit, zda a v jakém sméru ovlivnila béh promlceci doby u prislusenstvi avérové
pohledavky insolvencni rizeni vedend na majetek dluznika (a v jejich ramci zalobcem podané

prihlasky uvérové pohledavky).

52. Insolvencni néavrh, jimz bylo zahajeno predchozi insolven¢ni rizeni na majetek dluznika, podal
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zalobce, ktery soucasné splnil povinnost pripojit k insolvenénimu navrhu prihlasku své pohledavky
(srov. § 105 insolvencniho zakona v tehdejSim znéni). Den zahdjeni predchoziho insolvenc¢niho rizeni,
jimZ je ve shodé s ustanovenim § 97 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem insolvenc¢niho zdkona (v
tehdejSim znéni) 2. 5. 2016, se tedy shoduje se dnem, kdy insolven¢nimu soudu dosla prihlaska
zalobcovy pohledavky. Ohledné téch ¢asti uvérové pohledavky, které zalobce uplatnil v predchozim
insolvencnim rizeni prihlaskou pohledavky, se tedy (ve shodé s ustanovenim § 173 odst. 4
insolvencniho zédkona) stavéla promlceci doba dne 2. 5. 2016. Tato skutecnost vSak nema na vysledek
rizeni zadny vliv, jelikoz naroky z uvérové smlouvy uplatnéné prihlaskou doslou insolven¢nimu soudu
2. 5. 2016 [nesplaceny zbytek jistiny ve vysi 1.254.150,43 K¢, (smluvni) Grok z této jistiny za dobu do
22. 2. 2016 a zakonny urok z prodleni s thradou této jistiny za dobu od 2. 10. 2014 do 22. 2. 2016]
se nekryiji s naroky z ivérové smlouvy uplatnénymi prihlasSkou doslou insolven¢nimu soudu (v tomto
insolvencnim rizeni) 9. 6. 2020.

53. Zalobce v prihlasce z 9. 6. 2020 konkretizoval dobu, za kterou uplatiiuje prislusenstvi tak, Ze jde
o smluvni urok z jistiny ve vysi 1.254.150,43 K¢ za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020 a o zakonny
urok z prodleni z této jistiny za dobu od 2. 10. 2014 do 27. 5. 2020. Ve spojeni se zjisténim, ze
zalobci (jako zajiSténému zastavnimu vériteli) byla v predchozim insolven¢nim rizeni uhrazena cela
prihlasena castka (1.509.911,08 K¢), s tim, jak zalobce prihlasené prislusenstvi vycislil v priloze
prihlasky oznacené prihlaskou jako ,vyCisleni pohledavky ke dni 27. 5. 2020, a jak nasledné
konkretizoval obdobi, za které prislusenstvi pozaduje, v samotné Zalobé, vSak soudy (ani ucastnici)
nemély ve skutkové roviné pochyb o tom (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 8.
vyse), ze spor se vede o:

[1] (smluvni) Grok z jistiny ve vysi 1.254.150,43 K¢ za dobu od 23. 2. 2016 do 11. 10. 2018
(den, kdy v predchozim insolvencnim rizeni doslo k plné thradé zalobcem prihlaSené
pohledavky, tedy i k plné uhradé zbytku jistiny uvérové pohledavky),

[2] zadkonny Urok z prodleni pozadovany z téze jistiny za stejné obdobi.

54. V této souvislosti 1ze jiz na tomto misté odmitnout jako nepripadnou argumentaci Zalobce
ustanovenim § 312 odst. 4 insolven¢niho zékona, jelikoz tam obsazené pravidlo se (logicky) tyka
neuspokojené ¢asti prihlasené (a zjiSténé) pohledavky, kterou dluznik nepoprel. Upraveny seznam
pohledavek prihlasenych do predchoziho insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika neni
(nemize byt) jakymkoli exekuc¢nim titulem ohledné (Casti) zalobcovy tvérové pohledavky prihlasené
do predchoziho insolvencniho rizeni prosté proto, Zze ona pohledavka byla v predchozim insolvencénim
rizeni uspokojena v plném rozsahu (v tom rozsahu, v némz byla prihlasena). K vykladu § 312 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo
129/2020, uverejnéné pod Cislem 32/2022 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 107/2020.

55. Ohledné (smluvniho) troku z jistiny a zakonného troku z prodleni s Ghradou jistiny za dobu od
23.2.2016 do 1. 9. 2016 (do rozhodnuti o upadku v predchozim insolvencnim rizeni), ktery zalobce
mohl dodatecné prihlasit do predchoziho insolvenc¢niho rizeni v propadné lhuté dvoumésicéni Ihuté
urcené rozhodnutim o ipadku z 1. 9. 2016, se od zahdjeni predchoziho insolvencniho rizeni (od 2. 5.
2016) stavéla promlceci doba podle ustanoveni § 109 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona (srov. i R
68/2019). Vzhledem k tomu, zZe tuto ¢ast prislusenstvi neprihlasil zalobce do predchoziho
insolvencniho rizeni ani dodate¢né, marnym uplynutim propadné prihlasovaci lhiity v popsaném
rozsahu pominul ucinek predjimany posledné oznacenym ustanovenim insolvenéniho zékona (srov.
ustanoveni § 173a insolvencniho zdkona a opét i R 68/2019).

56. Tim, Ze zalobce prisluSenstvi pohledavky neuplatnil v predchozim insolven¢nim fizeni viibec
(neprihlasil ¢ast uvérové pohledavky, pro kterou se stavél béh promlceci doby podle § 109 odst. 3
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insolven¢niho zakona), pak ohledné ni v pomérech upravenych obchodnim zakonikem nastal marnym
uplynutim propadné prihlasovaci lhaty ucinek predjimany ustanovenim § 405 odst. 1 obch. zék. Tim,
ze podle ustanoveni § 173a insolvenc¢niho zdkona pominul ucinek uvedeny v § 109 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona, se prosadilo pravidlo, podle kterého pro tuto ¢ast prislusenstvi neprestala
bézet promlceci doba (§ 405 odst. 1 obch. zak.). Ke staveni promlceci doby a k vykladu § 405 odst. 1
obch. zak. srov. v podrobnostech napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo
3310/2020, uverejnéné pod ¢islem 18/2022 Sb. rozh. obc.

57. Stavajici insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika bylo zahajeno (a ucCinky ustanoveni § 109
odst. 3 insolvencniho zdkona se opét mohly prosadit) 6. 5. 2020, tedy po uplynuti ctyrleté promlceci
doby pocitané u (smluvniho) uroku z jistiny a zakonného uroku z prodleni s ihradou jistiny za dobu
od 23.2.2016 do 1. 9. 2016 od 4. 9. 2014 (pro urok) a od 5. 9. 2014 (pro urok z prodleni). Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, ze tato Cast prislusenstvi je promlcena,
spravné i po zohlednéni insolvencnich souvislosti.

58. (Smluvni) Urok z jistiny a zdkonny urok z prodleni s thradou jistiny za dobu od 2. 9. 2016 (po
rozhodnuti o upadku vydaném v predchozim insolvencnim rizeni) do 11. 10. 2018 (den, kdy v
predchozim insolvencnim rizeni doslo k plné thradé Zalobcem prihlasené pohledéavky, tedy i k plné
uhradé zbytku jistiny uvérové pohledavky) nemohl zalobce prihlasit do predchoziho insolvencéniho
rizeni vzhledem k ustanoveni § 170 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona (Slo o Cast prislusenstvi oznacenym
ustanovenim vyslovné vylou¢enou z uspokojeni v insolvencnim rizeni). Pro tuto ¢ast prisluSenstvi se v
predchozim insolvencnim rizeni neuplatnil (nemohl uplatnit) G¢inek predjimany ustanovenim § 109
odst. 3 insolven¢niho zdkona jiz proto, Ze neslo o pravo, které podle § 109 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zdkona bylo mozné uplatnit prihlaskou (ustanoveni § 170 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona uc¢inné uplatnéni tohoto prava prihlaskou vylucovalo). I zde tudiz plati, Ze jelikoz stavajici
insolvenéni rizeni vedené na majetek dluznika bylo zahdjeno (a u¢inky ustanoveni § 109 odst. 3
insolvencniho zdkona se mohly prosadit) 6. 5. 2020, tedy po uplynuti Ctyrleté promlceci doby
pocitané u (smluvniho) troku z jistiny a zakonného turoku z prodleni s thradou jistiny za dobu od 2.
9.2016 do 11. 10. 2018 opét od 4. 9. 2014 (pro urok) a od 5. 9. 2014 (pro urok z prodleni). Pravni
posouzeni véci odvolacimu soudem je tudiz co do zavéru, Ze tato Cast prisluSenstvi je promlcena,
opét spravné i po zohlednéni insolvenc¢nich souvislosti.

59. Zbyva zodpovédét dovolatelovu otézku, jak tedy mél zabranit promlceni ¢asti prisluSenstvi (za
dobu od 2. 9. 2016 do 11. 10. 2018) vylouceného z uspokojeni v predchozim insolven¢nim rizeni
upravou obsazenou v § 170 pism. a/ insolvencniho zakona.

60. Duvody, pro néz ustanoveni § 170 pism. a/ insolvenéniho zdkona vylucuje (bez dal$iho) z
uspokojeni v insolvenc¢nim rizeni téz uroky a uroky z prodleni z pohledavky prihlaseného véritele,
vzniklé pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti, Nejvyssi soud
rozebral (i ve vazbé na obdobné pravidlo formulované v predchozi ipadkové tpravé, konkrétné v §
33 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni a¢inném do 31. 12.
2007) v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 126/2020 (k jehoz zavérum se hlasii v
pomérech této véci a v podrobnostech na né odkazuje). V intencich onéch zavéru plati, Ze ustanoveni
§ 170 pism. a/ insolvenéniho zdkona neni ustanovenim upravujicim zanik takového prislusenstvi
pohledavek, ba dokonce ani ustanovenim beze zbytku vylucujicim moznost véritele uspokojit tuto
cast pohledavky v budoucnu (po skonceni insolvencniho rizeni). ZjednoduSené receno vSak
zakonodarce prostrednictvim této Upravy véritelim vzkazuje, Ze na dal$i vyméahani takového
prislusenstvi po dluzniku by méli ,zapomenout”, protoze v této ¢asti nebude jejich pohledavka (byt
jen pomérné) uspokojena ,ani“ v insolvenénim rizeni. To Ize dokumentovat upravou, podle které co
do pohledavek vylouc¢enych z uspokojeni v insolven¢nim rizeni podle § 170 insolven¢niho zékona:

[1] nemaji véritelé hlasovaci pravo (§ 51 odst. 4 insolvenc¢niho zakona),
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[2] nemohou véritelé od okamziku, kdy nastanou ucinky rozhodnuti o ipadku, pokracovat v
soudnim nebo rozhodc¢im rizeni, v némz takové pohledavky vymahaji (§ 140a odst. 1
insolvenc¢niho zakona),

[3] v jiném, nez soudnim nebo rozhod¢im rizeni nelze po dobu, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o upadku, o takovych pohledavkach rozhodnout (§ 140b insolvenéniho zédkona) [s
tam popsanou vyjimkou, kterd se nevztahuje na tuto véc],

[4] nemohou véritelé v dobé, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku, zahdjit soudni nebo
rozhod¢i rizeni o takovych pohledavkach (§ 140c insolvenéniho zakona),

[5] nemaji takové pohledavky prednost ani pred uspokojenim podrizenych pohledavek (§ 172
odst. 1 insolvencniho zdkona),

[6] u sanac¢niho zpusobu reseni dluznikova Upadku reorganizaci takové pohledavky prijetim
reorganizacniho planu zésadné (bez dalSiho) zanikaji (§ 359 insolvencniho zdkona),

[7] u sanacniho zpusobu reseni dluznikova upadku oddluzenim lze takové pohledavky po
skonceni oddluzeni a poté, co je dluzniku priznano osvobozeni od placeni zbytku pohledavek,
uspokojit (jde-li o zajisténého véritele) z dosud nezpenézeného zajisténi jen za dobu od
skonceni insolvencniho rizeni (§ 414 odst. 4 insolvencniho zédkona),

[8] u sanacniho zplusobu reseni dluznikova upadku oddluzenim se dluzniku priznané
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek vztahuje (jde-li o nezajisténé véritele) i na tyto
pohledavky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020).

61. VySe deklarovany zamér zakonodarce je ostatné dobre seznatelny téz ze zvlastni ¢ésti davodové
zpravy [K bodam 71 az 73 (§ 140 az § 141a)] k vladnimu névrhu novely insolven¢niho zakona ktery
projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 -
2013) jako tisk ¢. 929/0 [prijaté posléze s Gcinnosti od 1. 1. 2014 jako zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl].

62. Dovolatelem polozenou otazku lze tedy zodpovédét tak, ze insolvencni uprava nebrani tomu, ze
pohledavka vyloucena z uspokojeni v insolven¢nim rizeni podle § 170 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona
se do skonceni insolvenéniho rizeni promléi, jelikoz ji véritel po dobu trvani u¢inku rozhodnuti o
upadku nemuze prihlésit ani nové uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni (§ 140c insolvenc¢niho
zakona). Spolecensky zajem na tom, aby se pro dobu po skonceni insolven¢niho rizeni vytvarely
predpoklady pro vymahani téch pohledavek, které véritel podle § 170 insolvenéniho zdkona nemohl
(byt pomérné) uspokojit ani v ramci insolvenc¢niho rizeni, neni déan.

63. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Ze spisu
se nepodavaji ani vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.); Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).
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