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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.
2022, sp. zn. 30 Cdo 1021/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.1021.2022.1

Cislo: 50/2023
Pravni veta:

Zverejnovani udaju z majetkovych ozndmeni verejnych funkcionara postupem podle zakona C.
159/2006 Sb., o stretu z4jmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, nepredstavuje v dobé od vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17, do jeho vykonatelnosti nespravny
uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.2022

Spisova znacka: 30 Cdo 1021/2022

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za nemajetkovou tjmu [ Odpovédnost statu za Gjmu ]

Predpisy: § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.

§ 13 odst. 3 zakona ¢. 159/2006 Sh. ve znéni do 31. 12. 2020

§ 14b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 159/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020
§ 14b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 159/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020
§ 14D odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 159/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni v rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku II a té cdsti vyroku I
rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 36 Co 298/2021, jiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I o zamitnuti Zaloby Zalobce o zaplaceni zadostiucinéni
ve vysi 40 000 K¢ a ve vyroku II., a zamitl dovoldni v rozsahu, ve kterém smérovalo proti té c¢dsti
vyroku I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 36 Co 298/2021, jiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne ve vyroku I o zamitnuti Zaloby Zalobce o zadostiuc¢inéni
ve formé omluvy.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal po zalované omluvy a zaplaceni ¢astky 40 000 K¢ jako



zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu meéla vzniknout v dasledku plo$ného zverejiovani
udaju o jeho majetku, prijmech a zévazcich podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu z&jmu, ve znéni
zékona €. 14/2017 Sb., z diivodu plsobeni zalobce jako uvolnéného starosty obce V. v obdobi od zari
2017 do listopadu 2020, ¢imz doslo k zdsahu do jeho prav na ochranu soukromi, ackoliv nalezem ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17, Ustavni soud protitistavnost této tipravy potvrdil.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 47 C
185/2020-85, Zalobu zcela zamitl (vyrok I) a ulozil mu povinnost zaplatit zalované na ndhradu
nakladt rizeni ¢astku 1 200 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze Zalobce jako verejny funkcionar plnil
zédkonem o stretu zajmu ulozenou povinnost podavat majetkova ozndmeni, ke kterym byl v souladu s
ucinnym zakonem o stretu zajmu zfizen dalkovy a ni¢im neomezeny pristup, coz nasledné zhodnotil
Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17, publikovaném ve Sbirce zékont dne
8. 4. 2020 pod &. 149/2020 Sb., (dale jen ,predmétny nélez Ustavniho soudu”) jako nepriméieny
zasah do soukromi, takovou pravni ipravu oznacil za protiustavni a zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a
c) zékona o stretu zdjmu, a to uplynutim dne 31. 12. 2020. PloSnym zverejiovanim oznameni zalobce
0 jeho majetku za roky 2017, 2018 a 2019 v obdobi od zari 2017 do 6. 11. 2020 doslo k poruseni
prava zalobce na soukromi. Narok na zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu uplatnil Zalobce u
zalované dne 24. 9. 2020. Jesté pred podanim zaloby pak Zalobce proti ploSnému zverejiovani udaju
0 své osobé brojil. Ministerstvo spravedlnosti v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, €. j. 9 As 173/2020-32, omezilo od 6. 11. 2020 plosSny pristup k oznamenim
verejnych funkcionaru s tim, ze tdaje v registru budou dostupné pouze na zakladé individualni
zadosti, kdyz nedodrzeni povinnosti podat oznameni o majetku nestihala moznost ulozeni sankce.
Soud prvniho stupné pak uzavrel, ze pokud zalobce tvrdi, ze ploSnym zverejnénim jeho oznameni
doslo k nemajetkové Gjmé, nemda duvod zalobci v tomto ohledu nevérit, kdyz takové naruseni
soukromi by ukorné prozival kazdy rozumny ¢lovék davérujici ve statni aparat, ktery ma povinnost
zachovavat pravo na soukromi kazdého jednotlivce.

4. Po pravni strance vysSel soud prvniho stupné ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notéfsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,0dpSk“), kdyZ uzavrel, Ze Zalobni tvrzeni nelze podradit pod ochranu
osobnosti, nebot k tjmé zalobce mélo dojit pri vykonu verejné moci. Narok zalobce pak soud prvniho
stupné posoudil jako nedtvodny, nebot dospél k zavéru, ze zde chybi odpovédnostni titul - nespravny
tredni postup podle § 13 odst. 1 OdpSk, kdyZ Ministerstvo spravedlnosti postupovalo podle platného
a ucinného pravniho predpisu, pravni uprava sledovala legitimni cil a i nadale plati, Ze si kdokoliv
informace o majetku zalobce muze vyzadat. Nadto Ministerstvo spravedlnosti zamezilo ploSnému
zverejlovani v kratkém odstupu od predZalobni vyzvy a Zalobci se dostalo satisfakce i tim, ze Ustavni
soud protiustavni upravu od 1. 1. 2021 zrusil. Dédle soud prvniho stupné uzavrel, ze pokud jde o
obdobi do vyhla$eni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, nemohlo Ministerstvo spravedlnosti jako
organ spravujici centralni registr ozndmeni o vlastni vali hodnotit, zda je zékon (¢i jeho Cést) v
souladu s ustavnim poradkem. Z tohoto duvodu dle soudu prvniho stupné nebylo mozné vyhovét
pozadavku zalobce na omluvu, ktera se méla dle zalobnich tvrzeni vztahovat i na obdobi pred
vyhladsenim predmétného nalezu Ustavniho soudu a doplnéni ¢asového tidaje do omluvy by bylo
priliSnou ingerenci soudu do zadaného znéni omluvy. Pokud pak jde o obdobi od 11. 2. 2020 do 6. 11.
2020, kdy jiz Ministerstvo spravedlnosti mélo informaci, ze Casti zdkona o stretu zajmu nejsou v
souladu s ustavnim poradkem, ale soucasné se jednalo o dobu, po kterou byla vykonatelnost
predmétného ndlezu Ustavniho soudu odloZena, pak soud prvniho stupné uzavrel, Ze i v tomto
obdobi Ministerstvo spravedlnosti jednalo podle G¢inné, i kdyz Ustavnim soudem jiz deklarované
protiustavni pravni Upravy, ¢imz sice zasahovalo do ustavné zarucenych prav zalobce na soukromi,


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-38-17_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-38-17_1
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/656671

napliovalo tak v$ak i hlavni cil zdkona, a to kontrolu verejnosti v ramci horizontélnich vztah
(zalobce - verejnost). Postup Ministerstva spravedlnosti tak obstoji i v testu primérenosti a neni tedy
nespravny. Navic podle ucinné pravni Gpravy bylo Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ,
ktery na rozdil od soudu neni oprdvnén vyvolat fizeni u Ustavniho soudu a je vazadn zékonem,
povinno postupovat, a to i po dobu odkladu vykonatelnosti predmétného nalezu Ustavniho soudu.
Ackoliv pak zZalobce svou Gjmu s prijetim protiustavniho zdkona nespojoval, soud prvniho stupné
zdlraznil, Ze Zalovana za proces normotvorby neodpovidd, a proto absentuje i pri¢inna souvislost s
dovozovanou ujmou zalobce.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vysel se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim, kdyz uvedl, ze pokud k Gjmé zZalobce meélo dojit pri vykonu verejné moci, je
treba narok posoudit podle OdpSk a nelze jej priznat dle obecnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.”“). Dale odvolaci soud uzavrel, Ze dle tvrzeni Zalobce mélo dojit k
zésahu do jeho Ustavné zaruCenych prav novelami zékona o stretu zajmu prijatymi Parlamentem
Ceské republiky, dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu vsak neni proces normotvorby
nespravnym Urednim postupem s vyjimkou poruseni unijniho prava. Zalobci tedy nelze pfiznat
primou ochranu jeho pravum podle ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢.
2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“). Zalobce sice vnimal to, Ze byla jeho majetkova ozndmeni za roky
2017, 2018 a 2019 verejné pristupna anonymnimu okruhu osob ukorné, ale nejsou zde zadné
skutecnosti svédcici o zdvazném zésahu do jeho prav, nebot shromazdovani udaju obstalo pred
Ustavnim soudem v testu proporcionality. Ustavni soud pouze uzavtel, Ze je tfeba pouZit k dosaZeni
legitimniho cile jiny zpusob jejich zverejnovani, nebot anonymni pristup neshledal tstavné
konformnim. Déale odvolaci soud odkazal na spravny zavér soudu prvniho stupné, zZe je treba pri
aplikaci netstavniho predpisu, ktery je z vile Ustavniho soudu stéle u¢inny, rozliSovat mezi
postupem orgénu justi¢nich a jim na roven postavenych organt (napr. exekutor pri vykonu své
¢innosti) a postupem Ministerstva spravedlnosti jako orgéanu verejné spravy, ktery byl povinen stale
téinnou, byt protitistavni Upravu respektovat, coZ byla i ville Ustavniho soudu, jinak by k odloZeni
vykonatelnosti nalezu nepristoupil. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, ze ustavné zaruCend prava sice
jsou vymahatelnd (ochrana poskytnuté Zalobci byla dosazena zdsahem Ustavniho soudu), moZnost
domoci se ustavné zarucenych prav a moznost uplatnit naroky z titulu nahrady skody ¢i nemajetkoveé
Ujmy proti statu jsou vsak dvé rozdilné zalezitosti. Omezeni moznosti domoci se nahrady skody
podminkami OdpSk je tedy zcela v souladu s Ustavnim zdkonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,Ustava“) a Listinou. Odvolaci soud tedy stejné jako soud prvniho stupné
neshledal predpoklady odpovédnosti Zalované za zasah do prava zalobce na ochranu soukromi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce ve vSech jeho vyrocich dovolanim, ve kterém uplatnil
nésledujici dovolaci duvody.

8. Dle zalobce zavisi napadené rozhodnuti na vyreSeni Ctyr otdzek hmotného ¢i procesniho prava,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, a to (1) otazky primé aplikovatelnosti
¢l. 8 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni
protokold ¢. 3, 5 a 8, publikované pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“) a (2) ¢l. 7 a 10 Listiny v
predmétné véci, (3) otdzky ustavné konformniho vykladu pojmu ,nespravny uredni postup” ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk v predmétné véci a (4) otdzky odlozené vykonatelnosti predmétného
nalezu Ustavniho soudu, kdyZ deroga¢nim diivodem byl zavér, e aplikace zru$eného ustanoveni



pravniho predpisu plisobi poruseni prava na ochranu soukromi zaru¢eného ¢l. 7 a 10 Listiny. Zalobce
nesouhlasil s pravnim posouzenim téchto otdzek odvolacim soudem, ktery bez pokusu o ustavné
konformni vyklad pojmu nespravny uredni postup ve vztahu k posuzované véci fakticky ignoroval
lidské4 prava zarucena Listinou i Umluvou, jejichZ aplikace méa piednost pred zdkonem, nedostateéné
se vyporadal (stejné jako soud prvniho stupné) s problematikou odlozené vykonatelnosti
predmétného nalezu Ustavniho soudu a zavadéjicim zplisobem interpretoval pojem nespravny tredni
postup, proceZ oba rozsudky povaZoval Zzalobce v této otdzce za neprezkoumatelné. Zalobce tedy
nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu o absenci odpovédnostniho titulu jako jednoho z
predpokladi odpovédnosti podle OdpSk.

9. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze se s napadenym rozsudkem zcela ztotoZiuje a
povazuje ho za spravny. Ztotoznila se s tim, ze véc je treba resit nikoliv dle obecné upravy
odpovédnosti (ochrany osobnosti), ale dle OdpSk, a uzaviela, Ze se Zalobce nemiZe svych naroki
doméhat na zakladé tvrzené primé aplikovatelnosti ¢l. 7 a 10 Listiny, ale jen pohledem toho, zda
doslo k nespravnému urednimu postupu, kdyZ tato ustanoveni na rozdil od ¢l. 36 odst. 3 Listiny
nezakladaji pfimy narok na nahradu $kody ¢i od$kodnéni. Zalobcem zmiflovana ustanoveni Listiny a
Umluvy tedy ptimo aplikovatelnd (tak, Ze by zakladala narok Zalobce na nédhradu $kody bez ohledu
na Upravu OdpSk) dle Zalované nejsou. Narok Zalobce pak dle Zalované nelze priznat ani z hlediska
posouzeni proporcionality mezi mirou intenzity zdsahu do prav Zalobce a legitimniho cile kontroly
¢innosti vefejnych funkcionar, kdyZ poukézala na zévéry predmétného nalezu Ustavniho soudu,
ucel pravni upravy a to, ze ustavné nekonformni byl shledan pouze zptsob zpfistupnéni informaci,
nikoliv jejich zpristupnéni samotné. Dale namitala, ze zalobce netvrdi zadny konkrétni zésah do své
osobni sféry zpusobeny ploSnym zverejnénim udaju, v tomto ohledu tedy neunesl bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni. Déle se zalovana ztotoznila se zavérem soudu obou stupit, ze v dané véci nedoslo
ze strany Ministerstva spravedlnosti k nespravnému uUrednimu postupu a neni tedy dan
odpovédnostni titul, kdyz Ministerstvo spravedlnosti jako organ moci vykonné (na rozdil od moci
soudni) neni opravnéno (povinno) zkoumat, zda zakon, ktery ma byt pouzit, je v rozporu s tistavnim
poradkem (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Ministerstvo spravedlnosti tedy bylo povinno se platnou a t¢innou
pravni ipravou do nabyti vykonatelnosti predmétného nalezu Ustavniho soudu ridit. A¢koliv pak
zalobce svij narok od prijeti protiustavni Upravy neodvozuje, zdlraznila zalovana, ze legislativni
cinnost nespravny uredni postup nepredstavuje a nevznika z ni tak narok na nahradu Skody.
Zavérem Zalovana navrhla dovolani jako nepripustné odmitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II. a XII. zdkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a§24laodst. 20.s. 1.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.



14. Podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. vSak neni dovolani podle § 237 o. s. . pripustné proti
rozsudkim a usnesenim, vydanym v Fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vCetné rizeni o vykon
rozhodnuti a exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni
vztahy; k prislusenstvi pohledéavky se pritom neprihlizi.

15. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

16. Dovolani zalobce v ¢asti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, a v ¢asti smérujici proti vyroku II napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, neni pripustné, nebot jimi bylo rozhodnuto o nakladech rizeni. Jelikoz
dovolani neni v tomto rozsahu podle § 238 o. s. . pripustné, Nejvyssi soud je v této casti podle §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

17. Pokud pak jde o dovolani zalobce v Casti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé, zabyval
se Nejvyssi soud nejprve charakterem jednotlivych uplatnénych néroku, a to pozadavku zalobce na
omluvu a déle na zaplaceni ¢astky 40 000 K¢.

18. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je nékolik samostatnych naroku odvijejicich se od odliSného
skutkového zékladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroku charakter samostatného vyroku a
pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku samostatné, a to bez
ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim
vyrokem. Posouzeni, zda se jednd o samostatny narok ¢i nikoliv, pak vychazi z toho, zda jsou
skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti dil¢ich naroka rozdilné, trebaze se odvijeji od
téze udalosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti
némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. III. US
537/03, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009, nebo ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo
413/2021; citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd z www.nsoud.cz a rozhodnuti
Ustavniho soudu z https://nalus.usoud.cz). Tyto judikatorni z&véry jsou pouZitelné i po zméné
formulace § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. provedené s Gcinnosti od 30. 9. 2017 zdkonem ¢. 296/2017
Sb., nebot podle duvodové zpravy k tomuto zakonu Gc¢elem zmény nebylo rozsireni pripustnosti
dovolani nad rdmec dosavadni Upravy a jejiho judikaturniho vykladu, nybrz naopak omezeni
pripustnosti dovolani (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2627/2018, proti némuZ podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 311/20).

19. Ve svétle vyse uvedené judikatury neni podané dovolani objektivné pripustné podle § 238 odst. 1
pism. c) o. s. . v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, jiz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti naroku na
zaplaceni ¢astky ve vysi 40 000 K¢, nebot tento samostatny narok odvijejici se od odlisSného
skutkového zakladu nez narok na omluvu (minimélné v otdzce rozsahu tvrzené ujmy) neprevysuje
castku 50 000 K¢ a soucasné se nejedna o vztahy ze spotrebitelskych smluv i pracovnépravni
vztahy. Nejvyssi soud tedy dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl i v této Casti.

20. Dovoléni zalobce v Casti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti naroku na omluvu, je pak
pripustné pro reSeni otdzek, zda plos$né zverejnéni Gidaji o majetku, prijmech a zavazcich zalobce
podle platného a uc¢inného znéni zakona o stretu zajmu Ministerstvem spravedlnosti, které bylo
nasledné shledano protiistavnim, prestavuje nespravny ufedni postup dle § 13 odst. 1 OdpSk, a to
jednak pred prohlaSenim této pravni upravy za protiistavni pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu a
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jednak po dobu trvani odkladu vykonatelnosti tohoto nélezu Ustavniho soudu a zda narok na
odskodnéni za zasah do zékladnich prav zalobce muze byt zalozen primou aplikovatelnosti 1. 8 odst.
1 a 2 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy a &l. 7 a 10 Listiny, nebot tyto otdzky nebyly dosud v rozhodovéni
dovolaciho soudu reseny.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani neni diivodné.

22. Nejvyssi soud predné zduraziuje, ze je pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vézan davody
vymezenymi v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.). Z dovolaci argumentace zalobce a jim
predlozené otdzky hmotného prava je pritom zrejmé, ze dovolanim neni zpochybnén zavér
odvolaciho soudu, Ze Zalobci vznikla postupem Ministerstva spravedlnosti tjma. Zalobcem uplatnéné
dovolaci namitky se podle svého obsahu tykaji vylu¢né zavéru odvolaciho soudu o absenci
nespravného uredniho postupu Ministerstva spravedlnosti pfi zverejiiovéani tdaju ze zalobcovych
majetkovych oznameni. Pouze v tomto rozsahu tedy byl dovolaci soud opravnén prezkoumavat
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Podle § 13 OdpSk stat odpovidad za $kodu zplisobenou nesprdvnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou
lhatu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté. Pravo na ndhradu $kody mé ten, jemuz byla nespravnym tGrednim
postupem zpusobena $koda.

24. Podle § 13 odst. 3 zdkona o stfetu zajmt mé kazdy pravo bezplatné nahlizet prostfednictvim
verejné datové sité v rozsahu stanoveném timto zakonem do registru oznameni. Oznameni verejnych
funkcionart uvedenych v § 2 odst. 1 jsou dostupné bez predchozi zadosti. Do oznameni verejnych
funkcionaru uvedenych v § 2 odst. 2 je mozné nahlizet na zakladé zadosti.

25. Podle § 14b odst. 1 zdkona o stretu zajmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, muze kazdy prvnim
dnem po lhuté uvedené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 nahlizet do registru oznameni u verejnych
funkcionart uvedenych v (a) § 2 odst. 1 pism. a) az o) a u ¢lenu rady kraje nebo hlavniho mésta
Prahy, kteri nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu vSech skuteCnosti ozndmenych
podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace
nemovité véci, (b) § 2 odst. 1 pism. p) a u primatora a nameéstka primatora statutarniho meésta,
starosty méstské casti nebo méstského obvodu tzemné clenéného statutarniho mésta nebo méstské
casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosty méstské casti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného
statutdrniho mésta, zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a ¢lent rady statutdrniho
mésta, méstské casti nebo méstského obvodu izemné Clenéného statutdarniho mésta a méstské Casti
hlavniho mésta Prahy, kteri nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, v rozsahu vsech
skutecnosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2 pism. a) az ¢), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s
vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace nemovité véci, (c) § 2 odst. 1
pism. q), s vyjimkou primatora a naméstka primatora statutarniho mésta, starosty méstské ¢asti
nebo méstského obvodu Gzemné Clenéného statutarniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta
Prahy, mistostarosty méstské ¢asti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutdrniho meésta,
zéstupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a ¢lent rady statutarniho mésta, méstské ¢asti
nebo méstského obvodu tizemné ¢lenéného statutdarniho mésta, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,
kraje nebo hlavniho mésta Prahy v rozsahu vsech skutecnosti ozndmenych podle § 9, § 10 odst. 2
pism. a) az ¢) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni verejného funkcionare a identifikace
nemovité véci, nebo (d) § 2 odst. 2 pouze v rozsahu skutecnosti oznamenych podle § 9, § 10 odst. 2



pism. a) ac), § 11 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 4, s vyjimkou data a mista narozeni verejného
funkcionare a identifikace nemovité véci.

26. Podle § 71 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byl-li na zdkladé pravniho predpisu, ktery
byl zrusen, vydan soudem v trestnim rizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
vykonan, je zru$eni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu rizeni podle ustanoveni zékona
o trestnim rizeni soudnim. Ostatni pravomocné rozhodnuti vydand na zdkladé pravniho predpisu,
ktery byl zruSen, zustavaji nedot¢ena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze
vykonavat. Ustanoveni odstavcu 1 a 2 plati i v pripadech, kdy byly zruSeny ¢asti pravnich predpist,
popripadé néktera jejich ustanoveni. Jinak prava a povinnosti z pravnich vztaha vzniklych pred
zru$enim pravniho predpisu zustavaji nedotcena.

27. Vzhledem k tomu, Ze zakon pojem nespravného uredniho postupu nedefinuje, uzavrel Nejvyssi
soud ve své konstantni judikature, Ze nespravny uredni postup muze predstavovat jakakoliv ¢innost
spojend s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho orgdnu nebo k poruseni poradku
urceného povahou a funkci postupu. S ohledem na to, Ze uredni postup nelze zpravidla pravnim
predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dil¢i kroky, které je treba
pri vykonu pravomoci ucinit, musi byt spravnost uredniho postupu pomérovana i hlediskem tcelu, k
jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1099/99, ktery se sice tyka vykladu zakona ¢. 58/1969 Sb., ale jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i na rezim OdpSk).

28. Vzhledem k vyS$e uvedenym judikatornim zavérum predstavuje postup Ministerstva spravedlnosti
pri zverejnovani udaju zalobce z jeho majetkovych ozndmeni bez zadosti prostrednictvim verejné
datové sité uredni postup. Dale se tedy Nejvy$si soud zabyval otdzkou, zda muze takovy uredni
postup podle platné a G¢inné pravni upravy s ohledem na zavéry uvedené v predmétném nalezu
Ustavniho soudu predstavovat nespravny Gtedni postup dle § 13 odst. 1 OdpSk a dospél k zavéru, Ze
nikoliv.

29. Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL. US-st. 31/10, bod 18, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu se pravni predpis rusi nikoli od poc¢atku (ex
tunc), nybrz vzdy aZ ode dne, ktery Ustavni soud v nélezu uréi, a neudini-li tak, pak dnem, kdy je
publikovan ve Sbhirce zédkonu (tedy ex nunc). Pokud zde existuje zvySeny zdjem na ochrané
ustavnosti, muze byt derogacni nélez vykonatelny jesté pred datem vyhlaSeni ve Sbirce zdkonu; tato
viile Ustavniho soudu v$ak musi byt vyslovné projevena. Pfi vyuZit{ moZnosti posunout okamzik
vykonatelnosti nélezu do budoucna (kupfr. za Gcelem, aby mél normotvirce dostatecny casovy
prostor protiustavni Upravu nahradit normou ustavné konformni) se pak po dobu odkladu
vykonatelnosti hledi na napadenou pravni Gpravu jako na ustavné souladnou a v tomto sméru jsou
organy verejné spravy povinny takovou upravu aplikovat, statni organy tedy nic neopraviiuje k tomu,
aby ve svém rozhodovani uplatiiovaly pravni disledky zru$ovacich nalezt Ustavniho soudu je$té pred
tim, nez se tyto nalezy staly vykonatelnymi. Smyslem této pravni upravy je zvyraznit fakt, ze zruseni
protiustavni pravni pravy samo o sobé neznamend revizi individualnich pravnich aktt, zalozenych
na aplikaci netstavniho predpisu. Moznost a intenzita korekce dopadu aplikace netstavni normy je
odstupnovana podle toho, jak citelné zasahy do pravni sféry jednotlivce zakon vyvolal.

30. V nélezech ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, a ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. US
1882/09, Ustavni soud uzavrel, Ze zru$eni zékona nebo jiného pravniho predpisu podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a), b) Ustavy nezplsobuje jeho zpétné zruSeni a k pozbyti platnosti dochdzi aZ k datu
vykonatelnosti ndlezu. U¢inek ex nunc v$ak nevyluduje, Ze by aplikace protitistavniho pravniho
predpisu mohla vést k zasahu do zdkladniho prava nebo svobody jednotlivce. Samotna skutecnost, ze
zakon, jenz ma byt aplikovany organem verejné moci, byl ndlezem zrusen, ale takovyto zdsah bez
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dal$iho nepredstavuje, coz vyplyva i z opravnéni Ustavniho soudu odloZit vykonatelnost nalezu podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot smyslem takového odkladu je pravé dalsi aplikace piislu$ného pravniho
predpisu, o jehoz zrusSeni jiz ale bylo soubézné rozhodnuto. Byl-li tedy zédkon zrusen pro rozpor s
ustavnim poradkem, neprestava byt ve vztahu k pravnim skuteénostem nastalym béhem jeho
platnosti aplikovatelnym pravem. Ustavni soud v$ak z této zasady dovodil dvé vyjimky. (1) K prvnimu
prolomeni dochdazi v souvislosti s Ustavné garantovanymi zékladnimi préavy a svobodami, jejichz
ochrana se neomezuje pouze na pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o ustavnich stiZnostech
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nybrz je podle ¢&l. 4 Ustavy svéfena celé soudni moci. Orgény
vefejné moci véak mohou neaplikovat zékon a? v ptipadé, Ze Ustavni soud konstatuje ve svém
nalezu, ze prislusny zdkon je v rozporu s Gstavnim poradkem, a aplikace zdkona by v konkrétni véci
znamenala poruseni Ustavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce, pricemz se musi jednat o
zésah do Ustavné garantovanych zékladnich prav jednotlivce takové intenzity, jenz by odivodioval
zruSeni prislusného rozhodnuti v rizeni o ustavni stiznosti. Prislusny organ tedy musi reflektovat
davody zrusujiciho nalezu a zruSeny pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k
porudeni zdkladnich prav a svobod. (2) Druhou vyjimku pak predstavuje § 71 zdkona o Ustavnim
soudu, jenz stanovi urcity retroaktivni u¢inek ve vztahu k moznosti vykonavat prava a povinnosti
podle rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé zruSeného pravniho predpisu, a dopada na ty
skutecnosti, kdy jiz doslo ke vzniku urcitého pravniho vztahu nebo k vydani urcitého rozhodnuti
(odstavec 1 se tyka rozhodnuti v trestnich vécech a odstavec 2 se pak vztahuje na jind rozhodnuti a
zakladd prekazku vykonu prav a povinnosti z nich, nepostihuje vSak samotnou existenci pravnich
vztahl vzniklych na zékladé pravomocného rozhodnuti nebo tkonu). Ustanoveni § 71 zdkona o
Ustavnim soudu pfitom nerozliduje, zda diivod protiistavnosti spo¢ival v rozporu se zakladnimi pravy
nebo svobodami nebo v rozporu s jakoukoli jinou pravni normou ustavniho poradku. I zde je vSak
treba reflektovat nosné divody prislusného derogacniho nélezu. V pripadech, kdy dochéazi se
zruSenim pravniho predpisu i ke zruseni pravnich norem, jezZ samy o sobé nejsou v rozporu s
ustavnim poradkem, nebo kdy absence protitstavni pravni normy by vedla k jesté vétSimu zadsahu do
ustavnim poradkem chranénych hodnot, nelze akceptovat mechanicky pristup, jehoz vysledkem by
byl retroaktivni zasah i v téch pripadech, v nichz by samotné rozhodnuti obstalo v rizeni o Gstavnich
stiznostech.

31. Pokud pak jde o plisobeni zékladnich prav a svobod, vyslovil Ustavni soud v nalezech ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. PL. US 38/06, a ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09, z&vér, Ze je tfeba rozliSovat
mezi jejich plsobenim vertikalnim (jednotlivec jako nositel a verejna moc jako adresat) a
horizontalnim (jednotlivec jako nositel a jednotlivec jako adresat). Ackoliv ve vertikalnim vztahu Ize
retroaktivni pusobeni derogacniho nélezu pripustit, nebot v tomto vztahu nezaklddd poruseni
principu ochrany duvéry ob¢anu v pravo, tedy zasah do préavni jistoty, prip. nabytych prav, v ramci
pusobeni horizontalniho by ve vztahu k tretim osobam takovy neomezeny postup zalozil pravou
retroaktivitu, a tedy rozpor s principem pravniho statu, ktery lze prolomit pouze pri ochrané hodnot,
jeZ spadaji do rdmce materidlniho jadra Ustavy dle jejiho ¢l. 9 odst. 2.

32. S ohledem na vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu plati ohledné postupu Ministerstva
spravedlnosti pri zpristuphovani udaju zalobce z majetkovych priznani, ze do vydani predmétného
deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu bylo Ministerstvo spravedlnosti jako orgdn verejné moci
povinno postupovat dle platné a uc¢inné pravni upravy a v souladu s § 13 odst. 3 zdkona o stretu
z4jmu a v rozsahu stanoveném § 14b odst. 1 pism. a) az c¢) zakona o stfetu zajmu prostrednictvim
verejné datové sité umoznovat nahlizeni do registru oznameni verejnych funkcionara uvedenych v §
2 odst. 1 tohoto zédkona (déle jen ,politi¢ti verejni funkcionéari“) bez predchozi zddosti, nebot do
vydani pfedmétného nélezu Ustavniho soudu si Ministerstvo spravedlnosti jako orgén vetfejné moci
nebylo opravnéno ucinit samo zavér o protiustavnosti této pravni Upravy (Casti zdkona o stretu
zajm1), ktery je vyhrazen Ustavnimu soudu, jak spravné uzavrel i odvolaci soud.
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33. K zadné zméné pak v daném pripadé nedoSlo ani v dobé od vydani predmétného nalezu
Ustavniho soudu az do jeho vykonatelnosti, kterou Ustavni soud odloZil do uplynuti dne 31. 12. 2020.
Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé porusené pravo na soukromi zalobce (konkrétné jeho pravo na
informacni sebeurceni) pusobi vertikalné, tedy se jedna o vztah zalobce jako nositele poruseného
prava a Ministerstva spravedInosti jako organu verejné moci a adresata tohoto poruseného prava, je
posuzovani postupu Ministerstva spravedlnosti dle zavéru vyjadrenych v predmétném néalezu
Ustavniho soudu obecné (za splnéni dal$ich podminek) pfipustné a nepiedstavovalo by poruseni
principu pravniho statu.

34. S ohledem na to, Ze deroga¢ni nalez Ustavniho soudu plisobi obecné ex nunc, tedy aZ od
okamziku své vykonatelnosti, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda je v daném pripadé naplnéna néktera
z vyjimek pro aplikaci jeho zavéri i na pravni poméry vzniklé pred jeho vykonatelnosti, jak vyplyvaji
z vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo spravedlnosti pri
umoznovani nahlizeni do registru oznameni politickych verejnych funkcionart bez predchozi zadosti
nevydavalo 74dné rozhodnuti, nelze uvaZovat o aplikaci § 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ktery
pouze zakazuje vykonavat prava a povinnosti podle jinych nez trestnich rozhodnuti, jez ale jinak
zustavaji nedotCena. V pripadé uredniho postupu, ktery nevede k vydani zadného rozhodnuti, tedy
lze uvaZovat pouze o vyjimce spoéivajici v tom, Ze by aplikace zdkona, o kterém Ustavni soud v
nalezu konstatoval, Ze je v rozporu s tstavnim poradkem, v konkrétni véci znamenala poruSeni
ustavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce, pricemz se musi jednat o zasah do Ustavné
garantovanych zakladnich prav jednotlivce dostatecné intenzity. Povinnost takto aplikovat zavery
deroga¢nich nélezli Ustavniho soudu na pravni poméry vzniklé pred jejich vykonatelnosti pak dovodil
Ustavni soud nejen u soudd, jak uzaviely soudy obou stupiill, ale i u jiny organt verejné moci (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. US 2340/13, ktery se tyka spravce dand). Tato
povinnost tedy stihala i Ministerstvo spravedlnosti.

35. V daném piifpadé v predmétném néalezu Ustavni soud konstatoval, Ze agkoliv povinnost podavat
majetkova oznameni u neuvolnénych funkcionart tzemnich celku, ani zakonnéa specifikace obsahu
ozndmeni, ani samotné zverejiovani tdaju nejsou protiustavni a jsou proporcionalni k legitimnimu
cili, ktery zakon o stretu zajmu sleduje, zptisob zpristupnovani udaju z registru oznameni u verejnych
funkcionaru spocivajici v primém zverejnéni udaju neni pro dosazeni sledovaného legitimniho cile
potfebny (postatovalo by nahliZzeni na zdkladé zadosti, nikoliv bez ni). Ustavni soud tedy dospél k
zavéru, ze Uprava zpusobu zpristupnovani udaju porusuje pravo na soukromi, konkrétné pravo na
informacCni sebeurceni, dotéenych osob podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a zrusil ustanoveni § 14b odst. 1
pism. a) az c) zakona o stretu zajmu, které upravovalo rozsah zverejiovanych udaju u politickych
verejnych funkcionaru, s tim, ze zruSenim rozsahu zverejnovanych tdaju se stane nahlizeni do
registru neproveditelnym, nebot § 13 odst. 3 zdkona o stretu zajmu (ktery Ustavni stiznosti napaden
nebyl) vdze moznost nahlizeni do registru na zdkonem stanoveny rozsah. Odlozeni vykonatelnosti
predmétného nalezu uplynutim dne 31. 12. 2020 pak Ustavni soud od@vodnil vytvorenim
dostatecného Casového prostoru zdkonodarci pro prijeti zdkonné upravy, kterd bude jiz istavné
souladnd, nebot protitstavnost shledal Ustavni soud vyhradné v neanonymnim a zcela
nediferencovaném elektronickém zpristupnéni majetkovych ozndmeni u vSech ,politikt“, nikoliv v
rozsahu poskytovanych informaci, pfic¢em? Ustavni soud nemiZe derogaénim nélezem zménit reZim
zpristupnovani udaju a dusledkem derogace § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o stretu zajmua by
bylo Uplné znepristupnéni udaju z registru politickych verejnych funkcionart.

36. S ohledem na vy$e uvedené zévéry Ustavniho soudu je ziejmé, Ze aplikaci § 13 odst. 3, ve spojeni
s Ustavnim soudem od 1. 1. 2021 zruSenym § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o stfetu zajmi, v
dobé od vydani predmétného nélezu (11. 2. 2020) do 6. 11. 2020 (do kdy Zalobce nespravny uredni
postup tvrdi) doslo ze strany Ministerstva spravedlnosti k zdsahu do zékladniho prava zalobce, a to
do prava na soukromi, resp. na informacni sebeurceni, nebot zpusob zpristupnovani udaju z registru
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oznameni u politickych verejnych funkcionar spocivajici v primém zverejnéni tdaju neni pro
dosazeni sledovaného legitimniho cile zékona o stfetu zajmu potrebny.

37. Nejvyssi soud se tedy dale zabyval otazkou, zda byl tento zdsah dostatecné intenzivni pro to, aby
odlivodnil neaplikovani této protiistavni pravni Upravy po vydani predmétného nalezu Ustavniho
soudu, ale pred jeho odlozenou vykonatelnosti, a dospél k zavéru, ze nikoliv. VySe uvedena
judikatura Ustavniho soudu vaZe posuzovani intenzity zésahu do zdkladniho prava na to, Ze by zasah
do zékladniho prava svou intenzitou oduvodnoval zruSeni prislusného rozhodnuti v rizeni o ustavni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé neni vydavano zadné rozhodnuti, které by nasledné
mohlo byt prezkoumavano v ramci rizeni o Ustavni stiznosti, je treba intenzitu zdsahu do prava
7alobce na soukromi posuzovat v souladu s obsahem predmétného nalezu Ustavniho soudu a diivody,
které Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti predmétného nalezu vedly. A¢koliv Ustavni soud dospél
k zavéru, ze zdkonodarcem zvoleny zpusob zpristupnovani udaju z registru oznameni u politickych
verejnych funkcionara (tj. primé zverejnéni bez zadosti) neni k dosazeni legitimniho cile sledovaného
zédkonem o stretu zdjmu (prevence ¢i odhaleni stietu zajmu, resp. zvySeni divéry verejnosti v ¢innost
verejné moci) potfebny a zcela by tedy postaCovalo zpristupiiovani udaji na zadost, samotné
shromazdovani takovych udaji a jejich zpristupnovéni verejnosti za tstavné konformni povazoval a k
odlozeni vykonatelnosti nélezu pristoupil, aby poskytl zakonoddarci ¢as pravni upravu v souladu s
jeho zavéry upravit, nebot okamzité zruSeni § 14b odst. 1 pism. a) az c¢) zékona o stretu z&jmu by
vedlo k uplnému znemoznéni zpristupnovéani udaju z ozndmeni politickych verejnych funkcionard,
¢emuz se Ustavni soud odkladem vykonatelnosti nélezu chtél vyhnout. Ustavni soud tedy zjevné
dospél k zavéru, ze umoznéni kontroly majetkovych poméru verejnych funkcionaru, byt po dobu
zabranéni pokracovani v zasahu do prava na soukromi dotCenych verejnych funkcionari. Z téchto
davodu tedy dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zasah do prava zalobce na soukromi v dobé od 11. 2.
2020 do 6. 11. 2020 nebyl tak intenzivni, aby aplikaci nosnych duvodu predmétného nalezu
Ustavniho soudu pied jeho vykonatelnosti od@ivodiioval. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud nebyl
opravnén zékon o stfetu z4jmu zménit, ale mohl jej pouze v Ustavni stiznosti napadenych ¢astech
zru$it, by navic aplikace jeho zavéri nemohla vést ke zpristupnovani daju z registru na zadost, ale
jen k jejich uplnému znepristupnéni, ¢imz by byl zcela popren legitimni cil sledovany zakonem o
stretu z4jmu, tedy umoznéni kontroly majetkovych poméra verejnych funkcionaru verejnosti za
ucelem prevence ¢i odhaleni stretu zajma.

38. S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi soud uzavrel, Ze i v obdobi od 11. 2. 2020 do 6. 11.
2020 (resp. az do 31. 12. 2020) nebylo Ministerstvo spravedlnosti jako organ verejné moci s ohledem
na zavéry Ustavniho soudu v pfedmétném nalezu opravnéno nepostupovat podle platné a G¢inné
pravni Upravy zakona o stfetu zajmu a jeho Gredni postup (tj. zpristupnéni udaju z registru ozndmeni
politickych verejnych funkcionar bez zadosti prostrednictvim verejné datované sité) tedy nelze
povazovat za postup nespravny dle § 13 odst. 1 OdpSk.

39. K zavéru o nespravnosti uredniho postupu Ministerstva spravedlnosti, resp. o vzniku naroku na
zadostiu¢inéni za néj, pak nelze dospét ani prostrednictvim zalobcem tvrzené primé aplikovatelnosti
¢l. 8 odst. 1 a 2, ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 7 a 10 Listiny, zabyvajicich se ochranou soukromi,
nebot tyto ¢lanky nezaklddaji primy narok na odSkodnéni (zadostiucinéni) za zdsah do takového
préava. Takovy narok je zaloZen ¢&l. 36 odst. 3 Listiny a dale pravni tipravou OdpSk, v jejichZ intencich
je treba narok zalobce posuzovat. Jak je pak rozebrano vyse, pri posuzovani, zda doslo k
nespravnému trednimu postupu dle § 13 odst. 1 OdpSk, je tfeba se (po vysloveni netistavnosti pravni
tipravy Ustavnim soudem) zésahem do prava na soukromi a jeho intenzitou zabyvat, coz Nejvyssi
soud ucinil a dospél k zavéru, Ze zasah nebyl natolik intenzivni, aby neaplikovani protitstavni pravni
normy je$té pied vykonatelnosti pfedmétného nélezu Ustavniho soudu odfivodnil.

40. V pripadé posuzovani naroku na odskodnéni za zadsah organu verejné moci do zékladnich prav



jednotlivce je totiZ tfeba se zabyvat v prvni fadé tim, zda pfedmétné ustanoveni Umluvy predstavuje
ve vztahu k naroku na odSkodnéni tzv. self-executing ustanoveni, které dostatecné specifikuje prava
a povinnosti jednotlivce a jejich aplikovatelnost tedy neni treba zajistit prostrednictvim
vnitrostatniho prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, nebo ze
dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17). Z &l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy v$ak zadny pfimy narok na
odskodnéni nevyplyva a narok na odSkodnéni za poruseni téchto Clanki je tedy v souladu s ¢l. 13
Umluvy zaji$tén pravé ¢l. 36 odst. 3 Listiny a dale pravni ipravou OdpSk. Stejnym zpisobem je pak
treba pristupovat i k posuzovani ¢l. 7 a 10 Listiny, ze kterych rovnéz zadny primy narok na
od$kodnéni neplyne. Zalobce tedy zaméhuje pravo na ochranu soukromi jako takové, které se vyse
popsanym zplsobem promita i do posuzovani ndroku na zadostiu¢inéni podle pravni Upravy OdpSk, a
narok na odsSkodnéni za zésah do néj, ktery viak z ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy, ani z ¢l. 7 a 10 Listiny
primo neplyne. Stejnym zpusobem k vykladu Umluvy a Listiny pristupoval i Ustavni soud, ktery ve
vztahu k zaloZeni ndroku na od$kodnéni Umluvou nebo Listinou (mimo jeho ¢l. 36 odst. 3) ptiznal
primy udéinek ¢l. 5 odst. 5 Umluvy (ktery narok na ndhradu piimo zmiiuje), pokud $lo o nérok na
odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym odsouzenim, resp. nezakonnym drzenim ve
vazbé ¢i jiném svobodu omezujicim zarizeni pred tim, nez tato moznost byla prostrednictvim
novelizace upravena v § 31a OdpSk (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. L. US
85/04, nebo ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. II. US 4877/12, a to v intencich stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. PL. US-st. 39/14), a dale ve vztahu k Zalobdm na nahradu $kody
vuci statu v dusledku dlouhodobé protitstavni necinnosti Parlamentu spocivajici v neprijeti pravni
upravy jednostranného zvySovani najemného, kde dovodil vici statu primy narok na nahradu za
nucené omezeni vlastnického prava, jak je uveden v Cl. 11 odst. 4 Listiny (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09). V obou ptipadech se tedy jednalo o
normy, které primo narok na ndhradu (tedy konkrétni pravo jednotlivce) zakladaly, coz ale u ¢l. 8
odst. 1 a 2 Umluvy a ¢&l. 7 a 10 Listiny splnéno neni. P¥imy nadrok na zadostiu¢inéni mimo pravni
tpravu OdpSk z nich tedy dovozovat nelze.

41. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. r. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vsak zalobce (kromé tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudki soudu obou stupni) netvrdil a nepodavaji se ani z obsahu soudniho
spisu. Pokud pak zalobce obecné namital neprezkoumatelnost rozsudkt souda obou stupna, tak s
timto zédvérem se Nejvys$si soud neztotoznuje, kdyz z odivodnéni obou rozsudku je zirejmé, jakymi
uvahami se soudy pri jejich vydani ridily a jejich prezkoumatelnost vyplyva i z obsahu podaného
dovolani, které priléhavé polemizuje s jejich zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast civilni, nebo ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013).

42. Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvoda dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) o. s. I'. ve zbylém rozsahu ohledné Césti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o zamitnuti zaloby zalobce o zadostiu¢inéni ve formé
omluvy, zamitl.
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