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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2022, sp. zn. 29 Cdo 1277/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.1277.2020.1

Cislo: 49/2023

Pravni véta:

Nejsou-li zde zadné jiné okolnosti, jez by takovy postup odivodnovaly, neni insolvencni spravce jen
proto, Ze na néj preslo dispozicni opravnéni k majetku zahrnutému do majetkové podstaty dluznika,
legitimovan k podéni zaloby na vyklizeni nemovitosti vici dluzniku, ktery tuto nemovitost pouziva k
bydleni své rodiny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2022

Spisova znacka: 29 Cdo 1277/2020

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Majetkova podstata, Vyklizeni nemovitosti

Predpisy: § 246 odst. 1 IZ
§ 285 odst. 2 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2019, sp.
zn. 26 Co 173/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 6 C 323/2018-86, zamitl zalobu,
kterou se zalobce (JUDr. J. V., LL. M., jako insolvenc¢ni spravce dluznika M. P.) domdhal vuci
zalovanému (dluzniku) vyklizeni nemovitosti - pozemku parcelni ¢. st. 1, jehoz soucasti je stavba €. p.
2, pozemku parc. ¢. st. 3, jehoz soucasti je stavba - garaz bez ¢. p./C. e., a pozemku parc. C. 4,
zapsanych na listu vlastnictvi &. 5, v katastralnim tizemi C. (dale téZ jen ,sporné nemovitosti“) [vyrok
1.], a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklad rizeni (vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné vysel pri posuzovani zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 20. 6. 2017 (mimo



jiné) zjistil upadek Zalovaného, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvenéni spravkyni
dluznika ustanovil JUDr. E. J. Na schuzi vériteld konané dne 19. 9. 2017 (B-6) byla soudem
ustanovena insolvenc¢ni spravkyné odvolana z funkce a novym insolvencnim spravcem dluznika
byl ustanoven zZalobce. Usnesenim ze dne 19. 9. 2017 potvrdil insolvenéni soud ustanoveni
nového insolvencniho spravce.

[2] Sporné nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznika, ktery je uziva k bydleni. Puvodni
insolvencni spravkyné zapsala sporné nemovitosti do soupisu majetkové podstaty dluznika,
pricemz k jejich zpenézeni v insolvencnim rizeni dosud nedoslo.

3. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 217 odst. 1, § 228, § 229
odst. 3 pism. c), § 246 odst. 1, § 285 odst. 2 a § 294 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a

zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zékona), a ustanoveni § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zékoniku (déle jen ,0. z.“) - dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

4. Pritom zduraznil, Ze prohlaSenim konkursu na majetek dluznika presla dispozi¢ni opravnéni k
majetku zahrnutému do soupisu majetkové podstaty (tedy i ke spornym nemovitostem) na
insolvencniho spravce, ktery je nadale opravnén s timto majetkem nakladat ve smyslu § 228 a § 246
odst. 1 insolvencéniho zdkona. V projednavané véci vSak nejde o vykon dispozi¢nich opravnéni s
majetkovou podstatou vaci tretim osobam (kde insolvencni spravce vystupuje misto vlastnika véci),
nybrz o pravni kroky, které insolvenéni spravce ¢ini primo vuci samotnému dluzniku jako vlastniku
dotCené véci.

5. Jestlize dluznik pouziva nemovitost k bydleni své rodiny, insolvenc¢ni zédkon vyslovné predpoklada,
7e ztrati pravni titul, ktery jej opraviiuje nemovitost uzivat, az okamzikem jejiho zpenéZzeni. Zalobce
jako insolvenc¢ni spravce proto neni (bez zretele k tomu, Ze na néj presla dispozi¢ni opravnéni)
aktivné legitimovan v rizeni o vyklizeni spornych nemovitosti. Teprve poté, co nemovitosti budou
zakonnym zpusobem zpenézeny a vlastnictvi k nim prejde na nabyvatele, muze se (pripadné) jejich
novy majitel domahat ochrany svého vlastnického préava vici dluznikovi.

6. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 26 Co 173/2019-106, k odvolani zalobce
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - odkazuje déale na ustanoveni § 1012 vétu prvni o. z. - pritakal soudu prvniho
stupné v zavéru, podle kterého z ustanoveni § 285 odst. 2 insolvencniho zédkona vyplyva, ze dluznik je
opravnén uzivat nemovitosti ve svém vlastnictvi (zahrnuté do soupisu jeho majetkové podstaty) k
zajiSténi bytové potreby az do okamziku jejich zpenézeni. Poukaz zalobce na duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn._29 Cdo 6097/2017, mél odvolaci soud s ohledem na
poméry dané véci za nepriléhavy, kdyz v ném formulované zavéry se tykaji moznosti insolven¢niho
spravce vymahat za dluznika v rdmci svych dispozi¢nich opravnéni s majetkovou podstatou jeho
nepenézité pohledavky vici tretim osobam.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), maje za to, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreSeny. Dovolatel namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze
Zalobé vyhovi.
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9. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku, zda prohlasenim
konkursu na majetek dluznika prechdazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzivat nemovitosti
zapsané do majetkové podstaty, jejichz vlastnikem je dluznik, a zda je proto opravnén pozadovat po
dluzniku, aby tyto nemovitosti vyklidil, prestoze je vyuziva k zajisténi potreby svého bydleni nebo
bydleni své rodiny.

10. Dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, ze ustanoveni § 285 odst. 2 insolven¢niho zédkona
nezaklada dluzniku pravo uzivat nemovitost nalezejici do majetkové podstaty k bydleni své rodiny az
do jejiho zpenézeni v insolven¢nim rizeni. Pravo takovou nemovitost uzivat (pripadné ji prenechat k
uzivani jinému) ndalezi po prohlaseni konkursu dle § 246 odst. 1 insolven¢niho zékona insolven¢nimu
spravci, jakozto osobé s dispozi¢nim opravnénim. V této souvislosti dovolatel opétovné poukazuje na
zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 6097/2017. Neni pak mozné
(pokracuje dovolatel), aby pravo uzivat nemovitost soucasné svédcilo jak dluzniku, tak insolvenénimu
spravci. Je-li soucasti dispozi¢nich opravnéni insolvencniho spravce pravo nemovitost uzivat, muze se
tohoto prava doméhat soudné i vuci dluzniku.

11. Smysl ustanoveni § 285 odst. 2 insolvencniho zakona podle dovolatele spociva pouze v tom, Ze
deklaruje povinnost nabyvatele zpenézené nemovitosti vyuzit ,zakonnou cestu pro dosazeni vyklizeni
nemovitosti zalobou, tj. nikoli svépomoci”.

12. Ve prospéch vykladu zastavaného soudy niz$ich stupni podle presvédceni dovolatele nelze
argumentovat ani ustanovenim § 1012 véty prvni o. z., podle kterého ma vlastnik pravo se svym
vlastnictvim v mezich préavniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Toto ustanoveni
stanovuje meze vlastnického prava, mezi néz ovSem patfi i samotny insolvencni zdkon. Dluznik je tak
»povinen strpét proceduru insolven¢niho prava, vcetné vyklizeni nemovitosti“.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

14. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to k reseni otdzek dovolanim
predestrenych (tykajicich se vykladu ustanoveni § 285 odst. 2 insolven¢niho zakona), dosud v danych
souvislostech NejvySsim soudem neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
16. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

17. Pro dals$i tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda ndasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona prohldSenim konkursu prechdazi na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce
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vykondva zejména akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné miCenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancum jako
zameéstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucCetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Dle ustanoveni § 285 insolvencniho zédkona byla-li zpenézena nemovitost, kterou dluznik pouziva k
bydleni své rodiny, anebo byt ve vlastnictvi dluznika, je dluznik povinen je vyklidit. Neucini-li tak
dobrovolné, muze se nabyvatel doméhat vyklizeni zalobou u soudu; nejde o incidenc¢ni spor (odstavec
2). Pri vyklizeni podle odstavce 2 prislusi dluzniku stejnad bytova nahrada jako pri vypovédi ndjmu
bytu dané najemci pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu (odstavec 3).

S vyjimkou ustanoveni § 285 odst. 3 insolvenéniho zakona plati citovana ustanoveni v nezménéné
podobé od prijeti insolven¢niho zdkona. Ustanoveni § 285 odst. 3 insolvenéniho zakona ve vysSe
uvedené podobé je ucinné od 1. 1. 2008 [po novele provedené zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré zakony v souvislosti s jeho prijetim]; puvodni znéni tohoto ustanoveni
urcovalo, Ze pri vyklizeni podle odstavce 2 prislusi dluzniku stejna bytova ndhrada jako v pripadé
privoleni k vypovédi z najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku.

18. Smysl upravy obsazené v ustanoveni § 285 odst. 2 (a v tehdejSim znéni odstavce 3) insolven¢niho
zakona ozrejmuje davodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zédkona, ktery projednéavala
Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
C. 1120, ve své Zvlastni casti (K § 285), takto:

,Nové ustanoveni § 285 odst. 2 a 3 umoznuje, aby dluzniku byla (v omezeném rozsahu)
poskytnuta bytova ndhrada v pripadeé, ze je zpenézen jeho byt nebo jind nemovitost, kterou
uziva k bydleni. Vzhledem k rozmanitosti téchto pripadl prenechava zakon urceni ndhrady na
rozhodnuti soudu, s tim, Ze se postupuje stejné jako pri vypovédi z ndjmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ddle jen , ob¢. zék.”). Na dluznika
se tedy pro tyto ucely hledi jako na osobu, které coby bytova ndhrada nalezi toliko pristresi,
které vSak lze (v pripadném sporu o vyklizeni podle § 285 odst. 2) priznat pravo na nahradni
ubytovani nebo dokonce na ndhradni byt, jestlize ma rodinu s nezletilymi détmi a zaroven jsou
pro takovy postup dany duvody zvlastniho zretele hodné (§ 712 odst. 5 ob¢. zak.). Tim se
soucasné odstranuje nejistota v pravnim postaveni nabyvatell takového majetku.”

19. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze smyslem prijeti ustanoveni § 285 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona
nebylo (jak spravné namital dovolatel) upravit, kdo je opravnén uzivat dluznikovu nemovitost k
bydleni poté, co ji insolven¢ni spravce zahrne do soupisu majetkové podstaty dluznika, nybrz pouze
(oproti drivéjsi upravé obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndani) jasné stanovit,
kdy a za jakych podminek se muze nabyvatel zpenézené nemovitosti domahat toho, aby ji dluznik
(neucinil-li tak jiz drive) vyklidil.

20. Dovolateli 1ze rovnéz (v obecné roviné) prisvédcit potud, Ze na insolvencniho spravce
prohlaSenim konkursu na majetek dluznika nepochybné preslo ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
pism. c) a § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona také dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do
majetkové podstaty dluznika. Jak Nejvyssi soud vysvétlil napr. v jiz dovolatelem odkazovaném
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, insolven¢ni sprévce je za tohoto stavu (dokonce i v prubéhu
pripadného sporu o vylouceni majetku ze soupisu majetkové podstaty) opravnén majetek sepsany do
majetkové podstaty dluznika drzet, uzivat a pouzivat jeho plody a uzitky (napriklad jej pronajimat a
inkasovat ndjemné). Byl-li v dobé, kdy nastaly u¢inky soupisu, takovy majetek platné pronajat,
vstupuje insolvencni spravce, jenz je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, do pravniho postaveni
pronajimatele, ¢imz mu vznikd i pravo inkasovat najemné a za podminek uvedenych v § 256
insolvenc¢niho zdkona néjemni smlouvu téz vypoveédét.



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/51E39A702D4FF0DDC125826E00313110?openDocument&Highlight=0,

21. Oproti ocekavani dovolatele vSak samotna skutecnost, ze prohldSenim konkursu na majetek
dluznika preslo dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty dluznika na
insolvencniho spravce, jesté bez dalSiho neznamend, ze dluznik - bez ohledu na dalsi okolnosti - také
jiz timto okamzikem ztraci pravo uzivat nemovitost zapsanou v majetkové podstaté k uspokojeni
bytové potreby své nebo své rodiny.

22. Nemovitost, kterou dluznik pouziva k bydleni své rodiny, sice neni v insolven¢nim rizeni, v némz
je tpadek dluznika reSen konkursem, chranéna pred zpenézenim (dluznik nemuze zpenézeni takové
nemovitosti zabranit, kdyz pravé zpenézenim majetku nalezejiciho do majetkové podstaty je v
insolven¢nim rizeni, v némz se dluznikav upadek resi konkursem, napliiovan ucel insolvenc¢niho
zékona - k tomu srov. Podrobnéji napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen.
zn. 29 I1Cdo 154/2020, uverejnéného pod ¢islem 40/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i judikaturu tam ddale oznacenou), soucasné ovsem z ni¢eho neplyne, ze by dluznik mél spolu se
svou rodinou nemovitost, v niz bydli, opustit (vyklidit) jiz bezprostredné poté, co byl na jeho majetek
prohldsen konkurs, pripadné poté, co insolvencni spravce tuto nemovitost zahrne do soupisu
majetkové podstaty.

23. Jinak receno, nejsou-li zde zadné dal$i okolnosti, jez by takovy postup oduvodnovaly, neni
insolvencni spravce jen proto, Ze na néj preslo dispozi¢ni opravnéni k majetku zahrnutému do
majetkové podstaty dluznika, legitimovéan k podani zaloby na vyklizeni nemovitosti vi¢i dluzniku,
ktery tuto nemovitost pouziva k bydleni své rodiny. Jen tim, Ze na insolvencniho spravce preslo
dispozi¢ni opravnéni, dluznik neztraci pravo uspokojovat bytovou potrebu svou nebo své rodiny
dosavadnim zplisobem, nemé-li redlnou moznost tak ucinit (odpovidajicim zpusobem) jinak. Ostatné
ani s prihlédnutim k ucelu insolvenc¢niho zdkona promitnutému v jeho zékladnich zdsadach by nebylo
mozné odivodnit zavér, podle kterého opravnéni dluznika vyuzivat k bydleni nemovitost, kterou
vlastni (k pojeti ,prava na bydleni“ jakozto zdkladniho lidského prava - byt chranéného nikoliv
vyslovné, ale jako soucast Sireji pojimaného zakladniho socidlniho prava na primérenou zivotni
uroven, garantovaného mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach - srov.
V této souvislosti téZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/2000,
uverejnény pod ¢islem 231/2000 Sb., jakoz i duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 9. prosince
2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uverejnéného pod Cislem 101/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), je zavislé jen na tom, zda se insolvencni spravce rozhodne dluznika (s jeho rodinou) v
nemovitosti i nadale ponechat.

vvvvvv

(a jeho rodiny) z nemovitosti, kterou (jako jedinou) uziva k uspokojeni bytové potreby své nebo své
rodiny, by byla odivodnéna (a prokdzéana) skute¢nostmi, z nichZz by se podavalo, Ze jinak bude
predmétna nemovitost neprodejnd, obtizné zpenézitelna nebo zpenézitelna za podstatné nizsi cenu,
nez jakou by bylo lze oCekévat, kdyby této zavady na véci nebylo. Za tohoto stavu by se insolvenéni
spravce nepochybné mohl domahat takového vyklizeni (nestane-li se tak dobrovolné) za stejnych
podminek, za jakych by tak po zpenézeni nemovitosti mohl ucinit jeji nabyvatel. O pripad popsany v
tomto odstavci vSak podle skutkovych realii dané véci zjevné neslo.

25. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je (co do vysledku) spravné, pricemz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady,
k jejichZ existenci Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. 1), Nejvys$si soud dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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